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REFERENCIA: Recusacion contra el Representante de las directivas académicas ante el CSU

ASUNTO: Respuesta a solicitud de concepto sobre tramite a seguir

Respetada Secretaria, cordial saludo.

En ejercicio de la funcion asignada a la Oficina Asesora Juridica por la Resolucion de Rectoria 01 de 2024,
que consiste en: “Asesorar juridicamente en todos los asuntos que requiera el Consejo Superior
Universitario, Consejo Académico, Rectoria, Secretaria General y Vicerrectorias y a todo el nivel directivo
y asesor de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, para que sus actuaciones se encuadren
dentro del marco legal”, se atiende su solicitud verbal consistente en que se sefialé cudl es el tramite a seguir
ante la recusacion presentada por el sefior representante (S) de los egresados ante el Consejo Superior
Universitario contra el representante de las directivas académicas ante dicho 6rgano colegiado, a efectos de
que se abstenga de participar en el tramite del proyecto de acuerdo modificatorio del Reglamento de
Concursos Docentes?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El articulo 67 de la Ley 30 de 1992° establece que: “Los integrantes de los Consejos Superiores o de los
Consejos Directivos, segun el caso, que tuvieren la calidad de empleados publicos y el Rector, estaran
sujetos a los impedimentos, inhabilidades e incompatibilidades establecidas por la ley y los estatutos asi
como las disposiciones aplicables a los miembros de juntas o consejos directivos de las instituciones
estatales u oficiales”.

En el mismo sentido, el inciso 2° del articulo 10 del Estatuto General de la Universidad Distrital Francisco
José de Caldas® prevé que: “Los integrantes del Consejo Superior Universitario que tengan la calidad de
empleados publicos y el Rector estan sujetos a los impedimentos, inhabilidades e incompatibilidades
establecidas en la ley y los Estatutos, asi como las disposiciones aplicables a los miembros de juntas o

U “Por la cual se adopta el Manual Especifico de Funciones para los cargos de planta global del personal
administrativo de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas".
2 Expedido mediante Acuerdo 02 de 2024 del CSU.
3 “Por la cual se organiza el Servicio Publico de Educacién Superior”.
4 Expedido mediante Acuerdo 03 de 1997 del CSU.
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consejos directivos de las instituciones estatales u oficiales”.

A la luz de lo sefalado, es claro que los integrantes del Consejo Superior de la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas que ostentan las condiciones de servidores publicos y el rector estan sujetos al
régimen de impedimentos establecidos para estos, es decir, para los servidores del Estado, que, entre otras
normas, esta previsto en los articulos 11 y 12 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo’. En dichos articulos se establece lo referente al tramite que debe imprimirse a las
recusaciones que se presenten en contra de los integrantes del Consejo Superior de la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas, el cual es del siguiente tenor:

“ARTICULO 12. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES. En caso de
impedimento el servidor enviara dentro de los tres (3) dias siguientes a su conocimiento la
actuacion con escrito motivado al superior, o si no lo tuviere, a la cabeza del respectivo sector
administrativo. A falta de todos los anteriores, al Procurador General de la Nacion cuando se
trate de autoridades nacionales o del Alcalde Mayor del Distrito Capital, o al procurador regional
en el caso de las autoridades territoriales.

La autoridad competente decidira de plano sobre el impedimento dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha de su recibo. Si acepta el impedimento, determinard a quién corresponde el
conocimiento del asunto, pudiendo, si es preciso, designar un funcionario ad hoc. En el mismo
acto ordenara la entrega del expediente.

Cuando cualquier persona presente una recusacion, el recusado manifestara si acepta o no la
causal invocada, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su formulacion. Vencido este
término, se seguird el tramite sefialado en el inciso anterior.

La actuacion administrativa se suspenderd desde la manifestacion del impedimento o desde la
presentacion de la recusacion, hasta cuando se decida...”.

Con fundamento en lo expuesto es claro que, si se presenta una recusacion en contra de un miembro del
Consejo Superior de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, se le correrd traslado durante el
término de cinco (5) dias habiles, contados desde el dia siguiente a la formulacion de la recusacion, a fin de
que manifieste: “si acepta o no la causal invocada”. Cumplido lo anterior, se remitiran las diligencias: “al
superior, o si no lo tuviere, a la cabeza del respectivo sector administrativo”, a fin de que resuelva el asunto
dentro del término en la norma en cita sefialada, esto es, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al
recibo de la documentacion.

Es evidente que la dificultad que encarna este tema esta en la determinacion de quién funge como superior
del miembro del Consejo Superior Universitario recusado, frente a lo cual la posicion pacifica de la Oficina
Asesora Juridica de la Universidad es que dicha funcion la ejerce el plenario del Consejo Superior
Universitario, salvo que la recusacion sea presentada contra la totalidad de los miembros del Consejo
Superior Universitario o de un niimero tal de estos, que a los restantes les resulte imposible “hacer mayoria”,
conforme al reglamento de dicho consejo, evento en el cual la recusacion deberia ser resuelta por la cabeza
del respectivo sector administrativo, esto es, por quien funja como titular de la Secretaria de Educacion
Distrital.

Esta posicion se fundamenta, entre otros, en los siguientes argumentos:

5 Expedido mediante la Ley 1437 de 2011.
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1. La Seccion Quinta de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, en fallo fechado
agosto 10 de 2012°, sobre el particular, expuso lo siguiente:

“La Sala encuentra que el presupuesto que permite la aplicacion del articulo 30 del C.C.A.
(Decreto 01 de 1984)’, esto es, que ‘el funcionario’ no tenga superior que le defina el impedimento
o la recusacion, no se presenta en el caso bajo estudio. En efecto, en el caso los escritos de
recusacion no se elevaron contra el Consejo Superior Universitario de la Universidad Popular del
Cesar como maximo organo de direccion de la entidad, sino contra algunos de sus integrantes. Asi
las cosas, era perfectamente valido que este cuerpo colegiado actuando como tal, ejerciera su
competencia para pronunciarse sobre tales situaciones, pues aunque el CSU de la Universidad
Popular del Cesar no tiene superior jerdrquico, esa condicion no puede predicarse de los
consejeros que integran ese Consejo. No hay razon para entender que los miembros del propio
Consejo Superior Universitario deben sustraerse a esa jerarquia administrativa y de
gobierno, ... Aunque lo anterior seria suficiente para dar por no demostrado el hecho en el que se
fundamento el cargo, la tesis de la inaplicacion del articulo 30 del C.C.A. para el caso decidido,
referido a recusaciones contra integrantes del CSU de la UPC se respalda con la forma como se
deben resolver este tipo de situaciones en otros cuerpos colegiados que no tienen ‘superior’. Por
ejemplo en los Concejos Municipales, ..., la recusacion contra alguno de sus miembros debe
hacerse ‘ante la Corporacion’, quien como organo colegiado decide lo pertinente. Otro ejemplo lo
encontramos en las altas Cortes, cuerpos colegiados con funciones judiciales, en los que también
la recusacion contra alguno de sus integrantes, se resuelve por la misma Corporacion, esto es, sin
necesidad de remitir tales escritos a la Procuraduria General de la Nacion. Entonces, tratandose
de las recusaciones que se presentaron en el marco de la eleccion del Rector de la Universidad
Popular del Cesar, lo pertinente era que cada uno de los miembros del Consejo Superior
Universitario recusados manifestara si aceptaba o no los hechos que fundamentaban la solicitud,
pues tales causas resultan ser propias del fuero interno de cada servidor, y luego de ello - las
aceptara o no -, que el CSU como organo, resolviera lo pertinente. Bajo estos argumentos, la Sala
concluye que hizo bien el Consejo Superior Universitario de la UPC en la sesion del 30 de junio
de 2011, en poner primeramente y en forma individual, en consideracion de cada uno de los
cuatro (4) miembros del CSU de la UPC los escritos en los cuales se plantearon las ‘recusaciones’
en su contra, para que manifestaran si los aceptaban o no. Y luego de ello, como maximo
organismo de direccion y de gobierno de la Universidad, el CSU entro a votar lo pertinente,
determinando en todos los casos que aceptaban las manifestaciones hechas por cada uno de los
recusados. En el momento de la votacion, como quedo demostrado, el consejero recusado no voto,
aspecto este de la mayor importancia para los efectos de lo que se decide por la Sala, porque
queda acreditado que la recusacion a miembros individualmente considerados no redujo el
quorum necesario para resolver sobre cada una de ellas” (negrilla fuera del texto).

2. A su vez, el Ministerio de Educacion Nacional -en adelante MEN-, en la Circular 04 del 24 de enero
de 2014, con asunto Competencia para decidir sobre impedimentos y recusaciones de los miembros de los
Consejos Superiores Universitarios, tras aludir al precedente jurisprudencial citado en el numeral anterior,
senald que: “es pertinente recordar lo preceptuado en la Ley 1437 de 2011, en cuanto las autoridades
administrativas, al resolver los asuntos de su competencia, deben aplicar las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y

¢ Consejo de Estado, Seccién Quinta. C.P. Sentencia de agosto 10 de 2012, C.P. Susana Buitrago Valencia, radicacion
No. 11001-03-28-000-2011-00052-00.
" Hoy corresponde al citado articulo 12 del CPACA.
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Juridicos”.

Junto a lo anterior, el MEN manifestd que: “debe tenerse en cuenta que la Ley 1437 de 2011, articulo 12,
establece que los casos de impedimentos y recusaciones seran conocidos por el respectivo superior
jerarquico del funcionario y, si no lo tuviere, por la cabeza del respectivo sector administrativo”.
Adicionalmente, el MEN explico: “En relacion con las universidades oficiales cuya naturaleza es la de
entes universitarios autonomos, este Ministerio no es su superior jerdrquico, y ellas, su bien pertenecen a la
estructura del Estado, no hacen parte de la Rama Ejecutiva del poder publico”. Termina la circular en cita
senalando que: “este Despacho aclara que la competencia para conocer y decidir sobre los impedimentos y
recusaciones presentadas contra alguno o algunos de los miembros de los Consejos Superiores de las
universidades oficiales corresponde a ese organo colegiado”.

3. El mismo criterio se ha venido aplicando en el caso de las corporaciones auténomas regionales
(CAR), entes autonomos como lo son las universidades publicas, conforme a lo previsto en el articulo 40 de
la Ley 489 de 1998%:

Sobre la competencia de los consejos directivos de las corporaciones autonomas regionales (CAR) para
resolver las recusaciones e impedimentos de sus miembros, la Seccion Quinta del Consejo de Estado ha
reiterado en multiples pronunciamientos que el legislador en la Ley 99 de 1993 no previé un procedimiento
especial para resolver los impedimentos o recusaciones que se presentaren en las corporaciones autdbnomas,
por lo que estos deben surtirse conforme a lo regulado en el CPACA.

En efecto, la Seccion Quinta, de tiempo atras, ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre el 6rgano
competente para decidir sobre los impedimentos y las recusaciones de miembros de consejos directivos. Asi,
en vigencia de la Ley 1437 de 2011, en auto del 4 de febrero de 2016, la Seccion Quinta sefialo: “como se
recusaron dos miembros del Consejo Directivo de la Corporacion Autonoma y Regional de Boyaca, se parte
de que el superior es el Consejo Directivo y por tanto no habia lugar a enviarsela a la Procuraduria

General de la Nacion™.

Ese mismo afio, en providencia del 23 de junio de 2016, dicha Seccion reiterd su posicion en el siguiente
sentido: “para la resolucion de las recusaciones presentadas contra los miembros de los Consejos
Directivos de las Corporaciones Autonomas Regionales se debe entender que este organo objetivamente
considerado es el superior del integrante recusado y que, en consecuencia, estd facultado para decidir de
plano sobre la recusacion (...) Se puede concluir que: El articulo 12 del CPACA si es aplicable a las
Corporaciones Autonomas Regionales. Segun la jurisprudencia de esta Seccion, cuando un miembro de un
Consejo Directivo de una corporacion autonoma sea recusado o se declare impedido para conocer sobre
alguna actuacion que se surte al seno de dicho organo, sera el Consejo Directivo objetivamente
considerado, y con exclusion del impedido o recusado, quien tendra la potestad para resolver sobre la
recusacion o impedimento, bajo el entendido que aquel funge como superior de dicho integrante”"
(negrillas fuera del texto).

8 Por la cual se dictan normas sobre la organizacion y el funcionamiento de las entidades del orden nacional, se expiden
las disposiciones, los principios y las reglas generales, para el ejercicio de las atribuciones previstas en los numerales 15
y 16 del articulo 189 de la Constitucion Politica

° Consejo de Estado, Seccion Quinta. Auto de Sala de 4 de febrero de 2016, C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio,
radicado 11001- 03-28-000-2015-00054-00.

10 Consejo de Estado, Seccion Quinta. Sentencia de junio 23 de 2016, C.P. Alberto Yepes Barreiro, radicado 11001-03-
28-000-2016-00008-00.
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De igual forma, en decision del 17 de junio de 2021"", la Seccién Quinta ratificé su posicion jurisprudencial
sobre la competencia de los consejos directivos para decidir sobre los impedimentos y recusaciones, y
precisé que dicha regla es aplicable siempre y cuando: “no se afecte el quorum para decidir”, e insistid en
su precedente, al considerar que: “la recusacion debe ser resuelta por los demds miembros del cuerpo
colegiado, todo con el fin de evitar, de un lado, que se comprometa la objetividad que se pide en una
actuacion administrativa electoral y, de otro, que se sacrifique la autonomia de la Corporacion Autonoma
Regional”".

Junto a lo anterior, mediante providencia de 18 de marzo de 2021" el Consejo de Estado se manifestd sobre
las recusaciones que se presenten en contra de los miembros de cuerpos colegiados, sefialando lo siguiente:
“En el mismo fallo se dijo sobre el articulo 12 del CPACA, respecto de las recusaciones presentadas contra
miembros de los Consejos Directivos de la corporaciones autonomas, que °...al no existir ‘superior’ o
‘cabeza del respectivo sector administrativo’...” que pueda resolver los impedimentos o recusaciones
presentadas en relacion con uno de los integrantes del Consejo Directivo, se colige que a quien corresponde
resolver tal circunstancia es, justamente, al resto de los integrantes del sefialado cuerpo colegiado”,
agregando que: “Con ello se garantiza que estas entidades resuelvan sus asuntos sin la interferencia de
otra autoridad administrativa, preservando la autonomia constitucionalmente consagrada (...) No
obstante, resalto la Sala en esa oportunidad, que dicha regla aplica siempre y cuando °...no se afecte el
quorum para decidir’...” (negrilla fuera del texto).

SE RESPONDE

En respuesta al tema objeto de la consulta se debe sefialar que, al presentarse una recusaciéon contra un
miembro del Consejo Superior de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, que ostente la condicion
de servidor publico o contra el rector, se debera agotar el siguiente procedimiento:

1) Se debe correr traslado de la recusacion al servidor publico integrante del Consejo Superior
Universitario, durante el término de cinco (5) dias (se entienden habiles) siguientes a la formulacion de la
recusacion, a fin de que manifieste: “si acepta o no la causal invocada”.

2) Cumplido lo anterior, se remitiran las diligencias al pleno del Consejo Superior Universitario, a fin
de que resuelva el asunto dentro del término establecido en el articulo 12 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, esto es, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al
recibo de la documentacion.

3) No esta de mas sefialar que, de prosperar la recusacion, el integrante del Consejo Superior
Universitario afectado por la decision no podra participar en el tramite y decision del asunto respecto del
cual fue recusado.

El anterior pronunciamiento se expide en los términos del articulo 28 de la Ley 1755 de 2015, conforme al
cual: “Salvo disposicion legal en contrario, los conceptos emitidos por las autoridades como respuestas a

' Consejo de Estado, Seccion Quinta. Sentencia de junio 17 de 2021, C.P. Luis Alberto Alvarez Parra, radicado 11001-
03-28-000-2020-00009-00.

12 Esta tesis fue reiterada en los siguientes procesos: Consejo de Estado, Seccion Quinta, Rad. No. 2017-0007-00 y
Consejo de Estado, Seccion Quinta, Rad. No. 2016-00088-00.

13 Consejo de Estado, Seccion Quinta. Sentencia de marzo 18 de 2021, C.P. Lucy Jeannette Bermtidez, Rad. 11001-03-
28-000-2019-00084-00.

Linea de atenci6n gratuita
01 800 091 44 10

Carrera 7 No. 40 B - 53 Piso 9° PBX: 3239300 Ext: 1911 - 1919 - 1912 Bogota D.C. - Colombia www.udistrital.edu.co
Acreditacion Institucional de Alta Calidad. Resolucién No. 23096 del 15 de diciembre de 2016 juridica@udistrital.edu.co



UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS
Oficina Asesora Juridica

peticiones realizadas en ejercicio del derecho a formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o
ejecucion”.

Atentamente,

/:’7» —

JAIVIEANDRES RIASCOS IBARRA
Jefe Oficina Asesora Juridica

c.c. Ipsalazarnacamargo(@udistrital.edu.co

FUNCIONARIO O RADICADO
ASESOR NOMBRE FECHA INTERNO/EXTERNO FIRMA
Proyectado Carlos David Padilla Leal-Asesor OAJ (CPS 722_25) 14/4/25 S.R./Correo electronico _{g/__
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