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Bogota D.C., 14 de Septiembre de 2009

Doctor:

ORLANDO SANTAMARIA VERGARA
Vicerrector Académico

Universidad Distrital Francisco José de Caldas
Ciudad

Ref:  Su solicitud de pago de honorarios de tres (3) jurados externos que apoyaron el
concurso docente 2008-1.

Respetado doctor Santamaria:

En atencién al asunto de la referencia, y para lo cual remite los documentos soportes para
el pago de los honorarios de tres (3) jurados externos que apoyaron el concurso docente
2008-1 en donde solicita sean incluidos en la agenda del Comité de Conciliacién, en mi
calidad de Secretario Técnico del respectivo Comité me permito manifestar lo siguiente:

1. Funciones del Comité de Conciliacion.

Ya que su solicitud va dirigida al Comité de Conciliacion de la Universidad Distrital, para
abordar el tema, es pertinente dilucidar los asuntos y funciones de dicho Comité.

En este orden de ideas, el articulo 19 del Decreto 1716 de 2009 sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 19. FUNCIONES. El comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones:
1. Formular y ejecutar politicas de prevencion del dafio antijuridico.
2. Disefiar las politicas generales que orientaran la defensa dejos intereses de la entidad.

3. Estudiar y evaluar los procesos que (cursen o hayan cursado en contra del ente, para
determinar las causas generadoras de los conflictos; el indice de condenas; los tipos de
dafio por los cuales resulta demandado o condenado; y las deficiencias en las actuaciones
administrativas de las entidades, asi como las deficiencias de las actuaciones procesales
por parte de los apoderados, con el objeto de proponer correctivos.



4. Fijar directrices institucionales para la aplicacion de los mecanismos de arreglo directo,
tales como la transaccion y la conciliacién, sin perjuicio de su estudio y decisiéon en cada
caso concreto.

5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefalar la
posicion institucional que fije los parametros dentro de los cuales el representante legal o el
apoderado actuara en las audiencias de conciliacion. Para tal efecto, el Comité de
Conciliacidn debera analizar las pautas jurisprudenciales consolidadas, de manera que se
concilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la jurisprudencia
reiterada.

6. Evaluar los procesos que hayan sido fallados en contra de la entidad con el fin de
determinar la procedencia de la acciéon de repeticién e informar al Coordinador de los
agentes del Ministerio Publico ante la Jurisdiccién en lo Contencioso Administrativo las
correspondientes decisiones anexando copia de la providencia condenatoria, de la prueba
de su pago y sefalando el fundamento de la decisiéon en los casos en que se decida no
instaurar la accioén de repeticion.

7. Determinar la procedencia o Improcedencia del llamamiento en garantia con fines de
repeticion.

8. Definir los criterios para la seleccion de abogados externos que garanticen su idoneidad
para la defensa de los intereses publicos y realizar seguimiento sobre los procesos a ellos
encomendados.

9. Designar al funcionario que ejercera la secretarla técnica del comité, preferentemente un
profesional del Derecho.

10. Dictar su propio reglamento.

PARAGRAFO UNICO. En aquellas entidades donde no exista la obligacién de constituir
comités de conciliacion y no se haya hecho de forma facultativa, las funciones de que trata
este articulo seran asumidas por el representante legal de la entidad.

2. Politicas de prevencion del dafio antijuridico.

Ademas de lo anterior, resulta conducente sefialar las estrategias de prevencion del dafio
antijuridico, planteadas en el Comité de Conciliacién por la Doctora Zaida Gil, Comité que
en su competencia tiene asignada la proyeccion de politicas que concurran en ese vértice,
y que en este orden de ideas sefiald:

“La Asesora de la Defensa Judicial de la Nacién, Dra. Zaida Gil comenta que los
“caso tipo” con sus posibles “soluciones” que presento el Ministerio del Interior y de
Justicia mediante oficio de junio 25 de 2008 a la Universidad Distrital, fueron
analizados con base a la linea jurisprudencial que desde marzo de 2006 ha
elaborado el Consejo de Estado, los cuales se presentan a continuacion:
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En este orden de ideas, y una vez expuestos los anteriores conceptos, se analizaron por
parte de los integrantes del Comité de Conciliacion y se expusieron las soluciones en
materia de Prevencion de Dafio Antijuridico para aquellos “casos tipo” que se han
presentado en la Universidad Distrital, y que a continuacion se relacionan:

1. El particular ejecuta una obra, bien o servicio sin que la administracion lo
haya convenido o dirigido a ello . No se conciliaria toda vez que el
enriguecimiento de la entidad publica no es justificado y el particular no tendra
derecho a reconocimiento de dinero alguno debido a su propia negligencia

2. Casos que presentan el Certificado de Disponibilida  d Presupuestal y la
ejecucion del mismo, quedando pendiente el Registro Presupuestal por
negligencia del funcionario a cargo . El contrato se perfecciona con el acuerdo
de voluntades expresado en la firma del contrato, razén por la cual existe la
obligacion y se debe pagar, por lo que es viable la conciliacion.

3. Casos que presentan el Certificado de Disponibilida d Presupuestal, el
Registro Presupuestal y la ejecucion del mismo, el cual se quedd sin la
Reserva Presupuestal, quedando pendiente una parte del pago para el afio
siguiente sin la respectiva Reserva por negligencia del funcionario a cargo.

Para los casos 2 y 3, se llega a la conclusién que no son “Hechos Cumplidos” y se
sugiere que se resuelvan a través de una Conciliacion, Resolucion Motivada, 6 a
través de la Transaccion, ya que la Ley 446 de 1998 establece en su Articulo 64.
Definicion . “La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a través
del cual, dos o mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador”. Y establece en su Articulo 65. Asuntos Conciliables. “Seran
conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y
aquellos que expresamente determine la ley”.

3. Del caso concreto.

La Decana Facultad de Ciencias y Educacion mediante oficio DFCE-1766-08 de
noviembre 14 de 2008, solicité al Vicerrector Académico realizar el tramite
correspondiente para requerir disponibilidad para el pago de los honorarios de los jurados
externos Nufiez Camacho Vladimir Alfonso, Salazar Pulido Luz Mary y Quevedo Pastor
Ariel Rodolfo, ya que no quedaron incluidos en la Disponibilidad No. 3280, para lo cual, la
Jefe Division de Recursos Financieros de la Universidad, mediante DRF-1186-08 de fecha
diciembre 12 de 2008, le devuelve el tramite de la solicitud, informando que “se trata de
hechos cumplidos, para lo cual se debe solicitar el Certificado de Disponibilidad
Presupuestal asi como el Registro Presupuestal correspondiente”.



De conformidad con lo anterior, y teniendo en cuenta que el requerimiento corresponde a
Hechos Cumplidos, se debe solicitar audiencia de conciliacién ante el Ministerio Publico,
en este caso la parte interesada por ser de su resorte debera acudir a la Procuraduria
Judicial Administrativa de Bogota, quien cita a las partes a dicha audiencia.

Posterior a la notificacién de fecha de audiencia de conciliacién ante el Ministerio Publico,
el Comité de Conciliacion de la Universidad Distrital decidira atendiendo o no las
pretensiones del requerimiento realizado.

Posteriormente, se citara a Audiencia y si se llega a un acuerdo entre éstas, el Ministerio
Publico procedera a enviar el acuerdo a homologacion del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca o a los Juzgados Administrativos de Bogota, dependiendo de la cuantia, a
mas tardar dentro de los tres dias siguientes a su celebracion.

Lo anterior, segun la ley 446 de 1998, articulo 75 y las Resoluciones 075 de 1999 y 193
de 2007, del Rector de la Universidad Distrital, en las que se precisa la obligacion de
recurrir a la aprobacién del Comité de Conciliacién, quien examinara la responsabilidad
gue eventualmente pueda tener el particular en su empobrecimiento y los hechos
generadores de la obligacion en favor del contratista perjudicado, si existiere.

Cordialmente,

MANUEL ALEJANDRO MOLINA RUGE
Jefe Oficina Asesora Juridica

c.c. Asesor Rectoria

Proyectaron: Luis Alberto Fernandez — Camilo Bustos



