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Asunto: Alcance a posicidn de la Oficina Asesora Juridica

Respetados Sefores.

En diversas oportunidades, la ultima en el oficio 0J-105-17 del pasado 25 de enero, €5
Asesora Juridica fijé su posicién respecto del reconocimiento del incentivo consistente en un
descuento del 10% en el valor de la matricula en Universidades Publicas a los estudiantes que
hayan participado en el plebiscito del 2 de octubre de 2016, para la refrendacién del “acuerdo final
para la terminacion del conflicto y la construccidn de una paz estable y duradera”, sefialando que la
misma no aplica por no estar expresamente consagrada en la Ley Regulatoria del Plebiscito 1806
de 2016, asi como por ser contraria a la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el tema.

Para sustentar esta posicion la Oficina Asesora Juridica se fundamenté en las siguientes fuentes
normativas:

v Ley 403 de 1997, “Por la cual se establecen estimulos para los sufragantes”.

v Ley 1757 de 2015, “Por la cual se dictan disposiciones en materia de promocién vy
proteccion del derecho a la participacién democrética”.

v Ley 1806 de 2016, “Por medio de la cual se regula el plebiscito péra la refrendacion demwi
a R

acuerdo final para la terminacion del conflicto y la construccién de una paz estable y duradera”
: .

Lpnts

Ay
v Corte Constitucional: Sentencia C-150 de 2015 (M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo. SV: Jorge °
lvdn Palacio Palacio. SPV Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis Guillermo Guerrero Pérez, Gloria Stella

\
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Ortiz Delgado, Martha Victoria Sdchica Méndez, Luis Ernesto Vargas Silva. AV. Marfa Vrctorla Calle
Co rrea, Martha Victoria Sachica Méndez, Jorge Ivén Palacio Palacio). e

Se concluyé, en dicha ocasibn, que “la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, como
institucion oficial de educacion superior, _NO puede leqalmente otorqor estimulos electorales
respecto de mecanismos de participocidn NO ELECTORALES, es decir, al estudionte que acredite con
su} certificado electoral que sufragd en la ultima votacién realizada con anterioridad al inicio del

penodo gcadémico, en este caso, las votaciones del plebiscito reglizadas el 02 de octubre de 2016”
(Of:cro 0J-105-17..., cit., p. 4).

Sé precisé en aquella oportunidad que, “sin perjuicio de que se acceda al beneficio contemplado en
el articulo primero de la Ley 815 de 2003, consistente en que el descuento del 10% sobre el valor de
la matricula en comicios __ electorales ‘se haré efectivo no sélo en el periodo académico
inmediatamente siguiente al ejercicio del sufragio sino en tados los periodos académicos que
tengan lugar hasta las votaciones siguientes en que pueda participar’, en concreto, la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas sf puede aplicar el descuento a los estudiantes que presenten el
certificado electoral de los votaciones realizadas el 25 de octubre de 2015, las cuales fueron
elecciones de autoridades locales, tales como, Alcalde Mayor, Consejo Distrital y Miembros de las
Juntas Administradoras Locales” {Oficio 0J-105-17..., cit., ibid.).

Finalmente, se recomendé “respetuosamente a la Vicerrectorio Académica y a las Decanaturas de
fa Universidad, asi como a las dependencias pertinentes, tales como la Oficina de Quejas, Reclamos
y Atencidn al Ciudadano, y el Centro de Bienestar Institucional, si tienen publicado en los
respectivos sitios web del portol institucionol este beneficio electoral, por In votaciones del
Plebiscito del 02 de octubre de 2016, eliminen lo pertinente, pues, ademds, de estar incursos en
publicidad engafiosa, podrio incurrirse en un presunto detrimento patrimonial, asi como acarrear
otras consecuencias punitivas” (Oficio 0J-105-17..., cit., ibid.}.

No obstante lo anterior, mediante oficio DBI-086-17 de febrero 17 de 2017, la sefiora Directora del

Centro de Bienestar Institucional remitié a esta oficina copia del Concepto con radicados 6637-16,

6755-16, 7279-16, 7289-16, 7315-16, 6664-16, 6729-16, 6§732-16, 7127-16 y 7230-16 de fecha 30 -

de noviembre pasado del Consejo Nacional Electoral, en el cual a la respuesta concreta sobre los

motivos “por los cuales los beneficios de las leyes 403 de 1957 (articulos 2 y 3) y Ley 815 de 2003 S W
van @ hacer extensivos por los votaciones del plebiscito para la poz.si al <sic> H.” Coite £ 5
Canstitucional en sentencia C041 de 2004, declard inexequible esta prdctica, pues como opcioén - \""-

vélida de participacién en los mecanismos como el plebiscito se encuentra la abstencién”® . 4
respondié:
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“Como sefiald esta Corporacién en la Resofucion 1733 de 2016, con fundamento en lo
previsto en las leyes 403 de 1997 y 815 de 2003 y las sentencias C-041 de 2004 y C-379 d\
2016 de I Corte Constitucional, ‘al haberse proscrito la figura de la abstencién y al no tener
ella un efecto juridico ni eficacia sobre el mismo resultado, se podrdn aplicar los incentivos
en el entendido que <sic> el presente mecanismo de participacién ciudadana como lo deﬂné
la Ley Estatutoria No. 1806 de 2016, estd regido’ bajo un umbral de aprobacion y no dé
participacion. Por lo tanto, es vdlido juridicamente conceder los estimulos ol sufrogante
concedidos en las Leyes 403 de 1997 y 815 de 2003, toda vez que en el presente p!ebiscr‘té

solo habrd campafias por la opcién del Si'y fa opcién del No” (Concepto con radicados 6637-
16..,, cit., p. 10).

Revisada la Resolucion 1733 de agosto 31 de 2016, “Por la cual se reguian y reglamentan algunos
temas concernientes al ‘plebiscito para la refrendacién del acuerdo final para la terminacién deil
conflicto y la construccién de una paz estable y duradera’ en los términos de la Ley 1806 del 24 de

agosto de 2016 y la sentencia C-379 de 2016”, se encuentra dentro de sus considerandos ¢
siguiente:

"Que si bien la Corte Constitucional establecié en la sentencia C-150 de 2015 coma;regl¢
Jjurisprudencial del plebiscito, la prohibicion de promover la participacién en el mism .l
mediante la creacién de estimulos y beneficios al sufragante; en este caso, af habersq
proscrito la figura de la abstencion y al no tener ello un efecto juridico ni eficacia sobre el
mismo resultado, se podrdn aplicar los incentivos en el entendido que el presente
mecanismo de porticipacién Ciudadana como lo define la Ley Estatutaria No. 1806 de 2016J
estd regido bajo un umbral de aprobacién y no de participacién. Por o tanto, es viable
[uridicamente conceder los estimulos y beneficios ol sufragante_establecidos en las Leyes
403 de 1997 y 815 de 2003, toda vez que en el presente plebiscito solo hobrd campafias por
la opcion del Si'y la opcién del No” {La subraya no corresponde al texto original).

En concordancia con lo anterior, en el articulo 34 (certificado electoral) de la resolucién en cita se
establece que “{ljos jurados de mesa expedirdn un certificado electoral en favor de los sufrogantes,
para que gocen de los beneficios consagrados en la Ley 403 de 1997 v 815 de 2003” (La subraya no

corresponde al texto original}, entre estos ef descuento del 10% en las matriculas en universidades|
estatales. ' \"'

-

Pese a que esta Oficina Asesora Juridica sigue sosteniendo que de las fuentes normativas iR

jurisprudenciales consultadas previamente a la expedicién del resefiado oficio 0J-105-17 de eherd
25 de 2017, particularmente la Ley 1806 de 2016, “Por medio de la cual se regula el plebiscito
para la refrendacién del acuerdo final para la terminacién del conflicto y la construccién de una
paz estable y dur‘bdera”y la sentencia C-150 de 2015 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo), a través de
Pigina3dded
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la cual la Corte Constitucional realizé el andlisis previo de constitucionalidad de la citada ley
estatutaria, no se deriva directamente la posibilidad de aplicar en dicho plebiscito los incentivos
électorales de que tratan [as citadas Leyes 403 de 1997 y 815 de 2003, la mencionada Resolucién
1733 de agosto 31 de 2016 del Consejo Electoral es un acto administrativo que se presume legal,
ademas de que fue expedida por el drgano estatal al que, segln el numeral sexto del articulo 265
Constitucional, corresponde “fvjelor por el cumplimiento de los normas sobre Partidos y
Movimientos Politicos y de {as disposiciones sobre publicidad y encuestas de opinion politica; por los
derechos de la oposicion y de las minorias, y por el desarrollo de los procesos electoroles en
gondiciones de plenas garontias”. _
IPor lo anotado, esta Oficina Asesora Juridica da alcance a sus pronunciamientos anteriores sobre el
tema de gue se viene hablando, en particular al contenido en el varias veces citado oficio 0J-105-
17 del pasado 25 de enero, en el sentido de sefialar que las decisiones administrativas tomadas por
la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, consistentes en reconocer a los estudiantes que
acreditaron su participacién en el plebiscito del pasado 2 de octubre un descuento del 10% sobre el
valor de la matricula, cuentan con el respaldo normativo contenido en fa Resolucién 1733 de 2016
del Consejo Nacional Electoral, con lo cual se descarta cualquier posibilidad de que las mismas sean
objeto de investigacidn y juzgamiento en sede disciplinaria, penal o fiscal.

ntamente,

e Oficina Asedora Juridi

¢.c. Oficina de Quejas, Reclamos y Atencién al Ciudadano, y Centro de Bienestar Institucional

FUNCIONARIO 0ASESO§ NOMBRE FECHA FIRMA

froyectado | Carlos David Padilla Leal-Abogado contratista OAl | 21/02/2017 (% : Wé
. %
s

Revisado y aprobado Carlos Arturc Quintana Astro, Jefe QAJ - LA
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Bogota D.C. 17 de febrero de 2017

Goctor

CARLGS ARTURO QUINTANA CASTRO
Jefe Oficina Asesoria de Asuntos juridicos
Universidad Distrital Francisco José de Caldas
Ciudad

Referencia: Alcance oficio No. 000105-17 del 25/01/17

Respetado doctor:

Con el respeto acostumbrado, en respuesta a la comunicacion de la referencia y
en contradiccion al mismo, me permito sustentar mi posicién de la siguiente
manera:

1.

La fecha limite para el pago de matriculas extraordinarias fue el 24 de
enero del 2017, es decir un dia antes de recibir su comunicado, por lo cual
se considera esto como un “hecho cumplido”.

2. Ahora bien, observando las fechas de las sentencias en las cuales se

sustenté su argumentacion juridica, es evidente que todas son de fechas
anteriores al plebiscito, por lo cual y a todas luces este concepto se emitid
de manera extemporanea por considerarse que ya se tenia conocimiento
de las mismas.

No obstante, una vez recibida dicho oficio, esta direccion procedié a
consultar a norma y a solicitar conceptos de la Registraduria Nacional
quien corrié traslado de esta solicitud al Consejo Nacional Electoral de
Colombia, quien emitié concepto con radicados 6637-16, 6755-16, 7289-16,
7315-16, 6664-16, 6729-16, 7127-19-16 y 7230-16 el cual pongo de
presente para su conocimiento y a su vez el cual me permito transcribir
uno de sus apartes “Por lo tanto es valido juridicamente conceder los
estimulos y beneficios al sufragante establecidos en las leyes 4003 de 1997
y 815de 2003, toda vez que el plebiscito solo habra campafas por la opcion
del S! y fa opcion NO”.
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“ Con fodo, en relacién con los efectos de los beneficios obtenidos por los
votantes del plebiscito para la refrendacién del “Acuerdo Final para la
Terminacién del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y
Duradera”, se tiene que, tal como fo indico la Resolucién 1733 de 2016, los
jurados de mesa expiden un certificado electoral para que los sufragantes
gocen de los beneficios establecidos en las leyes 403 de 1997 y 815 de
2003. En otras palabras , los beneficios contemplados en las leyes se
extienden a los sufragantes de este plebiscito especial y se aplicaran
conforme lo prescrito por estas leyes.” (Subrayas y negrilla propias)

Sustentada en lo anterior, considero que en ningin momento se incurrié en
publicidad engafiosa y mucho menos se generé un detrimento para la Universidad.

Adjunto a la presente el concepto emitido por la CNE en 12 folios.

Con el respeto acostumbrado.

Cordialmente,

ASTRID XIENA PARSONS DELGADO

Directora Centro de Bienestar Institucional W

NOMBRE CARGO FIEMA
Proyectd: Diana Olmos Sanchez Juridica —Bienestar Institucional ‘
Revisd y aprobd: Astrid Ximena Parsons Delgado Directora Centro de Bienestar




RADICADOS 6637-16, 6755-16, 7279-16, 7289-16, 7315-16, 6664-
16, 6729-16, 6732-16, 712716 y 7230-16
30 de noviembre de 2016

CONSULTA SOBRE BENEFICIOS POR SUFRAGAR EN EL PLEBISCITO

PETICIONARIOS: CAMILO ANDRES RODRIGUEZ PERILLA,
DIANA ROJAS ALFONSO Y JORGE
ENRIQUE CARVAJAL MARTINEZ

MAGISTRADO PONENTE: ARMANDO NOVOA GARCIA e

1. LAS CONSULTAS

a) El sefior CAMILO ANDRES RODRIGUEZ PERILLA, identificadd ¢on la.C.C. 1.014.252.472,
presenté el 23 de septiembre de 2016 una solicitud 2 ia Registraduria Nacional del Estado
Civil, la cual fue remilida a esta corporacion el 29 de”septiembre d&l corfiente afo través del
coffeq atencionalciudadano@cne.gov.co, y radicada ell_~3"0 de septiembre de 2016 con €l No.

del 4 de octubre del misto afio, con'él objeto de tohocer tos fotivos por 16s tuales se van a

otorgar beneficios en las votaciones del *plebiscito para la paz".

En €! mismo sentido, fue radicada otra solicitud el 20 de octubre de 2016 por parte del mismo
peticionario, con el Radicado No. 7315-16, que serd también objeto de esta respuesta.

Estas solicitudes se presentaron en los:siguientes términos:

(...} Soficito s& me expligue I6s motivos pof los cuales los beneficios de las leyes 403 de 1997

para la paz (02/10/2016)-si af H. Corte Conslitucional én seritencia C041 de 2004, declard
inexequible esta préactica, pues como opcion vélida de participacidn en los mecanismos como el
plebiscito-se encuehira la abstencion{..).” '

Registro y Control Acadérhico de.la Universidad def Magdalena, present6 una solicitud el dia
28 de septiembre de 2016 a través de! correo atencionalciudadano@cne.gov.co, que fue
radicada el 3 de octubre de 2016 con ¢! No.-6755-16, asignada al despacho del magistrado
Armando Novoa Garcla también a través de acta N° 83 del 4 de octubre del corfiente afio, con

el objeto de que le sea contestada la siguiente consulta:

6637-16, asignada al despacho del magistrado Armando Novoa Garcia a través de-acta N° 83

(articulos 2 y 3).y Ley 815 de:2003 se van a Hiacer extensivos pof fas votaciones ¢él plebisclio

‘ 5) De otra parte, la sefiora DIANA ROJAS ALFONSO, profesional del Grupo' de Admisiones;




H
%mdos Rad. 6837-16. 6755-16, T279-16, 72889-16, 731516, Pagina 2 de 12
c

-16, 6728-16, 6732-16, 7127-16y 7230:16.
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i “La Resolucién 1733 de 2016 establece en el Ari. 34 que se haré enirega de un certificado
electoral & los sufragantes para que gocen de los beneficios consagrados en la Ley 403 de 1997
y 815 de 2003, siendo uno de ésfos ef descuenta del 10% del costo de Ja matricula.

Pero surge Ia siguiente inquietud. ;Perdera vigencie el Cerlificado Electoral entregado en las
Elecciones de Autoridades Locales raalizadas el 25 de octubre de 2015 y s6fo serd valido para el
mencionado descuento, el cerlificado electoral correspondiente-al pletiscito def 02 de octubre de

201677

¢} En e! mismo sentido, el sefior JORGE ENRIQUE CARVAJAL MARTINEZ, director del Area
Liticular de Derecho de la Universidad Nacional de Calombia, presentd el 18 de octubre de
396 uma  soliciiud ante el Consejo Nacional Electoral, a ftravés del caorreo
ancicnalciydadanc@cne gov.co con el formulario de seguimiento a PQR, y radicada el 18
b octubre de 2016 con el No, 7279-16 y e No. 7289-16, asignadas al despacho del
dgistrado Armando Novoa Garcia el 21 de octubre de 2016, con el objeto de conocer ia
alidez de los certificados de votacion de 1a jornada del plebiscito del 2 de octubre de 2016,

.48 jm o O

<

ué en lo propio del asunto manifiesta:

£

“¢...) les solicitamos de la manera més alento nos informen si para la aplicacidn del benaficio
consagrado en ef numeral 5 del articulo 2 de ja Ley 403 de 1997 consistente en el descuento de!
10% del coslo de la malricula a los estudiantes que screditen haber sufragado en la ditims
volacion realizada, es necesario que los interesados alleguen el certificado electoral de la
votacion del plebiscito realizadc el 2 de octubre de 2016, o si por el contranc deberdn presentar
anicamente el certificado el {sic) expedido en las pasadas elecciones de auvioridades regionales
del 25 de oclubre de 2015, 6 si es posible que adjunten cualgquiera de 105 dos.

Lo anterior, fenienda an cuenta que no contamos con un lingamiento claro al respecto, salvo ia
Sentencia C- 041 de 2004 de fa Corte Constilucional, segin la cual no estaria permitido
conceder estimulos g las personas que mediante el volo participen en evenfos democralicos no
electorates como referendo, plebiscito (...} pues en estos casos se admite que la abstencion
también pueda ser prolegida constitucionalimente como una eslralegia legitima de oposicion.

(..

Lips consultas hasta aqui transcritas fueron agrupadas por la Subsecretaria de la Corparacién,
tenjendo en cuenta que plantean el mismo asunto, con fo cual la Sala Plena esta de acuerdo,
p Js facilita 1a metodologia de la respuesta.

Ydicionalmente, en lz sesidn de 30 de noviembre de 2016, la misma en gue fue aprobado el
esente concepto, la Sala Plena resolvié acumular a ios expedientes a cargo del Despacho
limagistrado ponente’, los que habian sido repartidos at Despacho de la magistrada Angeta
Ieénéndez Sandoval sobre el mismo asunto’, recibidos todos a través del aplicativo de

ticiones de {a Corporacidn, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 36 del Caodigo de
Rrdcedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo. Las solicitudes consisten en

Ie siguiente:

"Rall. 6637-18, 6755-16, 7279-16, 7289-18'y 7315-18,
B454-16. 6720.18, §732-16, 7127-18 y 7230-18.

s




Radicados Rad, 6637-16, 8755-16, 7278-16, 728918, 7315-16, Pigina3 de 12

+  6564-16, 6728-16, 6732-16, 7127-16 y 723018,

CONSULTA SOBRE BENEFICIOS POR SUFRAGAR EN EL PLEBISCITO

d) La sefiora Angela Patricia Casallas Avila, con Rad. 6664-16, pregunt6 “si a los trabajadores
se les da medio dia por votar 6l 02 de octubre del presente afio en el plebiscilo”.

e) Con Rad. 6729-16, el sefior Francisco Javier Garcta Rodriguez pregunto si el beneficio de
medio dia de descanso por volar en el piebiscito también apfica para las empresas S.A.S.

f) Con Rad. 673216, la sefiora Sandra Patricia Mosquera igualmente indaga en {érminos
generales por el beneficio de medio dia de descanso compensatorio, con ocasion de la
volacién del plebiscito.

a) El sefior Jorge Alberto Mufioz Coronado, con Rad. 7127-16, sobre el mismo tema solicita
"que se allegue documento que avale los beneficios de haber votado por el plebiscito...".

h) Asf mismo, la sefiora Luz Angeta Nova Gil, con Rad. 7230-186, solicité que se le informara si

€] mencionado incentivo por votar aplica si el empleador se encontraba de vacaciones.

2. COMPETENCIA DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL PARA
ABSOLVER CONSULTAS

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental de peticién, sin
duda, una de las garantias mas preciadas del ciudadano, como lo demuestra su activo
ejercicio ante las autoridades poblicas e incluso ante personas privadas y la abundante
jurisprudencia del juez de tutela que resalta su utilidad como herramienta de control de los
particulares a {a funcién pablica y de interaccidén entre ellos, ademés de que en muchas

ocasiones facilita el ejercicio de otros derechos.

£ tituto 1l del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, |

sustituido por 1a Ley 1755 de 2015, desamolla tal garantia fundamental estableciendo sus
modafidades, requisitos, deberes de los servidores publicos, plazos y en general, todo el
andamiaje normativo que facilita su ejercicio.

En particutar, los articulos 13 y 14, numeral 2.del citado Cédigo, relacionan la formutacién de

consultas anie las autoridades como uno de los objefos del derecho de peticién, las cuales
deberén guardar relacién con las materias a cargo de la entidad respectiva y resolverse
dentro de los 30 dias habiles siguientes. Ademas, el articulo 28 ibidem advierte que “los
cygepque_mifldo_s_mr¢qg_a£toﬁdades como respuestas a peficiones realizadas en ‘ejerc:craﬁ
dal derecho a formular consultas no serén de obligatorio cumplimignto o ejecucion”.

e ———

——— .
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118, 5729-15, 6732-16, 7127-16y 7230-16. )
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CJ

i

El ¢

fr

modo que toda entidad publica por regla general estd lamada a emitir concepto, siempre
. sea preguntada sobre asuntos que guarden relacidn con sus funciones y compelencias.

Consejo Nacional Electoral, érgano auténomo e independiente, no es ajeno a ese cometido

colstitucional. De hecho, el articulo 39 de la Ley 130 de 1994, por la cuai se dicta el Estatuto

hsico de los partidos y movimientos politicos, establece en el literal ¢) de forma especifica su

rion de emitir conceptos.,

3. CONCEPTO

peticionarios indagan sobre los beneficibs que se otorgan por ejercer el voto para el
hiscito especial al que hace reférencia la Ley 1806 de 2016 y los efectos juridicos frente a
eficios por haber volado en las elecciones del 25 de octubre de 2015,

Eniparticular, algunos peticionarios sclicitan informacién sobre el incentivo de medio dia de

canso para quienes tienen vinculacion laboral.

planteadas las consultas, se hace necesario referirse, en primer lugar, a los beneficios
ablecidos en ia Ley 403 de 1997 y la Ley 815 de 2003, que se generan con ocasion del
feicio del derecho al voto, en segundo lugar, a los pronunciamiéntos de la Corte
hstitucional sobre la Ley 403 de 1887 y en tercer lugar, a ciertos aspectos contemplades
la Corte Constitucional en ta sentencia C-379 de 2016 sobre abstencion activa y e umbral
participacidn y aprobacidn para el plebiscito especial de 2 de octubre de 20186.

Beneficios por votar establecidos en fa Ley 403 de 1997 y en la Ley 815 de 2003

Ley 403 de 1997 establecio en nuestra nomatividad beneficios para los ciudadanos que

as elecciones ejerzan su derecho atl voto. Es asi como el articulo 2° de {a misma enumera

a8 serie de incentivos para quienes havan votado en las elecciones, Ing cuales abarcan

actos educatives, laborales y del servicio militar, que de manera concreia se exponen a

[«]
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tinuacion:

forma complementaria, ef articulo 3° de la Ley 403 de 1997 establece que los ciudadanos
voten en las elecciones tendran defecho & media jornada de descariso compensatorio

unerado por el iempo gue utificen para cumplir su funcion como elector y el articulo 5°

creE el Cerlificado Electoral como “plena prueba del cumplirniento ciudadano del deber de

r.

teriormente, la Ley 815 de 2003 aclard el articulo 1° de la Ley 403 de 1997 y éstablecid

estimulos adicionales al sufragante. Es asi como, el articulo 1° establecid el alcance del
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numeral 5° del articulo 2° de la Ley 403 de 1997, indicando que e! descuento del diez por
ciento (10%) del valor de la matricula que tiene derecho el estudiante de institucidn oficial de
educacién superior, que se otorga como beneficio por el ejercicio del voto, aplica no solo para
el periodo académico inmediatamente siguiente al ejercicio del voto sino también en los
siguientes periodos académicos, hasta las elecciones en que pueda sufragar nuevamente.

De ofra parte, el articulo 2° de la Ley 815 de 2003 adicionod ei articulo 2° de la Ley 403 de |
1997, con mas estimulos para e! votante.

Seguidamente, el articulo 3° de la Ley 815 de 2003 cred algunos beneficios para los

colombianos que voten en el exterior.

En suma, de conformidad con las normas citadas, los incentivos o beneficios por votar en las

elecciones populares son los siguientes;

1) Media jornada de descanso compensatorio dentro del mes siguiente a las
elecciones, segun acuerdo con el empleador.

2) 10% de descuento en los siguientes tramites:

« Libreta militar.

« Duplicados de la cédula de ciudadania,

« Expedicion del pasaporte.

» Matricula en universidades oficiales (en cualquier periodo académico siguiente a las

elecciones y anles de la proxima eleccién de la misma naturaleza).

3) Desempates en:

« Examenes de ingreso para universidades piblicas y privadas.

s« Concursos de méritos para empleos publicos.

o Adjudicacion de becas para educacion, predios rurales y subsidios de vivienda.

4) Rebaja en el tiempo de prestacién del serviclo militar:

« De un mes para soldados bachilleres y auxiliares de policia bachilleres.

« De dos meses para soldados campesinos y regulares.

3.2. Algunos aspectos analizados por la Corte Constitucional sobre los incentivos por
votar en mecanismos de participacién ciudadana

Lla Corte Constitucional, mediante sentencia C-041 de 2004, se pronuncité acerca de la
exequibilidad de conceder a quienes votaran en fos mecanismos de participacion, los
beneficios contemplados en la Léy 403 de 1997. Con motivo de ia consuita que nos ocupa, se
destacaran 2 aspectos de la sentencia: los efectos de los estimulos frente a la abstencién

activa y lo que la Corte entendid por elecciones populares.
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312 1. Estimulos al sufragio y la abstencion activa

ta sentencia C-041 de 2004, la Corte Consfitucional frente a la abstencién activa y los
mulas al sufragio en los mecanismos de participacion ciudadana, dijo:

*Cp, efects, ef disefio constitucional y estatutaric de los mecanismos de parlicipacion, basado en
la exigencia de la consecucion de unos delerminados umbrales minimos para que el acto sea
vélido, conduce a que en Colombia la abstencién produzca efectos juridicos.

Al respecto. la Corte en sentencia C-551 de 2003, con ponencia del Magistrado Eduardo
Montealegre Lynell, realizo las sigulentes consideraciones en relacion con fos referendos
reformatorios de la Constitucion:

‘Y es que la regulacién del articulo 378 de la Carta confiere una eficacia especifica a Ia
ahstencién en los referendns constitucionales, puesto que es pasible que une reforma oblengs
una mayoria de votos afirnativos, pero no sea aprobada, por cuanto el total de los votos no
sobrepasd el umbral de participacion requerndo.

Ahora bien, ef Constituyente hublera podido adoptar una formula que garentizers una
participacién minima en ef referendo, para legitimar democréticaments ef pronunciamiento
ciudadanio, pero sin conferir eficacia juridica a Ia abstencién. Para elio hubiera podido establecer,
cormo lo hacen otros ordenamientos, que los volos Tavorables al referendo no sélo deben ser la
mayoria de fos volos deposiiados sino gue esos volos positivos deben representar un
determinado porcentaje del censo elactoral, pues de esa manera se asegura una parlicipacion
minima, pero sin conferir efectos juridicos a la abstencién, ya que anicamente fos volos
favorables son lenidos en cuenta para delerminar si el umbral de parficipacion fue o no
sobrepasado.

En tales gcircunsiancios. pl establ Mo requisil a ion de un referendo un umbral
minimo_de paiticipacion _global,_en_yez de un porcentale minimo de votos favorables, la

Constitycion no solo confirid eficacia_juridice a la abstencidn sine gue la convirtid en _una
egirategia legifima para oponerse, en cierfos contexios, & Ja_aprobacion de tins deierminada

reforma_constitucional por medio da referendo, No seria enfonces razonable suponer que 1 ia
Carla le confisre efectos Juridicos a la ghstencién _de otro ledo Is propia Carta considere que g53
alternativa_pclitica no _amerifa protecgidn constitucional en este tipo de yolaciones. La Conte
conciuye entonces gue en los referendos conslitucionates, la abstencion es una opcion pofitica
legitima, que se encuentra retonocida por el Estado, y por elio no puede ser discriminada’.

{...}

El plebiscito es el pronunciamiento que el Presidente de la Republica le soficita al puebio acerce
de una decisién fundamental para la vida del Estado y de la sociedad. De acuerdo curr &f erlicuio
80 de la Ley Estatularia de los mecsnismo de patticipacion, aquél debe ser decidido por ia
mavyoria del censo elecloral, es decir, para que fa decision adoplada en virtud de la puesta en
marcha de este mecanismo de parlicipacion sea vélida, se requiere que necesariamenie se
afcance una importante cifra de votos véfidos y favorables a la propuesta.

{...J

En virtud de lo anterior. se puede contluir gue la abstencion activa, en el referendo derogalorio y
aprobetorio. en el plebiscito, en la consulta popular, asl como aguélle que convoca a asamblea
constituyente y la revocatoria del mandasto, produce efectos juridicos, por cuanto los ciudadanos
pueden no votar con el fin de que no se cumpla el umbral reguerido por fa Constitucién y la ley
para efectos de su validez.

En este orden de ideas. 1a abstencién en el caso de los demds mecanismos de participacion que
se materializan por medic def volo, af igual que sucede con el referendo constitucional
aprobatorios, es protegida constitucionalmente. De esta forma, Ia Sala reconoce que para &l
caso de! referendo, plebiscito, la revocatoria del mandafo y consufta popular, la abslencion,
ademas de tener eficacia juridica, es una estrategia legitima de oposicién y por ende no le estd
permitido af fegisiador eslablecer estimuios para fas personas que mediante el vofo participan en
estos evenlos democraticos ro electorales, En consecuencis, se declarars la inexequibifidad de
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la expresién 'y en los eventos relacionados con los demés mecanismos de parlicipacion
constitucionalmente aulorizados', contenida en el articulo 2 de la Ley 403 de 1997." (subrayado
del original).

En sintesis, la sentencia C-041 de 2004 de la Corte Constitucional aclara que, teniendo en
cuenta que las normas constitucionales y legales que rigen los mecanismos de participacion
ciudadana exigen umbrales minimos para que estos sean validos, la abstencién produce
efectos juridicos. Cita entonces la Corle la sentencia C-551 de 2003, donde hizo
consideraciones frente a referendos reformatorios de la Constitucion Politica en los que la
abslencion conlleva una eficacia especifica conferida por el articulo 378 de la C.P., porque se
requiere para su aprobacidn superar un umbral minimo de participacion, en vez de un
porcentaje de votos favorables. Igualmente, sobre el plebiscito sefiala que de acuerdo con el
articulo 80 de la Ley 134 de 1994, para que sea valido, éste debe ser decidido por la mayoria

del censo electoral.

Esto lieva a la Corte Constitucional a concluir que la abstencién activa en mecanismos de
participacién que se materializan con el voto ciudadano produce efectos juridicos, puesto que
los ciudadanos pueden no volar para que no se cumpla el umbral que exige la Constitucion y
la ley afectando su validez, y en consecuencia bajo estos presupuestos no le serad
permitido al legislador establecer estimulos para las personas que mediante el voto

participan en estos eventos democraticos no electorales.

Finalmente, declara inexequible entre otros, la expresion "y en los eventos relacionados con
los demés mecanismos de participacion constitucionalmente autorizados”, contenida en el

articulo segundo de la Ley 403 de 1997.

3.2.2. ;Qué debe entenderse por elecciones?

En la sentencia C-041 de 2004 ta Corte Gonstitucional desarrolla el concepto de elecciones,
entendiendo como el “método democrético para designar & los representantes def pueblo (...)

| segin el Instituto Interamericano de Derechos Humanos™. En ia mencionada sentencia la

Corte Constitucional dijo:
“En este orden de ideas, 1a convocalaria al pueblo para que acuda a las umas con ef propésito
de gue se manifieste durenle el desarrolio de un mecanismo de paricipacién ciudadana, no
puede ser entendida lécnicamente como unas elecciones, ya que los cludadanos no e_srén
ejerciendo una funcién electoral enceminada a designar 8 Sus representantes de manera libre,

paclfica, periédica y ableria.”

12 corte Constitucional, Sentencia C-41 de 2004. (M. P. Clara Inés Vargas Herndndez, AV. Jalime Ara{ijo

Renterta, Manue! José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Trivifio).

7}:
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3.3.3 Momentos en la jurisprudencia sobre la abstencion activa, el umbral de

participacitn vy de aprobacién a la luz de la sentencia C- 379 de 2016 de {a Corte
Constitucional

Corte Constitucional en ia sentencia C-379 de 2016, por medio de la cual se revisé Ia
Astitucionalidad del Proyecto de Ley Estatutaria No. 94/15 Senado — 156/15 Camara “por /a
ial se regula el plebiscilo para la refrendacion del acuerdo final para la terminacion del
Aflicto y la construccién de una paz estable y duradera.”, presenta. dos momentos en la
isprudencia de esa Corporacién en materia del derecho a la abstencion activa.

primer momento donde se identifica esa garantia constitucional en la sentencia C-551 de
D33.° en el que dice que ‘circunscribié ef reconocimiento de los efectos juridicos de la
h&tencion activa al referendo constitucional aprobatorio, en fa medide en que la Conslitucion
como una de sus condiciones ol cumplimienio de un umbral minimo de participacion.
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imismo, esta decision resalta que esta es una opcién adoplada por la Constitucién entre
ras posibles, como son aqueflas que no reconccen un valor juridico particular a la

hitencidn de los ciudadanas™

egundo momento de la jurisprudencia constitucional sobre abstencion activa, al que hace
Irencia esta providencia de la Corte, es el que se expone en fas sentencias C - 041 de
DB4% vy C - 150 de 2015’. Conforme a lo expuesto en esta dltima, “se concluyd que la
hstencion era una altemativa legitima sustentads en la cldusula general de libertad,

ficable no solo del referendo constitucional, sino de todos diches mecegnismes. (..} De la

n't?srna manera, la Corte consideré que en aquellos casos en que se establecieran umbrales
o

participacién, la abstencién no solo estaba protegida en tanio libertad, sino que lenia unos

A tos jurldicos particulares, los cuales deberian ser reconocidos”.

Df&de ofra perspectiva, en la sentencia C-379 de 2016 la Corte Constitucional también
$

uvo que en lo relacionado con el umbral del plebiscito, no habla norma constitucional que
gulara y por lo tanto, el legislador comtaba con un margen de configuracion que debla ser

roporcional razonable y compatible con el principio democrético.”

tarde con ello, €l legislador establecid en la Ley 1806 de 2016 un umbral aprobaterio del

3%, diferente zl régimen general de los mecanismos de pardicipacion establecidos en las

es 134 de 1994 v 1757 de 2015, entendiendo la Corte en el estudio de constitucionalidad

M e Wy

s 32
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tro Constitucional, sentenda C-551/03 {M.P. £duarde Montealegre Lynett. 5PV Alfrade Boltrdn Sierra,
y inés Vargas Hernandez).
te Constitucional, Sententla C-378 de 2016, {M.P. Luls Ernesto Vargas SHva).
oite Constitucional, sentencia C-041 de 2004 (M.P. Clara Ings Vargas Herndndez. AV. Jalme Aradjo
nteria, Manuel José Cepeda Espinasa, Jaime Cérdoba Trivifto).
otte Constitorions), sentemda C150 de 2018 (84,9, Mouricis Gondle: Cucrvo. SY. Jorgs ivdn Palsdc
)
ri
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tip, SPY Mauricio Gonzdler Cuervo, Luis Guillermo Guerrere Perez, Gloria Stella Qrtiz Oelgado,
ha Victoria Sichica Méndez, Luis Ermnesto Vargas Silva. AV. Maria Victoria Catle Correa, Martha
rtoria Sdchica Méndez, Jorge Win Paladlo Palacio).

te Constitucional, Sentencla C-379 de 2016. (M.P. Luis Ernesto Vargas Silvaj.
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del proyecto de ley estatutaria que “Ja decision del legislador estatutario fue prever una
férmula novedosa en lo que se refiere af calculo del umbral necesario para la refrendacion
popular mediante del (sic) plebiscilo, pasandose de umbral de participacién a uno de votacién
o aprobacion.®”

Al respecto, aclaré |la Corte:

‘estas modalidades de umbrales responden a propésitos y fégicas diferentes, que es necesario
distinguir en esta sentencia. Los umbrales de participacién, como el previsto por la legistacién
estatutaria antenior al PLE, consideran que I3 legilimidad democrdtica del acto plebiscitario
descansa en un numero minimo de volantes que concurren a las urnas, para volar a favor o en
conira del plebiscito. Lo que buscan estos umbrales es garantizar que exista una “masa critica”
de votantes en el mecanismo de parlicipacién, cuya concumencia se considera necesaria para
dotar de reprosentalividad af lamamiento al Pueblo.

Los umbrales de aprobacién, en cambio, fijan un nimero minimo de volos a favor de Ia iniciativa,
fos cusles deben alcanzarse pare que la misma sea aprobada. Entonces, el umbral de
participacién encuentra su representatividad democratica no en dicha "masa crilica™ de volantes
que expresan sus preferencias en uno u otro senlido, sino que la logra a fravés de un requisito
de concurrencia minima favorable, que para el caso anafizado corresponde al 13% més un voio
del censo electoral. ™ '

Se trata entonces, como lo dice la Corte, de una nueva regla diferente de la prevista
para los plebiscitos ordinarios, cuyo propésito es ‘reducir los incentivos para la abslencién
en la votacién del plebiscito.””’ De manera que, tal como lo advirtié la Corte, “ef umbral de
aprobacion del 13% hace que se eliminen los efeclos juridicos de la abslencion activa, en
comparacion con el régimen ordinario de los plebiscitos, que exigen un umbral de
participacién de la mayoria del censo electoral. Sin embargo, esta decisién del legislador

astatutario es constitucional (...)"

Adicionalmente, la Corte Constitucional considerd que el legislador puede optar por promover
| una mayor participacién y crear desincentivos a la abstencion a través de la eliminacion de
sus efectos juridicos practicos, verbigracia establecienido un umbral aprobatorio como sucede
en la Ley 1808 de 2016. ’

En consecuencia con lo anterior, bajo esta Optica juridica plasmada por la Corte
Constitucional, e! Consejo Nacional Electorat profirié la Resolucién 1733 del 31 de agosto de
2016, indicando en las consideraciones “que si bien la Corte Constitucional eslableci6 en la

sentencia C - 150 de 2015 como regla jurisprudencial del plebiscito, la prohibicion de

sufragante; en este caso, al haberse proscrito la figura de la abstencion y al no tener ella un
efecto juridico ni eficacia sobre el mismo resullado, se podrén aplicar los incentivos en el
entendido que el presente macanismo de participacion ciudadana como lo define la Ley

*1d.
 fdem.
* Ibidem,

promover la participacién en el mismo mediante la creacion de estimulos y beneficios al|

T A o -
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c
Aslatutaria No. 1806 de 2016, esté regido bajo un umbral de aprobacion y no de participacion.
Por Io tanto, es valido_juridicamenie conceder_los_estimulos y beneficios_al” sufragante

sofo habrd campanas por Ja opcion del Si'y Ia opcton del No™)

4

i
on todo._en._reiacion - con:ios . efectos .de ‘los _beneficros oblermios “puiZios=volanies -G g,;:
U
iscito para la refrendacion de! “Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y 13

bnstrucoién de una Paz Estable y Duradera”, se tiene que, tal como lo indico la Resolucion
Tr’33 de 2016, los jurados de mesa expiden un certificado electoral para que los sufragante
ml:en de los beneficios establecidos en las leyes 403 de 1897 y 815 de 2003. En otras

’Is‘c"io éspecial y se aplicaran confozme lo prescrito por-estas leyes,_,____ﬂ__ “

'JE "stra parte, los suffdgantes-que “no”participaron-enel “piebiscito-especial,”pero ‘quesi™lo
j::eron en las elecciones del 25 de octubre d& 2015, mantienen los beneficios que se derivan,

. 1
laquellas-votaciones-en-os-plazos que-sefialan-lasleyes 403 de.1 99Ly_8j5‘de2{i(i:f:_’__)'

Atendiendo a lo expuesto, las preguntas formuladas en la consulta se responderan a

continuacién:

A LA PREGUNTA;

*(...} Solicito se me expiique los motivos por los cuales los beneficios de las feyes 403 de 1997
{articules 2 y 3) y Ley 815 de 2003 se van a hacér extensivos por las volaciones del plebiscito
para la paz (02/10/20i6) si al H. Corte Conslitucional en sentencia C041 de 2004, declard
inexequible esta practica, pues como opcion véfida de pariicipacién en los mecanismos como ef
plebiscito se encuentra la abstencidn.”(...)."

(7]

E RESPONDE:

o

omo sefald esta Corporacion en la Resolucidn 1733 de 2016, con fundamento en |o previsto
n|las leyes 403 de 1997 y 815 de 2003 y las sentencias C-041 de 2004 y C-379 de 2016 de
Corte Constitucional, "al haberse proscrito la figura de la abstencién y al no tener elfa un
Jf {o juridico ni eficacia sobre el mismo resultado, se podrén aplicar los incentivos en el

niendido gue el presente mecanismo de participacién ciudadana como lo define la Ley
Estatuteria No. 18086 de 2016, est4 regido bajo un umbrsal de aprobacién y no de participacion.
F’o lo tanto, es véiido juridicamente conceder los estimulos y beneficios al sufragante
es b!ecidos en las Leyes 403 de 1997 y 815 de 2003, toda vez que en el prasente plebiscito
| s0 :[Ahabré campanias por la opcidn tel Si y la opeitn del No”.

g.m

[+H]

S PREGUNTAS:

Stablecidos en las Leyes 403 de 1997 y 815 de 2003, toda vez que. en el presente plebiscito |

a bras. los beneficios contemplados en estas leyes se extienden a los sufragantes de este

|
!
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gPefderé vigencia el Cenificado Electoral enfregado en las Elecciones de Auloridades Locales
realizadas el 25 de octubre de 2015 y sdlo seré vélido para el mencionado descuenlo, ef
certificado elecloral comaspondiente af plebiscito def 02 de octubre de 20162”

“para la apficacién del beneficio consagrado en ef numeral 5 del articulfo 2 de la Ley 403 de 1997

consistente en el descuento del 10% def costo de la matricula a los estudiantes que acrediten

haber sufragado en la Ullima volacion realizada, es nacesario que los interesados afleguen ef

certificado elecloral de la votacion del plebiscito realizado el 2 de octubre de 2016, 0 si por el

contrario deberan prasentar tinfcamente el certificado ef expedido en las pasadas electiones de

3utorfdades regionales del 25 de oclubre dé 2015, o si es posible que adjunten cualquiera de los
os”.

SE RESPONDE:

beneficios que se derivan de haber votado en las elecciones locales de 25 de octubre de 2015
pueden solicitarse dentro de los plazos previstos en la ley para cada uno de elios.

Y A LAS PREGUNTAS:

dia por vatar ef 02 de octubre del presente aiio en el plebiscito”,

*Daseo saber si el beneficio de medio dia de descenso por votar también aplica para las
empresas S.A.S ya que en pasadas elecciones argumentaban que esas empresas no les aplica
esia norma”.

“Por votar en el Plebiscifo v &l recibir el Certificada Electoral correspondiente lengo derecho al
medio dia de descanso”.

“ME DIRIJO A SU DESPACHO CON EL FIN DE QUE SE ALLEGUE DOCUMENTO QUE
AVALE LOS BENEFICIOS DE HABER VOTADO POR EL PLEBISCITO POR LA PAZ EL
PASADO 02 DE CCTUBRE, YA QUE EN EL ESTABLECIMIENTO LO REQUIEREN PARA LOS
FUNCIONARIOS QUE SUFRAGARON PUEDAN EJERCER SU DERECHO AL MEDIO DIA DE

COMPENSATORIC".

“quisiera saber si estando en vacaciones el 2 de oclubre la empresa donde lrabajo debe
reconocenne la media jomada laboral de compensatorio por volar en el plebiscito”.

- [

La Ley 403 de 1997 contempla como incentivo para votar medio dia de descanso
compensatorio, de comin acuerdo con el empleador, et cual puede hacerse efeciivo dentio

del mes siguiente a las volaciones.

En tales condiciones, se trata de un incentivo o beneficio dirigido a los ciudadanos empleados,
es decir, Con una relacién laboral vigente. Asi mismo, se advierte que la ley no distingue entre
empleados del sector ptblico y privado, de medo que aplica para ambos, independiente de la
clase de sociedad que sea el empleador, como tampoco hace precisiones sobre las

situaciones administrativas en que se encuentren los empleados, como es el caso de las

vacaciones.

independiente de la participacién en el plebiscito especial de 2 de octubre de 2018, los

“Soficilo amablemente de su colaboracién confirméndome si a los trahajadores se les da medio
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ONSULTA SOBRE BENEFICICS POR SUFRAGAR EN EL PLEBISCITQ

b5 unicas condiciones que establece la ley es que el beneficio sea acordado con el
e‘n— pleador, se haga efectivo dentro del mes siguiente a las elecciones y se demuestre haber
htado con el certificado electoral que entregan los jurados de votacién.

e concepto se emite en los términos y con el alcance previsto en el articulo 28 del Cadigo

2 A

w

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sustituide por el articulo
1P de 1a Ley 1755 de 2015.

o

Presidente

At tsertspe S Poris

CARLOS CAMARGD ASSis ~

Vicepresidente

ARMANDO NOVOA GARCIA
Magistrade Ponente

amento v ac!ar:zgién de voto: Mugistrada Angeta Hermandez Sandoval,

GR
#AP-ACO
hd. 6637-16, 675516, 7279-16, 7289-16, 7315-16 , 6654-16, 6720-16, 6732-16, 7127-16 y 7230-16.




