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Referencia: Reglamentacién para la designacion de Rector en propiedad
Asunto: Concepto juridico

Respetado sefior Secretario General.

A través del presente oficio, 1a dficina Asesora Juridica de la Universidad Distrital Francisco J
Caldas da respuesta a su solicitud de fecha febrero 24 de 2017 (oficic $G-187-2017), radicad

osé d
aaq

el siguiente 27 de febrero, en el sentido de que se rinda concepto juridico respecto a la viabilida
legal de cada una de las propuestas para reglamentar el proceso para la designacidn det rector gl

se presentardn al plenario del Consejo Superior Universitario en sus subsiguientes sesiones.
En ese orden, me permito dar respuesta en los siguientes términos.
. NORMATIVIDAD

v

Ley 30 de 1992, “Por la cual se organiza el servicio piblico de la educacién superior,

v Acuerdo 003 de 1997 del Consejo Superior, “Por ef cual se expide el Estatuto General
Universidad distrital Francisco José de Caldas”.

Il. CONSIDERACIONES DE LA OFICINA ASESCRA JURIDICA

En desarrolio del principio constitucional que otorga autonomia a las universidades’ y conform
eren
pu€éd

su finalidad social de servicio publico, el Consejo Superior Universitario ha expedido di
Estatutos para la regulacién y reglamentacidon de las diferentes situaciones que’
presentarse en la Universidad, dentro de estas la designacién del Rector.

! Articula 69, Constitucidn Politica y Articulo 28 de iz Ley 30 de 1992,
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Realizada la anterior precisién, se observa que el origen de su solicitud es la év"erft‘ual modificacién
- de las.normas que en la actualidad rigen para la materia dentro de fa Universidad. En virtud de ello,
- resulta necesario auscultar la fegalidad y armonia con la reglamentacién nacional vigente, de las

diferentes propuestas parz reglamentar los procesos de seleccidn de Rector, conforme a su

requerimiento y a lo decidido por la Comisidn Accidental del Consejo Superior Universitario para la
designacion de rector en propiedad.

Al respecto, se debe tener en cuenta que la Ley 30 de 1992, en su articulo 65, enuncia fas funciones
del Consejo Superior Universitario como maximo érgano de direccién y gobierno de las
Universidades estatales u oficiales, encontréndose, en su numeral e), la de “designar y remover ol
rector-en la forma que prevean sus estotutos”, De igual modo el articulo 66 ibidem, establece que
el Rectar como representante legal y primera autaridad ejecutiva de la universidad estatal u oficial
"..serd designado por el consejo superior universitario. Su designacion, requisitos y calidodes se
reglamentaradn en los respectivos estatutos”. De modo que para la designacidn del rector se debers
tener en cuenta la reglamentacidn establecida para el efecto y en todo caso, tal designacién es una
funcién que le corresponde de forma indelegable al Consejo Superior Universitario.

En esa medida, esta Oficina Asesora Juridica se permite discriminar de forma similar a su
tomunicado 1as propuestas, para que de esta forma se evalde la situacion juridica de cada una de
estas, previa presentacion del significado y alcance del término “designacién”. Como lo sefiala la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en pronunciamiento de fecha abril 26 de
20061 (C.P. Dr. FLAVIO AUGUSTO RODRIGUEZ ARCE, Radicacién niimero. 1347);

“Conforme al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, el significado de las
siguientes expresiones es: ‘Designar: 2. Sefialar o destinar una persona o cosa poro
determinado fin; 3. Denominar, ¢°; ‘Sefialar. 4. Nombrar o determinar persona, dia, hora,
lugar o cosa para algin fin.’; ‘Destinar. 2. Designar el punto o establecimiento en que un
individuo ha de ejercer el empleo, cargo o comisidn que se le ha conferido; 3. Designar la
ocupacion o empleo en que ha de servir una persona.’; ‘Denominar: Nombrar, sefialar o

distinguir con un titulo particular a algunas personas o cosas’. ‘Nombrar: 3. Elegir o sefialar’ CS
@ une para un cargo, empleo u otra cosa’, ‘Elegir: Escoger, preferir a una persona- 6 césg, " a
para un fin. 2. Nombrar por eleccién pora un cargo o dignidad'. i, e W

“El Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual de Guillermo Cabanelias, define: ‘Designor: *rﬁ

Nombrar para empleo pibiico o privado’. ‘Nombrar: Otorgar o extender un nombramiento, - \¢ ~
para acreditar una cualidad o como habilitacién para el desemper'i_o de una profesion, oficia ™.

o cargo’. ‘Elegir: Designar o nombrdr por eleccion para el desempefio de un cargo u 6cupar *
una dignidad’.
“
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“Las acepciones anteriores permiten concluir,..., que la locucién ‘designar’ incluida]en e
fnciso transcrito, es un término genérico utilizado para significar la vinculacién de und
persona a un determinado empleo, asimildndola o la expresion nombram:‘entb, sib
descartar que aun la vinculocion pueda producirse medionte eleccién.

“La generafidad del término explica la rozén por la cucl la Constitucidn Politica lo ust
indistintamente con la connotacién de competencia nominadora mediante nombro ientﬂ:
ordinario o por eleccion, en este caso con intervencion, en algunas ocasiones, de diferente"s
autoridades, corporaciones u organizaciones sociales, otorgdndosele o los vocabigs
nombrar y designar el alcance de palabras sindnimos...”,

De otra parte, fa Corte Constitucional, concretamente en la sentencia T-024 de enero 21 de 2004

{C.P. ALVARO TAFUR GALVIS), en relacién con el derecho a la participacién de la comunidad
educativa universitaria en {a eleccién de sus directivas, sefialé:

“Atendiendo los mandetos del Preémbulo y los articulos 1 y 2 del superiores, que
expresomente sefalan al Estado colombiono un ‘marco juridico, democrdnco y
participativo’, con o finalidad de, entre otras, ‘facilitor la participacidn de todos' en las
decisiones que los afectan’, fa jurisprudencia de esta Corporacién ho no soiament«j pueéto
en evidencia ef cordcter fundamental de dicho derecho, sino también que este figura dentro
de aquellos que de conformidad con el articulo 85 de la Carta son de aplicacién inmédiatd.
“lgualmente la jurisprudencia constitucional he destacado que en lo que se ref:e!re_ ajla
comunidad educativa el articulo 68 de la Constitucion ordena que esta participe en|la
direccion de las instituciones de educacién af tiempo que el articulo 67 superior seflala que
la educacién formard a los colombianos en el respeto o la democracia. Por ello ha sedaiddo
la necesaria concordancio que debe existir entre el ejercicio de la autonomia recoJlocrd o a
los entes educativos universitarios para autorregularse y el respeto del derechd de TJ'C;vs
miembros de dicha comunidod a la participacién.

“Ha dicho a Corte: i
“4.2. €s claro para lo Corte que la autonomfia universitaria,..., ho de efercerse medignte la
expedicion por las universidades de ‘sus propios estatutos’, por cuanto esa aurano}m‘a es la
posibilidad de autorregulacién de las universidades, sin que eflo signifique que| puetian
reclamar no sujecién a la Constitucién y a la ley, razén esta que explica queela fcu!c
superior sefialo que los estatutos serdn expedidos ‘de acuerdo con la ley’. :
“De esta suerte, por expreso mandato de lg Constitucidn al legislador le co. p}."teh lo
expedicion de una ley para darle desarrollo a esa autonomia que para las univérsidddes

garantiza el articulo 69 de la Carta, como efectivamente se hizo cuando se expidillo Lep 30

de 1992

“4.3. Ha de destocarse también por la Corte que cuando se trate de universidades e’stat%n!es,
el citado articulo 69 de Ia Constitucion le ordena al legislador estoblecer ‘un régimen
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especial’ para ellas, lo que significa atender fa porticularidad de las mismas en cuanto los
distingue de las universidades privadas; y por ello se explica la existencia de normas
especificas para las unn]f!ersndades del Estodo en la Ley 30 de 1992

“4.4. De igual modo ';se precisa por lo Corte que la autonomia universitaria ha de
entenderse en armonia con lo preceptuado por el articulo 68 de la Constitucién en cuanto
en él se establece g el la comunidod educativa participard en la direccién de Igs
instituciones de educar'::én Es decir, que la _agutorrequiocibn que o las universidades
garantiza el articulo 69'dé Io Carta no podrd, en ningun caso prescindir de quienes inteqran
lo comunidad educativd (docentes, estudiantes, personal administrativol, v, en cambio, serd
indispensable establecér mecanismos internos que les permitan expresarse sobre todos los
asuntos que intereson 6 lo vida académica y administrativa de la pniversidad, asi como la
- posibilidad de narticipéif efectivamente en las decisiones correspondientes. Se abondona
pues un criterio autonrano en la universidad paro dar cobida de monera concreta al
principio de lo demacrac:a participativa en los claustros.

“Ahora bien, sobre el a cance especifico de dicho derecho a la participacién en lo referente
a lo eleccion de las dref:trvas de los entes universitorios resulta pertinente recordar lo
sintesis efectuado en Ia.Sentenc:a 7-525 de 2001..., donde se precisé que el derecho de
participacion debe mamfestarse en dicha efecc:dn independientemente de la forma que
adopte. |
“Dijo la Corte: ? :
“En el caso de las universidades, para hacer reol la participacion de la comunidad educativa
superior en dorse sus prop:as directivas, lo Ley 30 de 1992, en ef articuio 28 sefala el
dmbito de la autonom{a universitaria, y en los articulos 62, 63 y 66, se establece el
procedimiento general .Ide, organizacién y eleccidn de tales directivas, en las universidades
estatales u oficiales. fIEsitas disposiciones parten de lo base de que fo comunidad
universitaria siempre es]ta'rd representada en fos drganos de direccion.

“De_todo lo anterior, se 'conduve que_existe el derecho a lg participacién de la comunidad
universitaria pare lo eleccién de todas o algunas de sus directivas, bien sea directamente, o
a_través de sus represehtantes ante los 6rganos de direccidn, o por_parte de uno sdlo o
algunos de sus estamentos; v que lo correspondiente eleccidn se realiza de ocuerdo con los
Estatutos de la unrvemdad y éstos, a su vez, se expiden de conformidad con fa Constrtuc:én
ylaley, !

“Es decir, que el derecho de participacién se reflejo en que ella efectfvamente se dé y
tanto en lo forma que cdopte. Quiere esto decir que si el Consejo Superior de ‘ung
universidad, por ejemp!o, dentro de su propia autonomia, considera que todos las drrect:vas
se elijan por ef voto dH'ECfO de todos los integrantes de fa universidad, es decir, siguiendo el
principio de uno persona un voto, tal procedimiento resulta perfectomente ‘vdlido
consntucnonalmente Pero, también, puede ser vdlido que el Consejo Superior determine
que todas o algunas de fas directivas se elijan a través de sus representantes ante el
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Consejo Superior 0 Académico u otro érgano de direccidn, porque o que debe garantizarse.
independientemente del procedimiento_gue se odopte, es _que_en las_eleccionks _dé
directivas, lo decisibn_sea resultado de lo_participacion de la comunidad. Por elfo, los
estatutos tienen que establecer la participacién. Porticipacién, se repite, que nb
necesariamente tiene que adoptar la del voto directo de tode la comunidad acodémica en
todas los elecciones, ya que determinaciones de esta naturcleza sélo pueden ser fruto de
sus propias decisiones, como consecuencia de la autonomia para dorse sus directivas |y
estatutos.
“De igual manera, atendiendo el principio de lo autonomia universitario, cuondo el derecho
de porticipacion se obstaculiza, le corresponde g lg propie comunidad universitaria busc r
los mecanismos para solucionar el problema. En otrgs palabras, intervenciones ajenas a lo
* universidad para resolver sus asuntos, en maoterig de designacion de directivas, n detfe
<sic> darse, y si se da, ésta debe ser excepcional, aun tratdndose del Jjuez de tutela” (lo
subraya no corresponde al texto originai). ;

Dado el anterior marco normativo v jurisprudencial, que se resume en la autonomfa de que esta
dotado el Consejo Superior Universitario para establecer el mecanismo de designacion de rector de
la entidad, asegurando de paso la participacién de los diferentes estamentos de la Com unidad
Universitaria, se procede a “analizor cade una de las propuestas y determinar si en virtud de fo ley
<sic> 30 dichas propuestas son viebles”, segin lo solicitado por Usted.

1. “CONSULTA CON PESO RELEVANTE”

representacion estudiantil ante la comisidn accidental un “...sistema de valoracién ponderada, en la
que se postulan tres etapas: i) lo evaluacin de la hoja de vida equivalente a un 10%; ii} fo consuita
a lo comunidod con un 45% y; iii} ia entrevista del Consejo Superior Universitario con un 45%."
Luego de lo anterior, se computara la puntuacién total de las tres etapas, lo cual conf’orme al
mayor puntaje obtenido se designara el rector.

En reiacién con esta propuesta, conforme a como Usted o enuncia, se plantea por parte d} la

Al respecto se debe resaltar que esta modalidad de designacién estaria inobservando el articulado - -  -.
atrds citado, esto es, el articulo 65 de la Ley 30 de 1992 y el literal e} del articuto 14 delk;’ueﬁd&_mrw{.
003 de 1997, pues se limitaria la facultad de designacién del rector que de forma ex lugij e é
indelegable corresponde al Consejo Superior Universitario, convirtiéndolo en un‘ $inf ple 4 tal
cuantificador de los resultados de las etapas anteriores, al establecer que “{pjosterior a la Ic't.:rclén, f;‘-'- v

se computerd fa puntuacion totol de las tres etapas en comento, y serd designado el candidato U i
obtenga un mayor puntaje”.” ®

L]
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En efecto, dicha propuesta se concreta en que, “fejn cuanto a la designacién del Consejo Superior
Universitario, ésta etapa se re;aﬁzan'a en Sesién Especiol de ese consejo, citada paro este unico
punto. £1 Voto de cada consejero tendré un valor porcentuol que resulte de dividir ef puntaje de
dicha etapa (45%) por el nimero de votos posibles (9) {...) Posterior a Ia volacidn, se computard la
puntuacion total de las tres etapas en comento, y serd designado el candidato que obtenga un

mayor puntaje”.

Como puede verse, la posibilidad de que los miembros del Consejo Superior Universitario,
individualmente considerados ¥ como érgano decisorio, "designen” en propiedad al rector de la
entidad se limita al maximo, impidiéndoles contar con elementos de juicio diferentes a los
resultados numéricos de las etapas anteriores a la hora de designar al representante legal de Ia

entidad.

2. "VOTACION VINCULANTE PARA LOS REPRESENTANTES DE LOS ESTAMENTOS”

En lo que toca a esta propuesta, segun lo enunciado, parte de una convocatoria pUblica para una
posterior evaluacién de hojas de vida que arrojaria diez {10) candidatos con los mayores puntajes
que presentarian su propuesta de direccion de la Universidad al CSU, que los entrevistarfa y elegiria
a cinco candidatos que se sométerén a consulta de la comunidad Universitaria. En dicha consulta,
los estamentos expresaran su Voto, el cual vinculard a su respectivo representante ante el Consejo
Superior Universitario, siemprey cuando “...Ja votacién por uno de los candidatos alcance al menos
la mitad mds uno de los votos con los cuales fue elegido el representante respectivo.” En otras
palabras, una vez el proceso de consulta a la comunidad arroje los resultados, estos sean puestos
en conocimiento al CSU y se proceda a designar al rector, los representantes de los estamentos
docentes, estudiantes, egresados, directivas académicas y ex rectores, deberdn emitir su voto
respetando el resultade de la consulta de cada estamento. Dicha designacién se obtendrd de cinco

ol
votos a favor de los nueve posibles,

A consideracion de esta Oficina Asesora luridica, la propuesta que ataiie se encuentra conforme a
lo dispuesto por los articulos 65 y 66 de la Ley 30 del 1992, toda vez que el 6rgano que designa al
rector de forma inequivoca es e;! Consejo Superior Universitario, sin que se le limite dicha facultad. .

No obstante lo anterior, se hacen dos reparos a esta propuesta. De un lado, al establecerse que,
“{ejn la consulta a lo Comunidad Universitaria, cada estamento expresard su voto que vinculard dl:m

f.

representante en el Consejo Superior, siempre y cuando la votacién por uno de los candidatos LR

alcance al menos fa mitad mds uno de los votos con los cuales fue elegido el representante - \"«ﬂ

respectivo”, se desconoce el principic democratico representativo, segln e! cual si bien 105wy, )
representantes encarnan la ivoluntad de los electores, las decisiones de aquellos no
necesariamente deben estar determinadas por la voluntad de estos.

.
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De otro lado, al sefialarse que “[/Jos representantes de los estamentos docentes, estudiantesu
egresados, directivas académicas y ex rectores, emitirén su voto respetando los resultados|de 1¢
consulta de cada estamento, slempre y cuando la votacidn en favor de un candidato constit UyG 1§
mitad mds uno de los sufragios o del ndmero de votos con los cuales fue elegido el representante”;,
se olvida que en el Consejo Superior Universitario no tiene asiento la totalidad de estarrentog
integrantes de la Comunidad Universitaria, como es el caso de los servidores de plantal de Ig
entidad, quienes si participan en la consulta popular.

3. "MECANISMO TRADICIONAL” i
Acerca de esta ultima propuesta, se refiere que de acuerdo a una indagacién respecto al proceso
de designacién del rector que realizan otra universidades publicas u oficiales, se tiene que el
Consejo Superior Universitario es la autoridad que designa al Rector, confarme a las etapps que
inician con (a inscripcion de candidatos teniendo en cuenta dos criterios, a) cada miembro Jel :CﬁU
podra inscribir un candidata y b} Candidatos postulantes mediante listas respaldadas con fir*’na‘s tﬁe
ta Comunidad Universitaria. Una vez habilitados, de acuerdo a los requisitos estableci):los, ]
escogeran los candidatos por cada miembro del CSU (méximo nueve) y de los inscritos que tengan
el mayor numero de firmas de respatdo {maximo seis), para un total de quince {15) candidatps.

Posterior a ello se publicard 1a informacién (hoja de vida, planes y programas de gobierno) de [os
candidatos inscritos, conforme ai Acuerdo 001 de 2016, para que subsiguientemente se celebrélia
consulta a la comunidad universitaria conforme al mencionado acuerdo, de donde se escogerdn |os
cinco (S) candidatos con mayor votacion.

Una vez diferenciados los candidatos y respecto de los finalistas, se contratard “g un consuftor o
head hunter para que oplique pruebos psicotécnicas y haga un andlisis comparativo de {los
candidatos”. Una vez culminado lo anterior, el CSU procederd a evaluar las hojas de |vida) el
informe del consultor y realizard las entrevistas individuales a los candidatos, para que, juna Vez
ilustrados, los miembros del consejo sesionen extraordinariamente y procedan a realizar jproceso
de votacion (conforme a ia votacidn del pasado 1° de septiembre de 2016).
Frente a esta ditima propuesta y a la luz de la Ley 30 de 1992, cabe decir que se encuertr’é TUX.MW«
apegada a lo legalmente establecido, ya que conforme Usted lo menciona, es el mecanismo que - Y
directamente deja en cabeza de! maximo 6rgano colegiado de la Universidad fa designacidn(del A
rector, en vista de que se le dota a los miembros del CSU la mayor cantidad de herramientas gara - % *
que de forma documentada y serena tomen la decision. La Unica observacion que cabria es qu% dew.g,

ser adoptada, implicaria la derogatoria del Acuerdo 001 de 2016, "Por medio del cual ke fijp el *
perfil, los requr‘sifos y situaciones administrativas del cargo de Rector, se reglamenta su proceso

4
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de designacion en la Universidad Distrital Francisco José de Caldas y se dictan otras
disposiciones". '

Precisamente, de esta propuesta lo que mds llama la atencién es que ademds de que se adelanta
un proceso de consulta democratica a la Comunidad Universitaria, se dota de suficientes

elementos de juicio y de apoyo a os consejeros para que ejerzan su tarea de designacién de rector,
como se desprende de lo siguiente:

“Para el proceso de evaluacién de candidatos finalistas por parte del Consejo Superior
Universitario, se contfatard o un consultor o Head Hunter para que apligue pruebas
psicotécnicas y de comportamiento a los candidatos finalistas.

© "En acto seguido se realiza entrevista individual a cada cendidato con el apoyo del Head
Hunter, con el fin de ilustrar a cada consejero su voto respectivo.
“llustrados los miembros del Consejo Superior Universitario, se procede a convocar una
Sesion Extraordinorio con el tnico fin de reolizar la designacién de Rector. Esta sesién se
realiza cinco dias después de haber terminado el proceso de evoluocion de candidatos, y se
procede de la misma forma en que se desarrolié el proceso de votacion de la sesién del 1¢
de septiembre de 2016”,

IIl, CONCLUSION

Conforme a lo expuesto, esta Oficina Asesora Juridica concluye que de las propuestas puestas a
cansideracion la denominada “CONSULTA CON PESO RELEVANTE” desconoce lo establecido en el
articulo 65 de la Ley 30 de 1992 y en el literal e} dei articulo 14 del Estatuto General de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, ya que el Consejo Superior Universitario se
despojarfa de su funcion de «designar al rector de la entidad, convirtiéndose en un simple
cuzntificador de los resultados arrojados durante las etapas del proceso de designacidn.

En cuanto 2 la propuesta “VOTACION VINCULANTE PARA LOS REPRESENTANTES DE LOS
ESTAMENTOS”, se tiene que se encuentra acorde al articulado citado, pues a pesar de que el _
resultado de la votacién que hace la Comunidad Universitaria debe ser acogida por los miembros - =
del CSU que representa a cada estamento, lo cierto es que la decisién de cierre fa toma el Mismo... . . .
Consejo, como corresponde, sin despojarse de la misma ni dejar dicha determinacién en manos de’w w‘éﬁ
érgano o estamento institucional diferente, mas si garantizando la participacion de estos. g

T -

n

Ny, ES
.i_’f:' %o-

Al respecto, cabe resaltar que dicha propuesta se encuentra a acorde y garantiza los principios de™ -
igualdad y capacidad electoral {los cuales son acogidos también por el Acuerdo No. 12 de 2006%) *

2 “por o cual se expid\e el Estatuto Electord de la Universidad Distritol Francisco José de Caldas”
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conforme a los cuales toda la comunidad universitaria haria parte del proceso de designacion, a
vincular de forma directa con su voto al representante de su estamento ante el Consejo Su JerioJ'
Universitario. Se garantiza, igualmente, el principic de representacién democrética, que en buena
parte inspira la constitucién del Consejo Superior Universitario

Par su lado, la propuesta de “MECANISMO TRADICIONAL” es la que a consideracidn de esta oficina
se encuentra mds acorde a los mandatos legales y normativos del caso, ya que, se reitera, oftece al
Consejo Superior Universitario la mayor cantidad de herramientas para que de forma libre fe
ilustrada designe al rector. "

Finalmente, se debe tener en cuenta al momento de reglamentar el proceso de designaciér!n e
rector, que este debe garantizar, en lo pertinente y haciendo las adaptaciones que correspo?ndn ,
los principios arientadores en todo proceso electoral, los cuales estdn determinados en el Decreto
2241 de 1986, asi:

“1° Principio de la imparcialidad. Ningun partido o grupo politico podré derivor Ventdja
sobre los demds en lg obtencion de la cédula de ciudadania para sus afiliados, ni enlo
formacién de los censos electorales, ni en las votaciones y escrutinios; y sus regulociones
garantizardn fa plena responsabilidad y fo imparcialidad politico de los funcionarios adscritos
aella. )
“Este principio constituye la norma de conducta a fa cual deberdn cefiirse rigurosomente
todos las personas encorgadas de cumplir cualguier funcion dentro de fos orgngnr‘sn* 0s
electorales.

“2° Principio del secreto del voto y de la publicidad del escrutinio.
“El voto es secreto y las dutoridades deben garantizar el derecho que tiene cada citdedano
de votar libremente sin revelar sus preferencias. .
“El escrutinio es publico, segun las reglos sefialadas por este cédigo y las cemds
disposiciones electorales.
“3° Principio de la eficacia del voto. Cuando ung disposicion electoral admita varias
interpretaciones, se preferird aquella que dé validez al voto que represente expresidn libré de '

fo voluntad del elector. .
“4° Principio de lo capacidad electoral. Todo ciudadano puede elegir y ser elegido mientras g S
no exista norma expresa que le fimite su derecho. En consecuencig, las causa&’es"' de™ ¥
inhabilidad y de incompatibilidad son de interpretacion restringida. .
“5° Principio de la proporcionalidad. Dentro del marco del sistema del cuociente electoral, - .
las corporaciones escrutadoras asegurardn la representacion proporcional de los portidos Vo
grupos politicos expresada en las urnas, conforme al articule 172 de Ia Constr‘ruéién y
Nacional”, ‘

L.
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En los anteriores términos, se espera haber dado respuesta oportuna y conforme a lo solicitado.

QUINTANA ASTRO
sora Juridica

FUNCIONARIO O ASESOﬂ NOMBRE FECHA L
Proyectado Mateo Jiménez, Abogado OAJ 28/02/2017
Revisado Carlos David Padilla Leal, Abogado OA) | 28/02/2017
Revisado y aprobado Carlos Arturo Quintana Astro, lefe QAJ
A *
2t iy
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SG-187-17

Doctor

CARLOS ARTURO QUINTANA ASTRO

Jefe Oficina Asesora Juridica

Universidad Distrital Francisco José de Caldas
Ciudad

Respetado doctor Quintana: -

Por el presente de manera atenta me permito remitir para que emita conceJ:to

juridico sobre las tres propuestas contenidas en el Informe adjunto.

E! concepto debera analizar cada una de las propuestas y determinar si en virl
de la ley 30 dichas propuestas son viables juridicamente. Le agradezco ha
llegar este informe antes del dia miércoles 1 de marzo de 2017.

CAMIKO AN BUSTOS PARRA

Anexo: Lo anunciado en 2 folios
Beiba

. SECRETARIA GENERAL Q/ﬂ/
. 1 -
Bogota D.C. febrero 24 de 2017 /
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PARA: MIEMBROS DEL CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO
DE: SECRETARIA GENERAL '

ASUNTO: INFORME DE COMISION ACCIDENTAL PARA LA DESIGNACION DE
RECTOR : ‘ |

La Secretaria General de la Universidad Distrital Francisco Jbsé de Caldas, en su calidad de secretario
de la Comision Accidental del Consejo Superiof Universitario para la designacion de rectot en
propiedad, informa a los Honorables-miembros de la méxima instancia directiva de la Universidad,‘que
en las diferentes sesiones de esta comision, realizadas los dias 17,24 y30deeneroy 13y 17 de febrero
de 2017, se sometid a consideracion, deliberacion y estudio, las siguientes propuestas para reglamentar
el proceso de designacion de rector, las cuales seran presentadas al plenario del Consejo SI.;lpE!’iOI’
Universitario en subsiguientes sesiones: ' f '

1. CONSULTA CON PESO RELEVANTE: ’ C i

La representacion estudiantil integrante de la comision accidental, plantea que el mecahismo de
designacion de rector debe estructurarse en un sistema de valoracién ponderada, en la que se postulan
tres etapas: i) la evaluacion de la hoja de vida equivalente a un 10%; ii) fa consulta a la comunidad con

un 45% vy, iii) la entrevista del Consejo Superior Universitario con un 45%.

Dicho proceso se inicia con la etapa de Convocatoria Piblica y evaluacion de hojas de vida de los
candidatos, factor objetivo que otorgaria un 10% de la puntuacion total.

La segunda etapa consiste en el mecanismo de Consuita, segln la propuesta tendria un sisterha de voto
ponderado donde el sufragio de los Estudiantes vale un 40%; el de los Docentes 30%; Egresados '15% y
Trabajadores 15%; totalizada la votacion, seria el 45% de la puntuacion total que podria obtener cada

|
candidato. . _ .

En cuanto a la designacion del Consejo Superior Universitario, esta etapa se realizaria en Sesion Especial
de ese consejo, citada para este tnico punto. El Vofo de cada consejero tendrd un valor porceatlal que
resuite de dividir el puntaje de dicha etapa {45%) por el numero de votos posibles (9).

Posterior a la votacion, se computara la puntuacidn total de las tres etapas en comento,|y sera
designado el candidato que obtenga un mayor puntaje. '

2. VOTACION VINCULANTE PARA LOS REPRESENTANTES DE LOS ESTAMENTOS.

Esta propuesta, parte de una convocatoria publica y la evaluacion de hojas de vida que es un factor

objetivo de evaluacion. Con base en dicha evaluacion, los candidatos con los diez (10) mayorels Junta'
presentaran su propuesta de direcciéon de la universidad al Consejo Superior Universitafio y se

!
{
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someteran a una entrevista. El Consejo Superior elegira de-entre ellos cinco (5) candidatos que se
someterdn a consulta de la comunidad (Esta etapa tiene su antecedente en el Acuerdo 02 de 2013 deI
Consejo Superior Universitario) ’ '

En la consuita a 1a Comumdad Universitaria, cada estamento expresara su voto que vinculard al

representante en el Consejo Superior, siempre y cuando la-votacién por uno de los candidatos alcance
al menos |a mitad mas uno de los votos con los cuales fue elegldo el representante respectivo.

Dicho en otras palabras los resultados de la consulta serén publicados, y una vez resueltas Ias
impugnaciones, seran puestos en conoamlento del maximo 6rgano de gobierno de fa Universidad, para
que en sesidn especial canvocada para ese unico punto proceda a la designacion de rector mediante
la votacin de sus miembros. (En el mecanismo definido por [a Universidad del Valle, los resultados de
la consulta son vinculantes para los profesores y estudiantes, siempre y cuando se alcance un umbral
de 10% del censo electoral) '

Los representantes de los estamentos docentes, estudiantes, egresados, directivas académicas Y ex
rectores, emitirdn su voto respetando los resuitados de la consulta de cada estamento, siempre .y
cuando la votacién en favor de un candidato constituya la mitad mas uno de los sufragios o del nimero
de votos con los cuales fue elegido el representante. '

Serd designado Rector el candidato que obtenga minimo cinco votos de los nueve posibles.
3. MECANISMO TRADICIONAL k i

Realizada la indagacion de los mecanismos para designar rector en las Universidades: de Antioquia, del

Valle, Nacional, Industrial de Santander, del Cauca, Pedagégica Nacional y Pedagédgica y Tecnoldgica de

Colombia, se encontré que el Consejo Superior Universitario es |a autoridad que designa al Rector, con

un mecanismo que puede decirse, es univoco, en e sentido que los candidatos son presentados ante
ese drgano para que ejerza el acto de designacién.

Con base en los anteriores elementos comunes y tradicionales, se elevé en la comision emisora del
presente comunicado, la propuesta desarrollada a través de las siguientes etapas:

Se inicia con la inscripcién de candidatos que podran ser hatilitados, siempre y cuando cumplan con
los requisitos establecidos. La Inscripcion se realizara de dos formas: i) Cada miembro del Consejo
Superior Universitario podra inscribir un candidato; ii) Candicatos presentados con listas de respaido
de la comunidad universitaria. £l respaldo serd por firmas. Se habilitaran los seis candidatos con mayor
numero de firmas recogidas y que cumplan con los requisitos astablecidos.

R
T
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De los dos anteriores listados, se escogeran los candidatos propuestos por cada miembro del C

Superior Universitario {maximo 9}, y (6) de los inscritos que tengan el mayor nimero de firmas

respaldo, para un total de maximo (15} candidatos.

Con posterioridad se procederd a publicar los candidatos inscritos y habilitados con sus respetiva
de vida, planes y programas de gobierno. Este proceso se adelantara tal y como lo sefiala el Acue
de 2016, en cuanto a la publicacidn en los medios impresos y socializacidn de programas.

Una vez agotadas las etapas anteriores, se procederd a celebrar la consulta a la com
universitaria, bajo los mismos lineamientos del Acuerdo 001 de 2016. De la consulta, se escoger]

candidatos con mayor votacidn.

Para el proceso de evaluacion de candidatos finalistas por parte del Consejo Superior Universit

onse{d'o

s hojas

e

rdo 01

unidad
los [5)

ario,|se

'3

contratara a un consultor o Head Hunter para que aplique pruebas psicotécnicas y haga un agnalisis

comparativo de los perfiles de los candidatos finalistas. El consultor entregara un informe detal
los candidatos al Consejo Superior Universitario.

En acto seguido el Consejo Superior Universitario, evalUa las hojas de vida de los candidatos fin

ado Fde

alistias,

el informe del consultor y realiza entrevista individual a cada candidato con el apoyo del Head Hunter,

con el fin de ilustrar ampliamente a cada consejero sobre el perfil y propuestas de cada candidato.

llustrados los miembros del Consejo Superior Universitario, se procede a convocar una
Extraordinaria con el tnico fin de realizar |a designacién de Rector. Esta sesién se realiza cir

1

Sesjon
co dias

después de haber terminado el proceso de evaluacion de candidatos, y se procede de la mismb forma

en que se desarrollé el proceso-de votacion de la sesion del 12 de septiembre de 2016.

Tal y como se sefialé en [a sesion plenaria del 16 de febrero de 2017, estas propuestas seran
presentadas en deliberacion especial del Consejo Superior Universitario para que este érgano céiegi ado

analice la viabilidad de las propuestas y decida el mecanismo para la designacion de Rector.

Se expide en Bogota D.C., a los veinticuatro (23ydias ¢l mes de febrero de dos mil diecisiete[{2017)




