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Referencia: éoncepfo juridico respecto del Grupo de Seguimiento al Decreto 1279 de 2002,
Respetado Doctor Castang Montiel.

A través del presente oficio, la Oficina Asesora Juridica de la Universidad Distrital “Francisco José de
Caldas" da respuesta a su solicitud de fecha septiembre 15 de 2017 (oficio OD-0833-17), radicada
en esla oficina en la sefialada fecha, donde consulta “...cuédl es el alcance real de los conceplos
emitidos por el Grupo de Seguimiento al Decrefo 1279/02 y si estos conceptos deben ser tomados
como norma’.

Como se desprende del articulo 61 (Proceso de Evaluacion y Seguimiento al régimen salarial y
prestacional de los profesores universitarios) del Decreto 1279 de Junio 19 de 2002, “Por el cual se
establece el régimen salarial y prestacional de los docentes de las Universidades Estafales”,
"leJn ejercicio de la suprema funcién de Inspeccion y Vigilancia y para velar porque las
Universidades estatales u oficiales, curnplan con el presente decreto, atendiendo fa nalturaleza de
servicio publico culfural y Ia funcién social que les es inherente, ef Ministro de Educacion Nacional
desarrolla un proceso de evaluacion y seguimiento al régimen salarial de los profesores
universitarios, verificando el cumplimiento de fas disposiciones legales y estatuarias que las rigen y
que las universidades en ejecucion def mismo apliquen debidamente sus rentas y las conserven”, el
Grupo de Seguimiento al régimen safarial y prestacional de los profesores universitarios, de que
trata el articulo 62, ibidem, cumple una funcion publica.

En este orden de ideas y como de las normas en cita no se desprende el alcance real de los
conceptos emilidos por este grupo, en ejercicio de sus funciones, para responder a su pregunta, es
necesario remitirse a la norma general, esto es, el articulo 28 (alcance de los conceptos) de la Ley
1755 de junio 30 de 2015, “Por medio de la cual se regula el Deracho Fundamental de Peticién
y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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f'ﬁ Admm.'stratwo”,{\segun el cual, *[sjalvo disposicion legal en conrario, fos conceptos, emitidos por
ien “lag” autondades como respuestas a peticiones realizadas en ejercicio def derecho a formular
consuftas no seran de obhgatono cumplimiento o ejecucion’”.
\‘ _,5 i .,’ d b

- - En.la sentenc1a* C-951 de diciembre 4 de 2014 (M.P. Dra. MARTHA VICTORIA SACHICA
:n@, s _“MENDEZ) a traves de la cual la Corte Constitucional realiz6 el andlisis previo de constitucionalidad
de! proyecto que Iuego se convertiria en 1a mencionada Ley 1755 de 2015, respecto del articulo en
cuestion, sostiene, entre otras cosas, que:

"Contenido normativo

‘El articulo 28 del proyecto de ley estatutaria estipula el valor juridico que ha de otorgarsele
a los conceplos emitidos por las autoridades en respuesta a las peticiones realfizadas en la
modalidad del derecho de peticion de consulta, estableciendo que los concepios no seran
de obligatorio cumplimiento o ejecucion. De lo anterior se colige que ef legislador confirid
implicitamente efectos facultativos, auxifiares o _indicativos a los conceptos donde se
resuelva la modalidad petitoria de consuita.

“Analisis de constitucionalidad del articulo 28

“La Corte considera que la redaccidn, sentido y alcance de la norma bajo estudio no rifie
con los principios del debido proceso (art. 29 CP), el acceso a la administracion de justicia
{art. 229 CP) y el sistema de fuentes del derecho consagrado en el articulo 230 Superior,

‘Lo anterior, toda vez que a fravés de esta norma: (i) se garaniiza el cumplimiento efectivo
del articulo 23 de la Constitucion, (i) se fija un parametro razonable y proporcionado al
alcance de las decisiones pronunciadas por las autoridades bajo el rétulo de concepto y, (i}
se protege el sistema de fuentes de origen constitucional, otorgéndole un margen de
autonomfa a las autoridades frente a las decisiones por ellos proferidas bajo fa modalidad
del concepto.

°Es menester recalcar, que esta disposicion y el texto de la ley aluden al dmbifo general de!
derecho de peticidn, lo que no obsta para que el legisiador en virtud de la salvedad prevista
en la pnmera <sic> de la norma, fije efectos o alcances diversos a los mencionados
anteriormente, alendiendo a los criterios que estime pertinentes, por lo que la norma bajo
estudio sélo constituye la regla general.

(-

“Ahora bien, es necesario escindir dos situaciones que posiblemente se deriven de la
interpretacién de la noma sub examine, a saber (i) el alcance de los conceptos respecto def
peticionario y la entidad que lo profiere y (i) el alcance de los conceplos frente a terceros -
entidades subordinadas frentes a las cuales se profiere ef concepto.
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- “Sin pretender abordar un estudio mas all del propuesto por la redaccion de la norma
estudiada, es necesario que la Corte aclare que la infencion del legisfador fue no darles
gfectos obligatorios en su aplicacion y efecucion a los conceplos, se_encuentren 0 no
identificados con los supuestos hipotéticos, ilusirados en las lineas anferiores...” (La
subraya no corresponde af texto original). ' .

Este conceplo se expide, precisamente, en los términos del articulo 28 de 1a Ley 1755 de 2015; asi
mismo, se aclara que, conforme a la Resolucion 1101 de 2002 y a fa Circular No. 2430 de 2015,
esta dependencia no analiza asuntos particulares y concretos, sino que desarrolla los temas desde
el punto de vista juridico, de forma general, en asuntos que circunscriban el quehacer de la
Universidad, de tal forma que el pronunciamiento se constituya en un criterio mas para adoptar las
decisiones que correspondan.

RLOS ARTURO QUINTANA ASTRO
Jefe Oficina Asesora Juridica
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Bogota, septiembre 15 de 2017

Doctor
CARLOS ARTURO QUINTANA ASTRO
Jefe Oficina Juridica
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Presente

Respetado Doctor Quintana:
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Teniendo en cuenta lo aprobado por el Comité Interno de Asignacion y Reconocimiento de Puntaje,
en su sesién 007 de fecha junio 21 de 2017 y con el fin de poder dar solucion a casos presentados
por docentes, donde publican libros en editoriales no reconocidas por Colciencias, como la Editorial
Academia Espafiola, atentamente me permito solicitarle se nos emita un concepto juridico respecto
a cual es el alcance real de los conceptos emitidos por el Grupo de Seguimiento al Decreto 1279/02
y si estos conceptos deben ser tomados como norma.

Cordiaimente,

ST ]
GERARD LBERT C/ASTAN ONTIEL

Secretario
Comité Interno de Asignacion y
Reconocimiento de Puntaje
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