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" Profesor

GIOVANNI RODRIGO BERMUDEZ BOHORQUEZ
Vicerrector Académico

UNIVERSIDAD DISTRITAL “FRANCISCO JOSE DE CALDAS “
Ciudad .-

Referencia;: Convocatoria piblica 008 de 2017

Asunto: Procedimiento ante imprecision en la suma de los items en el Anexo No. 3. Propuesto
econamica

Respetado seiior Vicerrector.

Por medio del presente, se atiende su peticién de fecha noviembre 7 de 2017, elevada mediante
correo electrénico, en el sentido de que se otorgue “una respuesta mds justificado relacionada con
lo accion a tomar cuando en lo propueste econémica del Anexo No. 3 la sumatoria no toma lao
totalidod de los items, considerondo que varias empresas cometieron este error”, en particular en
lo relacionado con lz observacidn presentada por el proponente NUEVOS RECURSOS a la
evaluacion inicial llevada a cabo dentro de la convocatoria del asunto.

A fin de dar cabal respuesta a su peticidn, originada, como se anotd, en la observacion presentada
por varios oferentes a los resultados de la evaluacién inicial, es necesario referirse en primer fugar
al contenido y alcance del Anexo No. 3 de fa convocatoria de! asunto, denominado “FORMULARIO
DE ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS Y PROPUESTA ECONOMICA”. Al respecto y en primer
lugar, en el mismo cuerpo de dicho anexo, que corresponde a ia pagina 94 del Pliego de
condiciones de la Convocatoria Publica 008 de 2017, se consignan estipulaciones tales como las
siguientes: . c .

| CORLE S
v “La Universidad informa que el diligenciamientc de este anexo, cuadro de la propuestaw é
econdmica es obligatorio™. ,;; 4

v “Antes de diligenciar este anexo tenga en cuento: (...} 1. Todos y cada uno de los camj
debe ser llenado utilizando la funcién: REDONDEAR A CERO (0) DECIMALES”,

b
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v “..[E]n caso tol que en ef anexo No 3 contenido en lo propuesta escrita no se inclayan fos
caracteristicas técnicas, marca y referencia de equipo, gsi como ef valor de la propuesta econdmica
para olquno o alqunos de los items ofertados, se considerora <sic> causal de rechazo de la oferta
para el respectivo item o ftems” (La subraya no corresponde ol texto original).

Establecido lo anterior, es necesario precisar que son los mismos Pliegos de Condiciones de la
Convocataria Publica 008 de 2017 los que consagran varias causales de rechazo de la oferta, tanto
de items en particular como de la oferta en su conjunto considerada, ante el hecho de que el
mencionado Anexo 3 sea diligenciado de manera incampleta o incorrecta.

Es asi que dentro de las primeras se encuentran: (i) la no presentacién de los catélogos, en
términos del numeral 2.4.6 de los pliegos; (i) la no cotizacién de la totalidad de los requerimientos
técnicos de cada item, como lo establece el numeral 3.1., ibidem; y, {iii) la no indicacién de la
marca y referencia de los equipos ofertades (numeral 3.2.}. En estos casos, la oferta se rechaza
respecto de uno o algunos items individualmente considerados, pero en relacion con el segundo,
esto es, cuando no se anota el valor total de la propuesta, este se anota de forma incorrecta o el
anexo no es completamente diligenciado, la oferta debe ser rechazada en su totalidad.

Es por lo anterior, que no son de recibo las alusiones realizadas, en concreto, por el sefior IUAN
MANUEL FRESEN MARTINEZ, Representante legal de NUEVOS RECURSOS, al abservar frente a los
resultados de Ia evaluacién de las ofertas lo'siguiente:

“En este argumento se primé fo sustancial frente o lo formal permitiendo la subsanabilidad
de cualquier requisito que no otorgue puntaje hasta antes de lo adjudicacién del contrato.
Esta misma argumentacion se montuvo o lo largo de lg jurisprudencia del Consejo de
Estado, hasta hoy en dia, haciendo precisiones sobre lo que se entiende por requisitos que
otorgan o no puntaje y respecto a lo que se entiende como sustancial y formal.

“Sobre lo anterior es importante destacar la acloracién que se ha hecho en relacién con los
requisitos que no otorgan puntaje. Al respecto, el Consejo de Estado ha manifestado que
estos requisitos se dividen en dos: los primeros son los meramente formales y los sequndos
son aquellos requisitos sustanciales pero que no afectan lo comparacién de las ofertas por
na otorgar puntaje. En este sentido ha dicho: ‘De manera que no cualguier desviocién de la
oferta, en relacion con el pliego, justifica su rechazo, porque si bien literalmente deben
sujetarse a todos y cada uno de los requisitos contenidos en el pliego, tampoco puede
aplicarse implacable y friamente esta disposicion o cuolquier requisito omitido o cumphdo

imperfectamente, pues se sabe que lo desviacion frente o algunos aspectos del phego no" e

constituyen causo para rechazar la oferta.

“De alli se concluye que el art. 30.6 {de la Ley 80 de 1993) no rige o aplica a los requisitos

srmplemente formales, que son presupuestos pora participar en el procedimiento y no
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hacen parte de los elementos que permiten comparar las ofertas, como como sucede con el
numero de copias, la tabla de contenido,‘e"l foliado, no aportar los documentos en el
‘orden’ exigido, aspectos que no constituyen, en ningun caso, justificacion suficiente para
rechazar la propuesta, ni siquiera cuando la entidad solicite que se subsanen y el oferente
no lo hoge, ya que la finalidad de esos requisitos solo es facilitor el examen de los
propuestas, pero jomds afectan el contenido de fao oferta, aunque si la disciplina del
proceso.
“En consecuencia, la regla que contiene el articulo 30.6 rige plenamente en relacién con los
requisitos del pliego que inciden en la valoracion de las propuestas, y las demds exigencios
sustanciales_que contenga, que si_bien no ofectan la_comparacién son requisitos de
participacidn en_el procedimiento, por tanto fundamentan el rechazo de un ofrecimiento.
- Algunos de ellos son: falta de certificado de existencia y representacion fegal, el RUP, la
firma de la oferta, un certificado de experiencia, la ousencia y errores en lo garantia de
seriedod, lo autorizacion del representante legal por parte de fo junta directiva, etc.’
{Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C.
Sentencio de! 3 de junio de 2015. Radicacion No.: 31211. Consejero ponente: Olga Melida
Valle de ia Hoz)” (Resaltado fuera del texto).

Pues bien, adicional al hecho de que el valor de la propuesta contenido en el anexo de que se
viene hablando, precisamente, el que contiene la “propuesta econdmica”, no es un requisito
meramente formal, no es cierto que la sumatoria de los items contenidos en el Anexo 3 no genere
puntaje, toda vez que en el numeral 4.6. del Pliego de condiciones {ASPECTOS TECNICOS QUE
OTORGAN PUNTAJE), se establece, entre otras cosas, bajo el numeral 4.6.3. (Criterios
econdémicos), lo siguiente: -

“El proponente debe indicar en el ANEXO N2 3, en pesos colombianos, el valor total de la
propuesta,...El volor debe gjustarse ol peso bien sea por exceso o por defecto EN TAL
SENTIDO TODOS LOS PRECIOS DE TODOS LOS ITEMS SOLICITADOS Y OFERTADOS DEBE

SER REDONDEADOS A CERO (0) DECIMALES. =

“En el ANEXO No. 3 la Universidad verificara <sic> las operaciones matemdticas contenidos ca e
<sic> en los productos y en la sumatorio, sequn lo indicado al efecto en este Plieqo a‘e__:55 st =

Condiciones. .
“El Valor Total de lg Propuesta deberd expresarse claramente; lo Universidad verificaré que %%
los proponentes cumplian con el presupuesto minimo exigido en la normatividad vigente y o

lo contemplado en el presente Pliego de Condiciones” (Pliegos..., cit., p. 88. La subraya no «,
corresponde al texto original).
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Ahora bien, como si lo anterior fuera poco, en el numeral 4,6.3.1., ibidem {método de calificacién
econdémica), se establece que “[e)f proponente deberd so pena de rechozo de la propuesta,
diligenciar en su totalidad el ANEXO No 3, en los cuales se establezcan claramente, los ITEMS a los
cuales estd presentando oferta. Logrando obtener hasta un mdximo de 40 puntos en el criterio”
(Pliegos..., cit., ibid. Lo subraya no corresponde al texto original).

Como puede verse, el diligenciamiento incompleto o incorrecto del Anexo No. 3, ademds de ser
una causal de rechazo de la oferta, por omisién de un requisito sustancial, que, ademas, otorga
puntaje, va en detrimento de los intereses del oferente, a quien si, en gracia de discusidn, se le
admitiese su propuesta, no se le podria evaluar adecuadamente desde e! punto de vista
econdmico, conforme a los criterios de evaluacion establecidos en los mismos pliegos.

De otro lado, respecto del “procedimiento de subsanacién”, a que se refiere el numeral 1.31 de los
pliegos, se establece que “{ijos proponentes podrén subsanar todo lo que se considere por parte de
la Universidad como subsanable, sin violar con ello los principios de igualdad vy seleccion objetiva y
sin que le sea permitido modificor el contenido o alconée de su propuesta”. Es lo anterior lo que, en
esencia, hace imposible que, en el marco de !as normas que rigen el presente proceso contractual,
los oferentes que errarcn en la sumatoria del valor de los items ofertados, al no haber incluido en
esta su totalidad, puedan subsanar dicho defecto, de una parte, por violarse can ello el principio
de igualdad frente a los demds oferentes que cumplieron con la carga de diligenciar
adecuadamente dicho anexo, y de otra, por modnf‘car el contenido y alcance de su propuesta, en
lo que al valor de la misma se refiere.

Ahora bien, el literal a) del numeral 1.32 {CAUSALES DE RECHAZO) del pliego de condiciones,
conforme al cual “[s)e consideran inelegibles los propuestas que se encuentren incursas en una o
varias de los siguientes causales: {...) a. 5i el proponente no cumple con cualquiera de 1os requisitos
establecidos en el presente Pliego de Condiciones como NO SUBSANABLES, para participar en el
proceso de seleccidn”, trae a la discusién el tema de lo subsanable y lo insubsanable en los
procesos de seleccién de contratistas que adelantan las entidades publicas y al cual se refiere
profusamente la empresa NUEVOS RECURSOS, en escrito de observaciones a {a evaluacién inicial.

Entre las no pocas alusiones jurisprudenciales que el sefior JUAN MANWUEL FRESEN MARTINEZ
como se menciond, Representante legal de NUEVOS RECURSOS, hace sobre el tema:ide Ia ¥ -Mé
subsanabilidad de requisitos en los procesos poblicos de seleccién de contratistas, viene aT caso
traer a colacidn la siguiente: _ K «»
“Posteriormente se precisd la definicion y entendimiento del concepto ‘subsanable’. Al
respecto, se mencioné que esta expresién se circunscribe ol evento que tienen los '
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proponentes de corregir los defectos o errores de su propuesto, pero sin la posibilidod de
aportar nuevos documentos gue modifiguen o mejoren la propuesta inicial:
“Lo subsanacién de las ofertas presentadas en el marco de un proceso contractual
adelantado por una entidad publica, implica revisar el alcance de la palabra subsanar y de
acuerdo con el diccionario de lo Real Academiac de la Lengua Espaiiola, este debe
entenderse como reparar o remediar un defecto.
“Lo anterior significa, que en el plano de la contratacion estatol la subsanacion de las
ofertas, se encuentra circunscrita o limiteda a lo posibilidad que tiene un proponente de
remediar un defecto o error de su propuesta, siendo por lo tanto incorrecto entender que
esta facultad le confiere a este, el derecho de aportar nuevos documentos que modifiguen
o mejoren lg oferta iniciol, puesto que bajo esta consideracion se estaria violando el
- derecho de igualdad, poniendo en desventaja a los demds participantes’ (Consejo de
estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccién C. Sentencia del
1 de abril de 2016. Radicocion No.: 47145. Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio
Gamboa).
“Ahora bien, recientemente la Subseccion A ha maonifestado su acercamiento y
seguimiento de los pronunciamiento generales de la Seccién Tercera. De esta forma,
manifiesta lo prevalencia del principio de supremacia de lo sustancial sobre lo formal y,
adicionalmente, la aceptacion del derecho de los proponentes de subsanar los requisitos
meramente formales, sin que esto suponga una modificacion o mejora de la oferta inicial:
“Con fundamento en los citadas normas la Subseccion A desorrolld una linea
jurisprudencial, siguiendo los pronunciamientos de fo Seccién Tercera del Consejo de
Estado en torno ol articulo 25 de lo Ley 80 de 1993 acerca de los principios de la
contratacién estatal, la cual consistio en hacer prevalecer el aspecto sustancial del
requisita exigible en la licitacion publica, sobre su forma de presentacion.
“Aunque fo Ley 80 de 1993 no se refirio concretamente g la figura del saneamiento de la
propuesta, fa jurisprudencia abrio la posibilidad de subsanar o enmendgr fos requisitos
ofrecidos en fa propuesta bajo la normativa de los articulos 25 y 30 de la Ley 80 de 1993,
pero teniendo en cuenta lo limitacién que consiste en la improcedencia de modificar o
mejorar la propuesta por la via de las supuestas aclaraciones.
“De acuerdo con fa Ley 80 de 1993 resulta claro que no se pueden rechazar propuestas por - =
rozon de la folta de requisitos meramente formales...y que existe la regla legal de. dor, g ,“
oportunidad a los proponentes para oaclarar o explicar fas dudas que tenga ia é
Administracion en relacion con las propuestas, ademds de que se reconoce el derecho de
los proponentes a presentar observaciones y solicitar lo modificacién de la eva!uacrén - *‘
realizada por la entidad convocante en la oportunidad fijada para ello... E
“No obstante, bajo la égida de la Ley 80 de 1993,..., resulta iitil_precisar_que no toda
informacién_foitante debe ser calificads como sanecble: depende en cada caso de fa
especificidad de las reglas del pliego de condiciones, del cumplimiento de las condiciones
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paro participar y del cumplimiento en el contenido sustancial de lo informacién que fue
presentado_con lo respectiva_propuesta’ (CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccién Tercera. Subsecc:on A. Sentencio del 10 de febrero de 2016.
Radicacién No.: 38696. Consejera ponente: Marto Nubia Velésquez Rico).
“paralelomente, lo misma sentencia monifesté que lo que se subsano es lo forma y no el
" fondo de los requisitos. Es decir, cuandoise realiza lo evaluacién de los requisitos

habilitantes, se estd en buscao que ef oferente cumpla lo fundamental, que cumpla la razén
de ser del requisito, sin importar la formo o medio que utilice para su cumplimiento” (La
subraya no corresponde ol texto original).

En conclusidn, son los pliegos de la convocatoria, en primer lugar, |2 norma que rige las relaciones
generadas al interior del presente proceso de contratacién y a estos debe ceiiirse, como bien lo
sefiala el Representante legal de NUEVOS RECURSOS, en cita de la sentencia de fecha abril 11 de
20156 de la Seccidn Tercera de la Sala Contencioso Administrativa det Consejo de Estado, con
-ponencia del Consejero Doctor JAIME ORLANDO’ SANTOFIMIO GAMBOA, en su escrito de
observaciones a los resultados de la evaluacién inicial de las ofertas, al sefialar lo siguiente:

“De esto forma, los pliegos de condiciones producen efectos juridicos de cardcter general y
particulor dependiendo de lo etopa dentro del proceso de seleccion. Asi pues, fos principios
y reglas que se plasmen en el respectivo pliego crean, modifican o extinguen situaciones
juridicas lo cual resulta en que dichos documentos sean de obligatorio cumplimiento, tanto
para la administracién como para los particulares interesados, so pena de violentar algtin
principio 0 rechazar lo propuesto de un oferente”.

Por lo expuesto, la Oficina Asesora Juridica de la Umversmiad Distrital “Francisco José de Caldas”
manifiesta que el diligenciamiento incompleto e ‘incorrecto del Anexo 3. “FORMULARIO DE
ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS Y PROPUESTA ECONOMICA” de la convocatoria publica de”

la referencia, en particutar, en cuanto al sefalamiento del precio total de 1a oferta se refiere,
genera rechazo de la oferta, por constituir un eleménto sustancial no subsanabie, en los términos’
establecidos claramente en los pliegos de CondICIC!'I"IES toda vez que, ademas de constituir una
carga de obligatorio cumplimiento a cargo del oferente, constituye parte integral sustanc:al de la -

oferta. . T
En estos términos, como se mencioné por parte de esta oficina en la respuesta a las observaciones €%

a la evaluacion inicial, fue sugerido al Comité Asesor de Contratacidn y acogido por este, y se le - ‘?‘*
sefiald a Usted, sefior Vucerrector en la comunicacién de fecha octubre 27 pasado: '~..

"o [EN vglor total de la oferta, resultante de la sumatoria del valor individual de los items

ofertados, constituye elemento fundamentd! o sustanciol de lo ‘propuesta econdmica’ en .
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cuestién, no subsanable, ..., de suerte que, si en gracia de discusién, fo entidad se tomard el
trabajo de revisar la suma y corregirla, aparte de que estaria asumiendo un rol que no le
corresponde, romperia el equilibrio e igualdod entre los oferentes, af exigir a unos la
correcta presentacion del valor de la oferta en el documento dispuesto para elfo, mientras
que a otros se les corregiria dicho defecto o se les permitiria subsanarlo, respecto de un
documento que, segun el pliego y por lo expuesto, resulta insubsanable” (Documento de
respuesta a observaciones..., cit., p. 53}.

Este concepto se expide en los términos del articulo 28 de la Ley 1755 de 2015; asi mismo, se
aclara. que, conforme a la Resolucién 1101 de 2002 y a la Circular No. 2430 de 2015, esta
dependencia no analiza asuntos particulares y concretos, sino que desarrolla los temas desde el
punto de vista juridico, de forma general, en asuntos que circunscriban el quehacer de la
Universidad, de tal forma que el pronunciamiento se constituya en un criterio mas para adoptar
las decisiones que correspondan.

Atentamente,
)
pd -
4
i : -

JORGE ARTURO LEMUS MONTANEZ

@ Jefe Oficina Asesora Juridica
FUNCIONARLO O ASESOR NOMBRE FECHA FIRMA
Proyectado Carlos David Padilla Leal,-Asesar CPS QA) | 08/11/2017 %
Revisada y aprobade Jorge Arture Lemus Montafiez, Jefe OAJ =
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M Gmail Carlos Padilla <cpadillaleal2014@gmail.com>

Fwd: Solicitud Convocatoria Publica No.- 08 de de 2017 - Equipos Robustos

Laboratorios,
1 mensaje

Oficina Asesora Juridica Universidad Distrital <juridica@udistrital.edu.co> 7 de noviembre de 2017, 15:04
Para: Carlos Padilla <cpadillaleai2014@gmail.com>, Jorgearturolemus <jorgearturolemus@hotmail.com>

--—------ Mensaje Original --—-----

Asunto:Solicitud Convocatoria Pdblica No.- 08 de de 2017 - Equipos Robustos Laboratorios,
Fecha:2017-11-07 14:43
De:Vicerrectoria Académica Universidad Distrital <vicerrecacad@udistrital.edu.co>
Destinatario:<juidica@udistrital.edu.co>

Bogota, 7 de Noviembre de 2017

Doctor

Jorge Arturo LLemus Montafez

Jefe Oficina Asesora Juridica

Universidad Distrital Francisco José de Caldas

Presente
Respetado Doctor Lemus,

En atencion a lo acontecido el dia de hoy en la adjudicacién de la Convocatoria Publica No.- 08 de de 2017 -
Equipos Robustos, en la que los proveedores  solicita una respuesta mas justificada relacionada con la accién a
tomar cuando enla propuesta econdmica del Anexo No.3 la sumatoria no toma la totalidad de los items,
considerando que varias empresas cometieron este error.

Para el caso particular la empresa Nuevos Recursos manifiesta que la observacién que presentaron y se
encuentra registrada entre las pagina 52 y 58 de las Respuestas a Observacrones al Informe de Evaluacién Inicial
(adjunto), no fue contestada de manera adecuada.

En este sentido amablemente solicito se adelante las acciones pertinentes para aclarar la respuesta, en lo
pertinente, y presentarla en audiencia de adjudicacion, la cual se aplazé, el proximo jueves 9 de noviembre.

Cordialmente,




' GIOVANNI BERMUDEZ BOHORQUEZ

Vicerrector Académico

Elaboré: Claudia P.Castellanos M.

JORGE ARTURQO LEMUS MONTANEZ

JEFE OFICINA ASESORA JURT DICA

Universidad Distrital Francisco José de Caldas
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