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A través del presente oficio, la Oficina Asesora Juridica de la Universidad Distrital Francisco Jose de Caldas
da respuesta a solicitud que realiz6 el Consejo académico en sesién del 07 de noviembre, donde solicita
realizar andlisis juridico respecto al recurso de Apelacion promovido por la recurrente ANDREA STEPHANIA
PORRAS RIOS, en los siguientes términos.

Antecedentes:
1. La sefiora Porras fue estudiante de Ingenieria Topografica inscrita desde el 2010.

2. Mediante Resolucion No. 198 del 15 de septiembre de 2015, el Consejo de Facultad de Medio Ambiente y

Recursos Naturales declard su pérdida de calidad de estudiante por bajo rendimiento academico, esto es,

tener promedio académico ponderado acumulado inferior a tres punto dos (3.2} hasta por cuatro periodos

académicos, esto es, 2012 - 1 obtuvo 2.92, 2013 - 1 obtuvo 3.18, 2013 - 3 obtuvo 3.06 y en el periodo 2015

— 1 obtuvo 3.13, lo cual se traduce en la situacion dispuesta en el literal a del articulo 4 del Acuerdo No. 004 .. ..

de 2011, el cual expresa lo siguiente: , U A
presaloss e

“ARTICULO CUARTO. Causales de pérdida de fa condicién de estudiante por bajo rendimiento ' »;%
académico. Son causales de pérdida de la condicién de estudiante por bajo rendimiento académico, . -

A

cuando al final del periodo académico éste incurra en cualquiera de las siguientes situaclones; ., -~ _

‘ Tom L
a. Tener promedio académico ponderado acumulado inferior a tres punto dos (3.2) hasta por cuatro (4) '
periodos académicos.
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b. Haber reprobado en un mismo periede academico tres {3} 0 mas espacios académicos def plan de
estudios hasta por cuatro (4) periodos académicos.

¢. Reprobar uno (1) o mas espacios académicos del plan de esfudios hasta por tercera (3%) vez.
d. Reprobar uno (1) 0 més espacios académicos de! plan de estudios por cuarta (4%) vez.”

3. Mediante edicto del 21 de septiembre de 2015, “nofific” la anterior decision y se le remitid correo
electronico de! misme mes y afio.

4. La sefiora Porras Rios, solicitd réintegro mediante oficio de fecha 25 de julio de 2017, soportado en la
situacién médica de su hermano y en el embarazo ectbpico que tuvo en el momento en que perdi6 su calidad
de estudiante.

5. Mediante Oficio No. SFMA-1036-17, del 10 de agosio de 2017, fa secretaria del Consejo de Facuitad de
Medio Ambiente y Recursos Naturales negd su solicitud conforme a que en el Sistema de Gestion
Académica-Condor reportd su pérdida de calidad de estudiante desde el pericdo académico 2015-1 y por
extemporaneidad.

6. La sefiora Porras Rios ef 19 de octubre de 2017, presenté apefacion debido a la negacion de su reintegro a
la Universidad argumentando que: :

- No fue notificada la decision que declard su pérdida de calidad de estudiante, conforme a fa Ley 1437
de 2011, puesto que no recibid correo electronico alguno por parte de la Facultad, aunado a que en los
dias en que se publico el edicto no pudo asistir por problemas de salud.

- Explica que su situacion académica fue producto de su ausencia la cual obedecit a fuerza mayor, ya
que desde enero del 2015 se le presentd calamidad doméstica y problemas de salud, pues en el
periodo académico 2015-1 tuvo muchas dificultades para asistir a la Universidad puesto que tuvo que
trabajar, fo cual se le cruzaba con el horario de clases, sumado a que debido a la enfermedad que
padece su hermano, tuve que asumir el sostenimiento de su familia.

- Posterior a ello, el 17 de septiembre de 2015, debido a una operacion por embarazo ectépico, le fue
imposible asistir a la Universidad, situacion que se agravé el 01 de octubre de ese afo. Luego, el 8de .
mayo de 2016, pese a las circunstancias nacid su bebe. :

N R il
s PRE R

Ahélisis del Caso Concreto: | S

De otro lado, la sefiora Porras aduce acogerse a diferentes.sentencias que enuncia en su escrito, al respecto
esta Dependencia analizara las mismas para determinar si le son aplicables a su caso.
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1. Sentencia T 656 de 1998,

Groso modo, de los antecedentes de la sentencia se extrae que a una estudiante de colegio fue
"desescolarizada” por estar en condicion de embarazo, recibiendo un trato diferente y siendo aislada de los
demas estudiantes.

En este caso la Corte Concluyd que:

"La profeccion que ef Estatuto Superior depara a la matemidad es de fal intensidad que ni siquiera
aquelios centro educativos cuyo proyecto de educacion se encuentre fundado en una deferminada
vision ética o religiosa def mundo - protegida por la libertad de conciencia (C.P., articuto 18} - pueden
utilizar tal visién para estigmalizar, apartar o discriminar a una estudiante en estado de embarazo de
Jos beneficios derivados del derecho a la educacion. En otras palabras, ante la tension que puede
existir entre la autonomia de los centros privados de educacion y el derecho de la futura madre a no
ser discriminada por razén de su embarazo, prima, sin duda, este ultimo.[3]

La Corte ha tenido la oporfunidad de ocuparse de las disposiciones adoptadas por ciertos colegios en
vitud de fa cuales se somele a las alumnas embarazadas a irafamientos educativos especiales
consistentes, por ejemplo, en limitar la asistencia de la estudiante a ciertos dfas y horas especificas en
los cuales se les imparten tutorias o cursos personalizados.f4] En estos evenfos, la Comporacion ha

* estimado que, en principio y salvo demostracion en contrario, debe considerarse que fales medidas
tienen caracter discriminatorio, pues someten a la estudiante embarazada a un frato distinto al de sus
restanfes comparieros sin una justificacion objeliva y razonable a fa luz del ordenamiento
constitucional. Segudn fa Corte, tales tratos, en lugar de ayudar a la alumna, tienden a estigmatizar una
situacion personal que solo inferesa a la futura madre, pues la matemidad es una cuestién que, en
principio, no afecta derechos de terceros y que perfenece a uno de los ambitos mas intimos de la vida
personal de la mujer.”

En esa medida, considera la Oficina Asesora Juridica que no es aplicable en el presente caso la sentencia
atras citada conforme a que en la situacién de 1a sefiora Porras no se tomaron medida a raiz de su estado de
embarazo, ni se aplich que acciones discriminatorias por su estado, ya que su pérdida de calidad de
estudiante fue resultado de la aplicacion del Acuerdo 004 de 2011, por su bajo rendimiento académico.

2. Sentencia T-029 de 2016, en dicha sentencia de tutela se protege el derecho al trabajo y a {a salud de la
accionante bajo el argumento de la estabilidad laboral reforzada por mujer en estado de embarazo. Por Io
tanto, no es aplicable al presente caso.

3. Sentencia T-603 de 2013.

De los antecedentes de Ia sentencia se desprende que una estudiante de UnwerStdad le negaron cancelaclén o V

de semestre de acuerdo a que fa presentd por fuera del calendario académico, sin embargo, la soficitud no la
pudo presentar en tiempo debido a que su hijo menor de edad present6 varios quebrantos de salud. En esa
medida la Corte Constitucional concedié la proteccion de sus derechos argumentando, entre ofras cosas, que:
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“Para la Sala resulta suficientemente justificado que ante el delicado estado de salud del hijo de la aclors, de
fan solo 4 meses de nacido, quisn por su edad requeria el acompafiamiento direclo de su madre ante la
necesidad de someterlo a una serie de exdmenes y procedimientos médicos, estuviere imposibilitada para
cumplir con sus obligaciones académicas y cancelar el semesire dentro del término fijado por la universidad.
Situacion ésta que debib ser tenida en cuenta por la mencionada institucion para atender favorablemente su
solicitud, méaxime en tratandose de un sujeto de especial proteccién, quien se encuentra a punto de culminar
sus estudios de contaduria, ya que la demora en soficitar la cancelacién de la matricula no obedecid a su
desivia, capricho o negiigencia, sino a la enfermedad de su hijo.

Por ello, debit garantizarie sus derechos constitucionales.(a la matemidad y a la educacion), y no por el
contrario aplicar el regfamento, que como ya se dijo no sé ajustaba & las circunstancias particulares de fa
petente,” (La subraya no corresponda al texto original).

En esa medida, la anterior sentencia podria ser aplicable al caso de la sefiora Porras, no obstante se debe
verificar la situacion en particular a efectos de evaluar dicha aplicabilidad.

Se desprende del expediente que el (iltimo periodo académico cursado por la sefiora Porras fue el 2015-1, el
cual fue el cuarto periodo en el que la estudiante obtuvo un promedio ponderado inferior a 3.2 lo que fue
desencadenante en su pérdida de calidad de estudiante. Al respecto, argumenta la sefiora Porras que durante
ese periodo 2015-1 tuvo inconvenientes en asistir a clases pues su hermano enfermé y tuvo que adquirir
compromisos laborales.

Por lo anterior, vélidamente se puede concluir que la decisidn de declarar la pérdida de cafidad de estudiante
de la sefiora Porras no obedecit a su estado de embarazo, pues dicho acontecimiento se fe diagnostico
segun su historial médico alrededor del 17 de septiembre de 2015, posterior a la terminacion de! periodo
académico 2015-, to cual ocurrié segin Resolucion No. 195 de 2014 det Consejo Académico fue el 17 de
junio de 2015 y la Resolucion que declard su pérdida de calidad de estudiante, sin gue con ello se viole o
vulnere derecho fundamental alguno y por ello no es aplicable la sentencia que expone a sefiora porras en su
escrito.

De otro lado, expone la sefiora Porras que la decisién que declard su pérdida de calidad de estudiante
expedida el 15 de septiembre de 2015, no fue notificada en debida forma y conforme a lo estipulado en la Ley

1437 de 2011, sin embargo, esta dependencia observa que la sefiora Porras manifiesta en el oficio de. ,'s;ﬁ«:-;_,;-.v_r_-j;',

solicitud de reintegro del 25 de julio de 2017 que “..se evalué mi exclusion del programa de ingenieria
topogréfica, entiendo las causales de esta decision, pero ia verdad en el semestre que sucedié este
inconveniente inscribi materias, pero no pude asistir presencialmente a las clases, debido a esto reprobé las

Que conoce la decisidn que tomo el Consejo de Facultad respecto a su situacion académica, lo que permite,
en el evento de que haya duda respecto a Ia debida notificacion del acto en mencion, dar aplicacion af articulo
4 :
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72 de la Ley ibidem y dar por notificada por conducta concluyente a la sefiora Porras Rios, el cual expresa lo
siguiente:

“Articulo 72. Falla o imegulandad de las notificaciones y notificacién por conducta concluyente. Sin el
fleno de los anteriores requisitos no se fendré por hecha la nofificacion, ni produciré efectos fegales la
decision, a mencs que la parte inferesada revele que conoce el acto, consienta fa decision o
interponga los recursos legales. *

Por fo tanto, saneada como se encuentra la actuacion administrativa, y como se demostrd que las
argumentaciones de la sefiora Porras no son suficientes para excusar la desatencion a sus obligaciones
académicas, esta Dependencia recomienda al Consejo Académico ratificar las decisiones tomadas mediante
Resolucion No. 198 del 15 se septiembre de 2015 y el Oficio No. SFMN-1289-17 del 21 de sepliembre de
2017 porel Consejo de Facultad de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Este concepto se expide en los términos del articulo 28 de la Ley 1755 de 2015; asi mismo, se aclara que,
conforme a la Resolucién 1101 de 2002 y a la Circular No. 2430 de 2015, esta dependencia no analiza
asuntos particulares y concretos, sino que desamolia los temas desde el punto de vista juridico, de forma
general, en asuntos que circunscriban el quehacer de la Universidad, de tal forma que el pronunciamiento se
conslituya en un criterio méas para adoptar las decisiones que correspondan.

Atentamente,
e >
- E——
-7

—————

JORGE ARTURO LEMUS MONTANEZ
Jefe Oficina Asesora Juridica

FUNCIONARIO O ASESOR NOMBRE FECHA FIRMA
Proyettado Oscar Mateo Jiménez Téllez-Abogado contratista OAJ | 09M1R017 | =7
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