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Referencia: Concepto furidico caso del sefior EDWIN MAURICIO RODRIGUEZ SABOGAL
Respetado Doctor Quintana Astro.

A través del presente oficio, la Oficina Asesora Juridica de la Universidad Distrital Francisco José de
Caldas da respuesta a solicitud contenida en el Oficio No. SG-179-18 del 05 de abril de 2018
radicada en esta Oficina el 09 del mismo mes y afio, donde solicita concepto juridico sobre recurso
de apelacion que radicd el sefior EDWIN MAURICIO RODRIGUEZ SABOGAL: estudiante de
Maestria en Ciencias de ia Informacion y las Comunicaciones frente a Resolucién No. 010 de febrero
15 de 2018 del Consejo de fa Facultad de Ingenieria que declar6 su pérdida de calidad de estudiante
por no culminar el programa del plan de estudios en el tiempo previsto en el Acuerdo 001 de 2009
del Consejo de esa Facultad.

Aclarado lo anterior, se tiene que ef recurrente fundamenta sus recursos, grosso modo, en que i)
durante el desarrollo de su tesis tuvo que cambiar de director ya que el inicialmente elegido se-retird

»

de la Universidad el 29 de febrero de 2016; ii) para el desarrollo de la misma necesité la util{gécibnm’w A
de equipos, por lo que tuvo que solicitar a los laboratorios de ingenieria catastral y al de silvictitura P

"

de la Facultad de Medic Ambiente y Recursos Naturales su préstamo, sin embargo, nunca logré . " |

dicho cometido; iif) soficité al Consejo Académico de la Universidad una prorroga de su tesis’

sustentado en lo anterior, no obstante nunca obtuvo respuesta. A
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Ahora bien, resula conveniente citar lo expuesto por el Consejo Académico en el Acuerdo 009 de
2006 en su articulo 9, que establece:

“(L)os programas de especiafizacion culminan con un frabajo de grado, los programas de
maestria culminan con un trabajo de investigacion y los programas de doctorado culminan con
una fesis. Tanto los trabajos de grado, como los trabajos de investigacion y las tesis, se
cuantifican en créditos académicos y esta valoracién hace parte del lotal de credilos
académicos de un programa de especializacion, maestria o doctorado. El trabajo final en
postgrados seré reglamentado por ef Consejo Académico. La duracion de trabajos de grado
no podré ser superior a un (1) afo, en los trabajos de investigacion no podra ser superior a
dos (2) afios, y en las tesis no podra ser superior a tres (3) afios, tiempo contado a partir de
'su aprobacién por parte del Consejo de Proyecto Curricular.

En otro orden, el Acuerdo 01 de 2009 del Consejo de la Facultad de Ingenieria, establece en su
articulo 11, lo siguiente:

“El plazo maximo pera la culminacion de estudios de posigrado, como estudiante gctivo,
independiente de las sanciones por reglamento o retiro que se dispongan en ef prasente
acuerdo, sera:

“a. Especializaciones: El plazo maximo para culminar estudios sera de tres afios.
“b. Maestrias: 5 afios.

“¢. Doclorado: 7 afos.

"Paragrafo: El plazo méximo de permanencia para terminacion y titufacion de un estudiapte en
un programa de postgrados, incluyendo la elaboracion de los trabajados de grado o tesis y fas
reservas de cupo, no seré superior al establecido en el presente articulo.”

De ofro lado, es importante aclarar gue la jerarquizacion del sistema juridico colombiano (dentro del
cual se encuentran los reglamentos estudiantiies segun la Corte Constitucional’), es|pieza
fundamental para que cada normatividad se encuentre en armonia con las demés, y asi establecer }
un orden que permita regular las situaciones que fundamentan la creacion de dicha normativa, es
decir, que las diferentes normas creadas por los drganos competentes no se excluyan entre §i 0 se .

5
S

contradigan. En similar sentido, lo ha referido la Corte Constitucional en sentencia C-037 del 2@0. alm’w

L

Ny ."
V]

expresar que:

1 Sentencia T-850 de«2010.
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‘La unidad del sistema juridico, y su coherencia y armonia, dependen de la caracteristica de
ordenamignto de tipo jerérquico de que se reviste. La jerarquia de fas normas hace que
aquellas de rango superior, con la Carta Fundamental a Ia cabeza, sean la fuente de validez
de las que les siguen en dicha escala jerarquica. Las de inferior categoria, deben resultar
acordes con las superiores, y desarrollarlas en sus posibles aplicaciones de grado mas
particular. En esto consiste la connotacién de sistema de que se reviste el ordenamiento, que
garantiza su coherencia infema. La finalidad de esta armonia explicitamente buscada, no es
ofra que la de establecer un orden que permita regular conforme a un mismo sistema
axiolbgico, las distintas situaciones de hecho flamadas a ser normadas por el ordenamiento
juridico."” (negriflas fuera de texto original)

En esa linea, el Estatuto Académico de la Universidad {Acuerdo No. 04 de 1996 del Consejo
Superior Universitario), establece la organizacion academica de [a Universidad donde el Consejo
Academico es la segunda autoridad académica luego del Rector,

Pues bien, como se menciono lineas arriba el Consejo Académico establecid en el Acuerdo 009 de
2006, unos términos con los que cuentan los estudiantes de posgrado para presentar sus
respectivos trabajos finales, no obstante, al expedirse el Acuerdo 01 de 2009 por el Consejo de ia
Facultad de ingenieria, no se tuvo en cuenta dicha normatividad, si bien, incluyeron dentro de los 5
afios |a presentacion del trabajo final, lo cierto es que no se establecié con claridad lo dispuesto por
el Acuerdo 09 de 2006, norma anterior y jerarquicamente superior.

Teniendo en cuenta lo anterior y de cara al caso concreto, se tiene que el recumrente radico el
anteproyecto el 18 de marzo de 2016, posteriormente, el primer revisor “JAVIER MEDINA" el 14 de
abril de 2016 entregd concepto de “viable”, asimismo, el revisor "FERNANDO CANCINC' entreg6 su
conceplo de "viable" el 20 de octubre de 2016.

En esa medida, considera la Oficina Asesora Juridica que al estar en tramite y en proceso el
anteproyecto que presenté el estudiante, esto es, la respectiva revision y aprobacion del trabajo de
grado que desarrollaria, a efectos de culminar con su Maestria, se le generd una expectativa
fundamentada en la buena fe teniendo en cuenta el Acuerdo 008 de 2009 de| Consejo Académico, nofmativa

que prevalece frente a lc dispuesto por el Consejo de Facultad, ya que el primero es el ;g;ganc“vw

jerarquicamente superior del segundo. e

En otras pafabras, al tener un concepto favorable por parte de los revisores, quienes por designacién del
Consejo Curricular los encargan para que aprueben o rechacen los proyectos presentados por los
estudiantes, la recurrente tenia la expectativa de peder culminar su trabajo de grado en el térming de dos
anos, tal y como lo.expresa el Acuerdo 009 de 2006, los cuales se cumplirian contando desde Ia fecha
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en que e) ultimo revisor dio su concepto, 20 de octubre de 2016 hasta el 20 de octubre de 2018 y asi
lo certifica el Coordinador de la Maestria de Ciencias de ta Informacion y las Comunicaciones.

Por lo tanto, encuentra esta Dependencia que la situacion abre las puertas a la posibiiidad de aplicar el
principio de confianza legitima, para lo cual es relevante examinar la posicion de la Corle Constitucional quien
ha desarrollado en reiteradas ocasiones ese precepto constitucional, a su vez, de lo establecido en el articulo
83 Superior, para el efecto se tiene que esa alta Corporacion lo definio como:

* _una expresion de la buena fe consistente en que el Estado no puede stbitamente alterar
unas reglas de juego que regulaban sus relaciones con los particulares, sin que se les oforgue
a estos iltimos un periodo de fransicién para que ajusten su comporiamiento a una hueva
situacion jurfdica. No se trata, por tanto, de lesionar o vuinerar derachos adquiridos pues asios no
existen en la situacion en consideracion, sino fan sdlo de amparar unas expectativas vélidas que los
particulares se habian formado con base en acciones u omisiones estatales prolongadas (en el
tiempo[7], Ademés se ha advertido, que éste principio busca proteger al administrada frente a las
modificaciones intempestivas que adopte la administracion, desconociendo antecedentes en los cuales
aquél-se fundd para continuar en et ejercicio de una actividad o reclamar ciertas condiciones o|reglas
aplicables a su relacion con fas autoridades. Esto quiere decir que e/ principio de confianza fegifima es
un mecanismo para conciliar fos posibles conflictos que surjan entre los intereses publicos y fos
intereses privados, cuando la administracion ha creado expectativas favorables para ef administrado y
subitamente efimina dichas condiciones. Asi pues, la confianza que el administrado deposita en la
estabilidad de la actuacion de la administracion, es digna de proteccion y debe respetarse.” (Seftencia
T - 208 de 2008, M.P. Dra. Clara Inés Vargas Hernandez. La negrilta no corresponde al texto onginal).

De conformidad can lo anterior, al estudiante se le generd una expectativa justificada, razonable y genuina, al
tener los conceptos favorables de los revisores para culminar con su trabajo final en la Maestria de Ingenieria
Maestria en Ciencias de la Informacién y las Comunicaciones. Por tanto, en el evento de que se le
niegue dicha posibilidad fundamentada en el articulo 9 del Acuerdo 09 de 2006 del Consejo Académico se
violaria el principio de buena fe y confianza legitima que se ha generado al estudiante por modificar una
situacién de forma sibita e intempestiva que la norma ha previsto. .k

oo
S

Respecto desde cuando se contabifizarla el tiempo que concede el articulo 9 del Acuerdo ibidem, esto.es, 2"’”’”
(dos) afios para culminar el trabajo final de la Maestria, considera la Oficina Asesora Juridica que, salig"para- i
el caso particular de! sefior RODRIGUEZ SABOGAL confarme a los documentos anexos al presente . e
concepto, debe iniciar desde el momento en que el revisor "FERNANDO CANCINO", emitio su conceplo, "a%." "

pues, se reitera, es a ellos quien se les encarga el aprobar 0 no el anteproyecto presentado. | -
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Asi las cosas, la Oficina Asesora Juridica recomienda al Consejo Académico, revocar parcialmente la
Resolucion No. 010 de 2018 del Consejo de la Facultad de Ingenieria que declaré fa pérdida de calidad del
estudiante EDWIN MAURICIO RODRIGUEZ SABOGAL, y en su lugar, conceder el término que estipula
el articulo 9 del Acuerdo C09 de 2006 del Consejo Académico, para que el recurrente culmine su trabajo de
grado de la Maestria en ingenieria Industrial, a partir del 20 de octubre de 2016, momento en que el revisor
"FERNANDO CANCINO' conceptué favorablemente de forma condicionada el proyecto del recurrente;
hasta el 20 de octubre de 2018, tiempo en que se cumple el término de dos afios.

Finalmente, considera esta Dependencia que se debe garantizar por parte de la Universidad, como parte del
derecho a la educacion superior que cobija al recurrente, fa utilizacién de los equipos necesarios para que el
estudiante de la referencia pueda desarrollar a cabalidad su trabajo de grado, y asi se deberia advertir por
parte del Consejo Académico a los laboratorios en los cuales el estudiante realizé la gestion de préstamo y
esta fue negada.

Este concepto se expide en los términos del articulo 28 de la Ley 1755 de 2015 conforme al cual,
“[s]alvo disposicion legal en contrario, los conceptos emitidos por las autoridades como respuestas a
peticiones realizadas en ejercicio del derecho a formular consuftas no seran de oblfigatorio
cumplimiento o ejecucion’.; asi mismo, se aclara que, conforme a la Resolucion 1101 de 2002y ala
Circular No. 2430 de 2015, esta dependencia no analiza asuntos particulares y concretos, sino que
desarrolla los temas desde el punto de vista juridico, de forma general, en asuntos que circunscriban
el quehacer de la Universidad, de tal forma que el pronunciamiento se constituya en un criterio mas
para adoptar las decisiones que correspondan.

o
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JORGE ARTURQ LEMUS MONTANEZ
Jefe Oficina Asesora Juridica

FUNCIONARIO O ASESOR NOMBRE FIRNA / | o
Proyectado Oscar Mateo Jiménez Téllez-Abogado contratista OAJ - &WW'
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