Repiiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Veintisiete Civil Municipal
Bogota D.C.

Tres (03) de febrero de dos mil diez (2010)

ACCION DE TUTELA No. 10-092, de UNI VERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS CONTRA CURADURIA URBANA No. 4
DE BOGOTA.

Procede el Juzgado a proferir la correspondiente sentencia dentro de la tutela de
la referencia.

ANTECEDENTES:

MANUEL ALEJANDRO MOLINA RUGE, identificado con C.C. No.
79.891.716 de Bogotd, actuando en su calidad de REPRESENT:‘}NTE
JUDICIAL de la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS, presenta accion de tutela contra la CURADURIA URBANA No. 4
de la ciudad de Bogotd, pretendiendo se tutelen los derechos a la seguridad en
conexidad con la vida, derecho a la integridad fisica, derecho a la igualdad y
derecho a la educacion a nombre del Ente Accionante.

La parte accionante relata en los hechos de su memorial demandatorio los puntos
que se resumen a continuacion:

“... La UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, es
un ente universitario auténomo y cuenta con una sede denominada Macarena
A, que en la actualidad tiene una poblacion universitaria (estudiantes — algunos
de ellos menores de edad- , docentes, personal administrativo) de
aproximadamente 7.000 personas.

... La Sede de la Macarena A estd ubicada en la Carrera 3 No. 26A-40 de
Bogota.

... Con el fin de cumplir con la certificacion de sismo resistencia requerida por el
Plan de Ordenamiento Territorial para las dreas de equipamiento educativo y

administrativo y ademds de dar cumplimiento a lo estipulado en el articulo 54 de
la Ley 400 de 1997...

.- La Universidad Distrital contraté con la Universidad Nacional la
realizacion de una evaluacion de su vulneracién sismica de conformidad con la

ley mencionada y sus reglamentaciones, que concluyo la necesidad de realizar el
reforzamiento estructural de la edificacion. ..

... Para ejecutar' las obras relacionadas por la Univfzrsidad Nacional que son
necesarias para conseguir un nivel de seguridad sismica para Zfz’Sede Macarena
A de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, procedio a SOZI.CEtﬂT' ante
la Curaduria Urbana No. 4 de Bogota D.C., licencia de cons_trucc:on en la
modalidad de reforzamiento estructural expediente radicado bajo el No. 09-4-
2710 del 20 de octubre de 2009, adjuntando todos los documentos requeridos
para tal fin, entre ellos el estudio de reforzamient? sismico de la. Sede Macarena
A, certificado de tradicion y libertad, recibo de impuesto predtal y el pago de
expensas por valor de $1.600.816, como consta en la fotocopia de los documentos



que se adjuntan a la presente.

“... La Curaduria Urbana No. 4 a cargo de la arquitecta Nohora Cortés Cuellar,
mediante Resolucion No. 09-4-1995 del 31 de diciembre de 2009, resolvio:
ARTICULO PRIMERO: Suspender temporalmente el trdmite administrativo
iniciado bajo el expediente No. 09-4-2710 radicado el 20 de octubre de 2009,
hasta que se produzca un pronunciamiento de fondo por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta Resolucion...

... Ante la imposibilidad legal de ejecutar las obras de reforzamiento estructural
necesarias para garantizar la seguridad e integridad fisica de la comunidad
universitaria de la Sede Macarena A de la Universidad Distrital Francisco José
de Caldas, por la suspension del tramite de solicitud de licencia, la Universidad
Distrital ha sido requerida judicialmente y por los diferentes miembros de la
comunidad universitaria, para que de manera urgente se realicen “las obras

aludidas, dado que con el sismo del afio 2008, se ampliaron las grietas existentes
de la edificacion. - . ‘

Reiterando la responsabilidad y obligacion de los propietarios y/o responsables de
inmuebles de propiciar y efectuar el adecuado mantenimiento de la edificacién y
sus instalaciones como lo dispone el Cddigo de Construccién para Bogotd D.C,,
que son precisamente las obras sobre las cuales la Curaduria Urbana No. 4
suspendio el trdmite de licencia de construccion...

Las anteriores razones son suficientes para afirmar que la CURADORA
URBANA 4 DE BOGOTA D.C., Doctora NOHORA CORTES CUELLAR, con
la suspension del tramite de la licencia de reforzamiento estructural para la sede
Macarena A, violo derechos fundamentales de la comunidad universitaria de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas. |

Se invoca la existencia de un perjuicio irremediable ante el grave peligro que dia a

dia corre la comunidad universitaria de la Sede Macarena A de la Universidad
Distrital.

DERECHOS FUNDAMENTALES INVUCADUS:

Se invocan como derechos presuntamente vulnerados los siguientes: Derecho a
la seguridad en conexidad con la vida y el derecho a la integridad fisica de la
comunidad universitaria, derecho a la igualdad, derecho a la educacion de los
estudiantes, derecho al debido proceso. .

PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE ACCIONANTE:

1. Fotocopia de los documentos mediante los cuales se solicito la licencia de
construccion en la modalidad de reforzamiento estructural de la Sede
Macarena A de la Universidad Distrital, junto con la constancia de pago
de derechos.

2. Fotocopia de la Resolucion 09-04-1995 del 31 de diciembre de 2009,
proferida por la Curaduria Urbana No. 4 de Bogotd, por medio de la cual se -
suspendié el trdamite de solicitud de licencia de construccion en la
modalidad de reforzamiento estructural.

3. Fotocopia de la Resolucion No. 08-4-1133 del 16 de julio de 2008 proferida
por la Curaduria Urbana No. 4 de Bogoti D.C., por medio de la cual se
otorgé licencia de construccion en la. modalidad de reforzamiento
estructural para la institucion de Ortopedia y Rehabilitacion Franklin D.
Roosvelt.



4. Fallo proferido por el Juzgado 25 Civil Municipal de Bogota dentro de la
Accion de Tutela 2009-745, Demandante: Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota ESP contra la Curaduria Urbana No. 4.

No se decreto por el Despacho Inspeccion Judicial en el caso sub-lite.

ACTUACION PROCESAL:

Este Despacho mediante auto de enero 22 de 2010 asumid el conocimiento de esta
accion de tutela y corrio traslado a la Curaduria Urbana No.4 para obtener su
pronunciamiento sobre los hechos de esta accion constitucional.

El Ente Accionado descorre el traslado de la tutela bajo estudio manifestando en
su defensa los hechos que se resumen a continuacion:

“.. La Curaduria Urbana suspendio el tramite dando cumplimiento a lo ordenado
por el numeral 3° del auto del 25 de noviembre de 2005, proferido por la Seccion
Segunda Subseccion B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro del
proceso No. 2005-00662, en cuanto no es cierto que se trate de una solicitud de

mantenimiento de la edificacion toda vez que el tramite cursado es de
- reforzamiento estructural... si se otorgaron las licencias para el Instituto de
Ortopedia y Rehabilitacion Franklin (sic) y el Colegio Ramén B. Jimeno fue
unicamente en cumplimiento de los fallos de tutela proferidos por el Juez 14

" Penal del Circuito y del Juez Veinticinco Civil Municipal... Sin embargo con ello
se incumple el acto de medidas previas del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca...”.

Procede el Despacho a tomar la decision de fondo que en derecho
corresponde previas las siguientes estimaciones juridicas.

CONSIDERA

DE LA ACCION

Nuestra Constitucién Politica vigente desde el afio de 1991
consagra mecanismos de proteccion efectiva de los Derechos y
Libertades fundamentales, entre los cuales se encuentra la accién de
tutela (Art. 86), procedimiento de carécter judicial, preferente y sumario,
reglamentado en los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, y que sefiala que
toda persona tendra derecho a la citada accién para reclamar ante los
jueces la proteccion inmediata de sus derechos Constitucionales
Fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados,
amenazados o violados por la accién o la omisién de cualquier autoridad
publica o de los particulares.

1. Naturaleza

Dentro de las directrices para propender por la defensa de los
derechos fundamentales y la misma dignificacion humana, se
institucionaliz6 la creacién de algunas acciones de rango constitucional,
y precisamente para la defensa de los derechos individuales de aspecto
fundamental, se estableci6 la accién de tutela. Esta accién es dada para
que toda persona pueda acudir a un juez, con el fin de que se le proteja
su derecho ante una conducta de accién u omisién de autoridad que
vulnere o amenace un derecho fundamental individual y ante la
situacién de carencia de otro mecanismo judicial para su proteccién.



2. Competencia

Segtn lo dispuesto en el articulo 1 numeral 1 inciso 3° del Decreto
1382 de 2000, los Jueces Municipales son competentes para decidir la
presente demanda como quiera que la accibn en estudiq fuera
interpuesta contra una autoridad del orden Distrital.

3. Caso en Estudio

En el presente evento observa el Despacho que la accionante solicita que
ante la existencia de un alegado perjuicio irremediable se ordene a la Curaduria
Urbana No. 4 de Bogotd, proceda a .otorgar la LICENCIA DE
CONSTRUCCION EN LA MODALIDAD DE REFORZAMIENTO

- ESTRUCTURAL PARA LA SEDE MACARENA A DE LA UNIVERSIDAD
DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS.

Visto lo anterior se hace conveniente destacar que son caracteristicas
esenciales del mecanismo tutelar, la subsidiariedad y la inmediatez, donde la
primera implica como presupuesto para su procedencia, la inexistencia de otro
medio de defensa judicial, salvo que ella se utilice como un mecanismo
provisorio, con el propdsito de evitar un perjuicio irremediable; y la segunda, se
instituye como remedio de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en
guarda de la efectividad concreta y actual del derecho objeto de violacion o
amenaza; no siendo propio de la accion de tutela el sentido de medio o
procedimiento llamado a remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el
ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacion de los diversos dmbitos de
competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a las existentes, ya que el
propdsito especifico de su consagracion, expresamente definido en el articulo 86
de la Carta, no es otro que el de brindar a la persona proteccion efectiva, actual y
supletoria en orden a la garantia de sus derechos constitucionales
fundamentales’. |

Como en el caso presente se arguye por la parte accionante la existencia de un
perjuicio irremediable derivado de la suspension de obras ordenads por la
Curaduria Urbana de Bogotdi No.4, es oportuno invocar los aportes
jurisprudenciales de la Sentencia T-080/09 de la Honorable Corte
Constitucional de Colombia, que sefiala:

“... Conforme al precepto constitucional precitado, vemos que es propia de la
accién de tutela la proteccion actual, inmediata y efectiva de aquellos derechos
fundamentales individuales. Con tal exigencia se pretende evitar que este
mecanismo de defensa judicial se emplee como herramienta que premie la
desidia, negligencia o indiferencia de los actores, o se convierta en un factor de
inseguridad juridica.

De acuerdo con nuestra Carta Politica, existen dos modalidades de procedencia
de la accion de tutela como medio de proteccion de derechos fundamentales: una,
como mecanismo principal, si el afectado no dispone de otro medio de defensa
judicial idoneo y eficaz al cual pueda acudir en busca del amparo requerido y
otra, como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable cuando
exista otro medio de defensa judicial .l

Al respecto, en la sentencia SU-1070 de 2003[8] esta Corporacion manifesto que
“De lo anterior se desprenden estos aspectos relacionados con la accion de
tutela: 1°) Los medios y recursos judiciales ordinarios constituyen los
mecanismos preferentes a los cuales deben acudir las personas para invocar la
proteccion de sus derechos; 2°) En los procesos ordinarios se debe garantizar la
supremacia de los derechos constitucionales y la primacia de los derechos



inalienables de la persona (C.P. arts. 4° y 5°); 3°) La tutela adquiere'el Fa_récter
de mecanismo subsidiario frente a los restantes medios de defensa ]u_tdzcml; sU
objeto no es desplazar los otros mecanismos de proteccion judicial, “sino fungir

! Sentencia T-634/2004

como ultimo recurso (..) para lograr la proteccion de los derechos
fundamentales”9l; 4°) La proteccién de derechos constitucionales ﬁmda%entales
es un asunto reservado a la tutela, en la medida que el ordenamiento juridico no
ofrezca al afectado otros medios de defensa judicial; 5°) La existencia de un
medio ordinario de defensa judicial no genera, por si, la improcedencia de la
accion de tutela 09, La existencia o inexistencia del medio ordinario de defensa
judicial al cual pueda acudir el afectado, constituye entonces un aspecto esencial

para establecer la procedencia de la accion de tutela como mecanismo principal o
como mecanismo transitorio”.

En ese sentido, cuando la accion de tutela se invoque como mecanismo
transitorio, su procedencia dependerd de la estructuracion de un perjuicio
irremediable, que puede evitarse a través de esta via mientras la parte actora
acude ante los jueces ordinarios competentes.

Ahora bien, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha aplicado varios
criterios para determinar la existencia de un perjuicio irremediable, siendo
necesaria la concurrencia de cuatro elementos a saber:

“la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene
el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad
de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela
como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos
mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la situacién
factica que legitima la accién de tutela, como mecanismo transitorio y
como medida precautelativa para garantizar la proteccion de los

derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran
amenazados...”[11] |

En el caso objeto de estudio, es necesario establecer si los elementos
senalados por la Jurisprudencia en cita, se encuentran presentes y si el
accionante enfrenta la inminencia de un perjuicio irremediable.

Es oportuno considerar que las manifestaciones de la parte accionante
sobre la existencia de grietas estructurales en la Sede Macarena A de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, formuladas bajo la

gravedad del juramento, no han sido controvertidas por la parte
accionada. -

Lo otro es que la ciudad de Bogota ha sido afectada en el pasado por
movimientos sismicos de alguna intensidad, lo que no permite descartar
que en el futuro pudiesen repetirse esta clase de eventos, lo que incidiria
de manera negativa e imprevista en quienes se encuentren en mayor
situaci6n de desproteccién, como es el caso de los ocupantes de
inmuebles que presente afectaciones estructurales, como se expone

sucede con la Sede Macarena A de la Universidad Distrital accionante en
esta litis constitucional.

Postergar o denegar los efectos de un amparo de tutela, es mantener la
incertidumbre sobre el nivel de proteccién de los ocupantes del
inmueble académico antes detallado.

Considera el Despacho que el presente caso estdn dados los elementos
jurisprudencialmente exigidos para decretar como mecanismo



transitorio el amparo constitucional deprecado, ante la presencia de los
siguientes elementos: Un peligro que demanda una actuacién urgente,

v— impostergable y la gravedad de los hechos acotados en el libelo de
tutela.

Queda claro para el Despacho que en el caso sub-lite resulta
procedente la concesiéon del amparo de tutela como mecanismo
transitorio en los términos pretendidos para la salvaguarda de la
comunidad académica del Ente Accionante, sin que se reste a la parte
actora la obligacién de presentar una accién contencioso administrativa
principal que procure la defensa formal de los derechos aqui reclamados.

R T A O

En consecuencia el Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Bogota
D. C,, administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia
y por mandato de la Constitucién y autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder como amparo transitorio a favor de la
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, Ia
proteccion constitucional demandada en este asunto en relacién con los derechos
fundamentales a la seguridad en conexidad con la vida y a la educacion.

T e P e A e

SelsS IR T

SEGUNDO: Ordenar a la Curaduria Urbana No. 4 de Bogotd para que
un término de 48 horas ordene la concesion de licencia de construccion en
modalidad de reforzamiento estructural de la Sede Macarena A de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas. La entidad accionante para
conservar los alcances del amparo concedido deberd formular en el término legal
| la accion contencioso administrativa correspondiente, como mecanismo principal
contra la Resolucion No. 09-4-1995 de diciembre 31 de 2009. En caso contrario
| cesardn los efectos de este amparo transitorio.

s Rl e

TERCERO: ORDENAR NOTIFICAR el presente proveido a las partes
por el medio mds expedito. :

CUARTO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision, en el evento de no ser impugnado este fallo,

Jezgado 45 Panal Municipal Rad. 2010 - 0011 [
¥ Acconante. Guiliermo Rojas Trujillo  Accionada: Universidad Distrital Francisco José de

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y CINCO PENAL MUNICIPAL DE BOGOTA
CALLE: 19 No.6-48 -P-5 BLOQUE-B TEL. 243 58 25.



Bogota D. C., Febrero Tres (3) de Dos Mil Diez (2010)

Tutela: 2010- 00105
Accionante: GUILLERMO ROJAS TRUJILLO
Accionado: Consejo Superior Universidad Distrital

Francisco José de Caldas

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Proferir fallo de primera instancia dentro de la Accion de tutela
instaurada por el sefior GUILLERMO ROJAS TRUJILLO, contra el
Consejo Superior de la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO
JOSE DE CALDAS.

2. IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

El Accionante, GUILLERMO ROJAS TRUJILLO identificado con C C
No. 16. 597. 912 de Cali, direccion de natificaciones en la Calle: 53 No
46 - 62 Apt. 103 Teléfono: 2 21 58 05.

La entidad accionada: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO
JOSE DE CALDAS. con domicilio en la Carrera 7 N° 40 - 53 Piso 10

e . e . - 4 - s » - -

Juzgado 45 Penal Municipal Rad. 2090 - 0011
i’ Acciossnie: Guitlermo Rojas Trujilio  Accienada: Univ. Distrital Francieco José de Caldas

mm UHNERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE
DE CALDAS. con domicilio en la Carmrera 7 N* 40 - §3 Piso 10
Conmutador 3 23 83 00 Ext. 2000 / 2008 en Bogota D. C.

2.1 DE>L. DEMANDANTE

El Accionante GUILLERMO ROJAS TRUJILLO demanda el amparo
Constitucional de los derechos constitucionales fundamentales a la
dignidad, iguaidad, debido proceso y educacién con ocasién de las
decisiones adoptadas por el Consejo Superior de la Universidad al
denegarie en sesién del 27 de agosto de 2008 Acta No.009 solicitud de
comision de estudios para cursar doctorado en Educacion en la
modalidad semi presencial con la Universidad de Costa Rica, no
obstante reunir y acreditar los requisitos contamplados en el Acuerdo
009 de 2007; y haberse sometido a las instancias académicas —Consejo
dal Provacto Académico de Padanoania -PAIEP-. Conseio de Facultad
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de Ciencias y Educacién y Consejo Académico de la Universidad, que
aprobaron y avalaron su solicitud, aduciendo, sin ningin respaldo legal,
que por la edad -53 afios-y el iempo de la comision que es de tres afios
y medio (31/2) no podria cumplir con los compromisos adquiridos de
permanencia con la Universidad antes de cumplir los requisitos de
jubilacién en cuanto a edad y afios de trabajo.

Que interpuesto recurso de reposicion contra la anterior decision, la
Comisién Accidental del Consejo Superior Universitario se mantuvo en
la decisién alegando ademas de o anteriormente anotado, que no estd
vinculado a un grupo de investigacion, tal y como lo dispone el Acuerdo
009 de diciembre 20 de 2007, expedido por el Consejo Superior

Aclara que las razones expuestas, no son precisas ni se fundamentan
en ninguna norma de cariicter nacional y del Sistema General de
Seguridad Social, existiendo disposiciones que favorecen a los docentes

. Juzgado 45 Penal Muricipal Rad. 2010 - 0011
"% Accionanie: Guilleemo Rojes Trujilio  Accienads: Univ. Distrital Francisco José de Caldas

universitarios a fin de que sigan avanzando en su formacion clentifica y
cultural; amén que actuaimente es el Dirsctor del Grupo de Investigacion
Ciudad y Educacién, institucionalizado dentro de la Universidad Distrital,
y sin que en el Acuerdo citado se haga alusion expresa a este requisito.

insiste que ol Consejo, para su caso especifico, no debe aplicar en su
totalidad e articulo 3 del Acuerdo 008 de 2007 en la medida que es un
programa de doctorado semi presencisl, lo que implica la continuacidon
de las actividades propias de su plan de trabajo en cada semestre
académico, pudiendo impartir sus clases que son electivas con la
Maestria de Comunicacién / Educacion, pues solo precisa de 68 semanss
de permiso en cada semestre para cumplir con actividades presénciales
en la Universidad de Costa Rica. Que debe aplicarse el articulo 11
literal g) del Acuerdo 008 de 2007 que conlleva la firma de un contrato
con la Universidad en donde se compromete a trabajer con ésta como
minimo el mismo tiempo equivalents a la comisidn més una fraccion de
tiempo que se calculard muitiplicando el porcentaje de salario que haya
recibido por el tiempo de los permisos concedidos.

Que efectuados los chiculos pertinentes, la Universided al cabo del
término que comprende el doctorado, le concederia un permiso de 42
semanas, que no son continuas y que commesponden a 10.5 meses, lo
que implica que al terminar el doctorado tendria 57 afics, siendo su edad

i.:.-.:n.lﬁ
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minima de jubllacion conforme a la Ley 100 de 1.983 de 62 afics, lo que
demuestra que si estaria en condiciones de cumplir con la Universidad
en cuanto a los compromisos adquiridos, esto es, de trabajar el doble de
tiempo de la comisién otorgada.

Que si se stiende a lo dispuesto por el articuio 3 del citado Acuerdo,
norma que ol Consejo Superior de la Universidad insiste en aplicar, en
igual fooma estaria en condiciones de cumplr con los compromiscs
adquiridos con la Universidad antes de jubilarse, bien por el doble del
tiempo del permiso concedido. esto es de 10 masaa v madin. a nar al

Jzgado 45 Pend Municipsl Red 2010 - 0011
i“ Accionenie: Guillermo Rojes Tngjillo  Acclenade: Univ. Distritel Francieco José de Caidas 4

doble del tiempo que dura ef doctorado, que reitera es semi presencial,
MMmmeﬂdoanmhuywdoLqum
su articulo 19 prevé la posibilidad para el servidor piblico que adquiera
ol derecho a disfruter de su pension de vejez o jubilacién de continuar
vimhdonlmhmmwmhhodnddon&ofum,ym
los docentes universitarios hasta por diez afios més, norma que fue
declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-584 de
1.906.

Recaica en lo importante que resulta que ef Consejo Superior
Universitario actte en el presente y a futuro conforme a la Constitucién, a
la ley y a sus propias disposiciones, para que no se presents la
discriminacién por razén de la edad, pues tiene conocimiento que otros
docentes de la Universidad Distrital que cursan doctorados,
especiaimente en las Facultades de Ciencias de la Educacién e

ingenierias, que tienen una edad igual o mayor a la suya.

Pretende bajo los anteriores argumentos se ordene a la institucién
educativa accionada representada por ef sefior Rector Carlos Ossa
Em,qmmmucmsmumw“nmh
comision de estudios para reelizar el doctorado en la Universidad de
Costa Rica, conforme a la solicitud y requisitos cumplidos como docente
de camera.

Aporta prueba documental relacionada en los numerales 1,3, 8 y 10 del
folio 6 de! encuadernamiento original, solicitando que en el trasiado a la
Universidad, se le requisra para que allegue Jos documentos que enlista
al folio 7.

En ampliacién de la accién constitucional deprecada reitera sus



planteamientos, aduciendo que actuaimente esth cursando el Doctorado
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. Conssjo Académico del Proyecto Académico de Pedagogla, por el
;,; Consejo de la Facultad de Ciencias de la Educacién y por el Consejo
" Académico de la Universidad que lo incluyd dentro del plan de
capacitacién de docentes, sin que a la fecha tenga conocimiento de la
ayuda econdémica que menciond el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de
~ la Universided. Sostiene que la negativa del Conssjo Superior de aprobar
‘f la comision de estudios para continuar con el doctorado, ademés de

afectario econémicamente, lo obligaria a solicitar un permiso por 15 dias,
una licencia no remunerada y utilizar el periodo comespondiente a sus
vacaciones, cuando le asiste el derecho de recibir la capeacitacién pero
enmarcado dentro de lo previsto por el literal g) del articulo 11 del
Acuerdo 009 de 2007, méxime cuando reine y ha acreditado todos los

requisitos.

2.2 DE LOS VINCULADOS
2.2.1 MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Refiere la titular de la Oficina de Asesoria Juridica del Ministerio que
por expresa disposicion de la Constitucién Nacional, articulo 69 y de la
ley 30 de 1.982, articulo 28 se reconoce a las instituciones de educacién
F superior, la autonomia universitaria que se concreta en la libertad
académica, administrativa y econdmica, pudiendo en ejercicio de ésta,
modificar sus estatutos, designar sus autoridades académicas y
administrativas, crear, organizar y desarrollar sus programas
académicos, definir y organizar sus labores formativas, académicas,
docentes, cientificas y culturales, otorgar los titulos correspondientes,
[E seleccionar a sus profesores, admitir alumnos, adoptar sus respectivos
regimenes y establecer, arbitrar y apiicar sus recursos para el
cumplimiento de su mision social y de su funcién institucional.

Que en virtud de esa autonomia Universitaria, no le corresponde al
i Ministerio pronuncilarse sobre la situacién planteada.
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2.2.2 UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS



Con fundamento en la Constitucién Politica, la ley 30 de 1992 y los
Acuerdos 011 de 2002 y 09 de 2007 expedidos por el Consejo Superior
Universitario y previo desarrolio de cada uno de los derechos gue el
Accionante invoca como wiinerados, el Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Universidad sostiene que con fundamento en la
autonomia universitaria, e/ Consejo Superior de la Universidad expidié
ol Acuerdo No.08 de 2007 por medio del cual se regiamenta el estatuto
docente de Ia Universidad Distrital en cuanto a politica y procedimientos
para el apoyo a la formacién post gradual de alto nivel a profesores de
carrera y se dictan otras disposiciones, negando con fundamento en
éste al docente Guillermo Rojas Trujillo la peticibn de comisién de
estudios remunerada bajo la modalidad sumi presencial por el término
de 3 afios y medio para adelantar estudios de doctorado en Educacion
en la Universidad de Costa Rica.

Enfatiza que como las comisiones de estudios de ios docentss de
carrera vinculados con la Institucion son reslizadas con dineros del
erario piblico, el Conssjo Superior verifica la viabilidad del articulo 3
del Acuerdo 009 de 2007, pues el fin primordial que persigue la
Universidad por medio de éste Consejo, es que el docente se prepare
para que pueda volver a la Universidad y ensefiar a ios estudiantes los
conocimientos adquiridos, situacién que para el caso especifico,
conforme a la ley 797 de 2003 y articulo 33 de la Ley 100 de 1.983, bien
podria no darse, dado que el docente si bien no entra en el rango de
edad para pensionarse si estaria en el limite de ésta, lo que le impediria
cumplir con el compromiso adquirido con la Universidad.

Recaica que no obstante lo anterior, al accionante el Consejo
Académico autorizado por el articulo 9 del Acuerdo 009 de 2007 en
sesion del pasado 26 de enero de 2010, le aprobd Ia respectiva
descarga académica de 12 horas para el periodo académico de 2010-1
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Universidad de Costa Rica, asi como un apoyo econémico
representado en el pago del valor de la matricula durante el desarrollo
de los estudios y el pago de un pasaje kia y regreso Bogoté-Costa
Rica-Bogot#,., que implica dentro del trdmite y procedimiento que
demanda el Acuerdo 009 de diciembre de 2007, la elaboracion del
contrato, pagaré y autorizacién del pago de la ayuda econdmica ya



autorizada, aseveracibn que encuentra sustento en el oficio que
dirigiera el Secretario General —~ Secretario Consejo Académico- al
Vicerrector Académico con los respectivos soportes, entre elios, el
contrato de apoyo a planes de formacion Post gradual celebrado entre
la Universidad Distrital Francisoo José de Caidas y el accionants, en el
que se estipula en la cldusula quinta que el valor del contrato es por la
suma de OCHENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA
Y SIETE MIL CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESOS
($84.297.419.00), representados en $68.781.219 por concepto de
primas y sueldos devengados, $14.116.200.00 por pago de matricula y
$1.400.000 pasaje ida y regreso Bogoti-Costa Rica —Bogoth.

Tales planteamientos, para impetrar se declare la improcedencia de la
accion, ante la ausencia de vuineracién de los derechos alegados por el
accionante.

Anexa abundante prueba documental que corrobora sus asertos.
3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La Carta Magna que actuaimente nos rige, incorpord en ella el articulo
88 relativo a la accién de tutela, regulada en virtud de los Decretos
2591 de 1981 y 308 de 1992 el cual establece que: “Toda persone
tendré accién de tutela para reciamar ante los jueces, en todo
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sumario, por s/ misma o por quien actie en su nombre, la
protecci6n inmediata de sus derechos constitucionales
fundementales, cuando quiera que estos resulten vuinerados o
amenazados por la accién u omisién de cusiquier entidad pdblice
o privada.”

Dispone iguaimente la disposicién en cita que “/a accién de tutels
procederéd siempre que el afectado no disponga de otro medio de
defensa judiciel, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio pars evitar un perjuicio iremediable”.



Nrupth.CahCamioml‘MuMhdoqm'...u
encuentra muy decantada la jurisprudencia de la Corte acerca de
le natursieza residual de la accién de tutela y su condicién de
procedencia cuando existe un mecanismo ordinario de defenss.
MMmemmmmMy
recursos judiciales ordinarios son el escenario preferencial pars
invocar la proteccién de los derechos constitucionales
fundementales que se consideran vulnerados en una situecién
especifica y a elics deben acudir en principio los afectados a fin de
hacer prevalecer la supremacia de estos derechos y el carécter
inallenable que jes confiere ia Carta. En consecuencis la accién de
tutele adquiere ja condicién de medio subsidiario cuyo propésito
no es desplazar a los otros mecanismos, sino el de fungir como
GRimo recurso orientado a suplir los vacios de defensa que en
determinadas circunstancias presenta el orden juridico en materia
de derechos fundamentalss. En aquelios eventos en que se

establezca que el ordenamiento juridico tiene previsto un medio
ardinario de dafanss lurlicrial rerrmeencnds al biaw resahres des
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idoneidad y eficacias necesariss pars s defensa de ios derechos
fundementales. Si la respuesta es positiva, debe abordarse s
cuestién subsiguiente consistente en determiner s/ concurren ios
elementos del perjuicio Ikremediable que confleren a e
Jurisprudencia legitimer el amparo transitoric..”

Aunque en el asunto es la jurisdiccién contenciosa, la via ordinaria para
definir sobre el acto administrativo expedido por el Consejo Superior de
la Universidad Distrital Francisco José de Caldas que denegd al
Accionante la comisién de estudios para adelantar estudios de
doctorado en la modalidad gemi presencial en la Universidad de Costa
Rica, es preciso que el despacho determine si en todo caso resulta
procedents la accién de tutela ante la idoneidad y eficacia del recurso o
la existencia de un perjuicio irremediable.

En principio, la legalidad del acto administrativo que negé la comision
de estudios del accionante indudablemente deberia ser definido por el
recurso contencioso, el cual es el adecuado pera dirimir este tipo de
controversias. No obstante el despacho considera que la eficacia de
ests recurso puede cuestionarse a partir de la oportunidad en la que se

T ]




produciria la garantia de los derechos alegados por el actor. En el
asunto, se estma que no resultaria eficaz, para obtener la garantia
inmediata de tales derechos.

En suma, la falta de mecanismos dentro del proceso ordinario que
permita cesar la vuineracion de los derechos fundamentales alegados,
agregada a la duracion del proceso administrativo, asi como el someter
al actor a la carga de solicitar un permiso, una licencia no remunerada y
hacer uso del iempo que le corresponde por vacaciones para poder
proseguir con e Doctorado, levan al despacho a concluir que la accidn
de tutela es procedente para garantizar la proteccion instantanea y
objetiva de los derechos que considera el actor le estin siendo
conculcados. |
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Definido lo anterior, y como quiera que fa accién constitucional estd
dirigida contra una Institucién Educativa, hueiga anotar que conforme a
lo sefialado en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, sobre la
procedencia de la accién de tutela frente a particulares, precisa que sélo
es viable cuando estén encargados de la prestacion de un servicio
puiblico o cuando con su conducta afecte grave y dirsctaments el interés
colectivo 0, respecto de aquelios que se encueniren en estado de
indefension, subordinacion o debilidad manifiesta.

3.1 De la procedencia de la tutela contra particulares, y Ia
situacion concreta frente a los Centros de Ensefianza.

La Constitucidn Politica de 1.991 advierts la posibilidad de dirigir
acciones de tutela contra particulares cuando en el Gitimo inciso del
articulo 86 sefala: "La ley establecerd jos casos en que la accion de
tutela procede contra perticuferes encargados de /a prestacion de
un servicio pdblico o cuya conducta afecte grave y directaments of
interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en
estado de subordinacién o indefensiéon”.

Dicho postulado, fue desarrollado posteriormente por el articulo 42 y
siguientes del Decreto 2591 del 91. Ahora bien, ciertaments, el
propésito del Constituyente de salvaguardar las garantias
fundamentales de los individuos, no se limité a la amenaza o
quebrantamiento proveniente de los poderes publicos, pues reconocio
que, los particulares pueden, con sus acciones U omisiones lesionar o

U P TP P PR | PR, 5 (R YRR R P W .




2Menazar aerechos que Gocen ae Ia CONMICION U8 TUNGAMISTRRIoS.

Como quiera que en este caso, la actuacion constitutiva de la presunta
violacién de derechos fundamentales, provino de una Institucién
Educativa, resulta claro que elio se encuadra dentro de las precisas
condiciones fijadas en ol cénon 88 constitucional, como lo ha hecho
notar de antiguo la doctrina de la Corte.
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Asi, desde sus inicios la Corporacién manifestd:

“Entiende esta Corte que la subordinacién elude a la
existencia de una relacién juridica de dependencia, como
owmmrmmbcmmmdnm

persona

obligatonedad deriveda de un orden juridico o social
determinado sino en situaciones de naturaleza féctice en
cuya virtud la persona efectada en su derecho carece de
defensa, entendida ésta como posibilided de respuesta
efectiva ante la violecién o amenaza de que se frate”.

Por su parte, en relacién al tema de los establecimientos educativos, en

Sentencia T-341/03 (M.P. Jaime Araujo Rentaria), ésta Corporacion

dijo:

“thﬂhoont:omduuﬂmymm
del juez constitucional.

La accién de tutela constituye mecenismo idéneo para
controvertir jos acfos acedémicos de los
mmm educativos en m,'pun ‘en un

respetar la autonomis de los docentes, saivo cuendo
advierta un ejercicio arbitrario de /a misma, o la violacion
flagrante de garantias constitucionales”.

3.2 Aciarada la connotacién y caracteristicas de la accion de tutela, ésta
instancia debe entrar a dilucidar si la negativa por parte del Consejo

Superior de la Universidad Distrital Francisco José de Caldes de aprobar
la ~AnvmialAn da ashwiine al doranta an coarrara GUILLERMO ROJAS
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mluo.mwm en Educaciéon en la modalidad semi
presencial en la Universidad de Costa Rica vuinera o no los derechos
fundamentales alegados.

Pntaldwtoyrﬂndomﬂiudmom.ddupndvo
abordard a la luz de la jurisprudencia constitucional, el estudio del (1)
derecho a la Educacion, () el aicance del derecho a la educacién
superior y (Bl) Ja denominada eutonomia universitaria

En la sentencia T-402/09 en la que actué como ponente el sefior
magistrado Mauwricio Gonzélez Cuervo, se sostuvo :

“.El articuio 87 Superior consagra la educacién desde dos
perspectivas () como un derecho de le persona y (1) como un
serviclo piblico que tiene una funcién social. El Derecho s la
Mwammumm
Socisles y Cultursies se ha considersdo fundamental y un
presupuesto de efectividad del goce de otros derechos y valores
constitucionaies. Asl Ia sentencia T- 002/92 reelizé un amplio
andlisis sobre Ia naturaleza del derecho a al educacién y determiné
que el cardcter fundamental del mismo podia deriverse del anéfisis
de los sigulentes criterios: (i) porque asi jo reconoce el art.87 de la
Carte al sehalar que la educacion es un derecho de la persona a
través del cual se accede al conocimiento, a la clencia, a al técnica
y @ los demds bienes y valores de la culturs, y (i) porque se
reconoce expresamentes como derecho fundamental de los nifios
on ol art44 superior. En la misme sentencia se consideran como
criterios adicionales que permiten considerar la educacién como
derecho fundementsl: (ili) su inclusién en el art.13 del Pacto sobre
Derechos Econdmicos, Soclales y Cultursies y el art.26 de le
Decilaracion Universal de derechos Humanos y (N) los derechos
consagrados en jos articulos 13,26 y 77 Superior, que segin el
articulo 88 de e Carta son de aplicacion inmedista y estén
vinculados con la educacién: “El art.13 porque la iguesided de
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oportunidades se logra medisnte la igusided de posibliidsdes que
ofrece la educcién; el art.28 porque en la libertad de escoger

12
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profesién u oficio estd implicito el derecho a la formacion; y en o
art.27, por cuanto los tiiminos, libertad de ensefianza, de
aprendizaje, investigacién y cétedra son consecuencia del derecho
a la educecién, la cual los antecede.

4.2 En lo relativo a la educacion superior la funcién social
enderezada a hacer efectivo ef goce del derecho fundamental a al
educacién, ia sjercen las universidades piblicas o privadas, cuya
autonomia esté regida por el articulo 69 Superior, que establece
ademés como un deber del Estado, facilitar “los mecenismos
financieros que hagen posible el acceso de todas las personas
aptas a Ia educecién superior”. La autonomia protegide
constitucionsiments, se concreta en la posibliiided que tiene para:
() establecer y reformar las normas que han de regiries, (M)
determiner la forme de nombrar y remover a sus directivas, asl
como el periodo de las mismas, (i) eleborar y reelizer los
programas académicos en diferentes éreas, (lv) determiner las
personas que han de impertir ensefienza, (v) defink ios requisitos
que deben cumplir los estudiantes para ser admitidos y (Vi) la
administracién de sus bienes.

Sin embargo tal autonomis no es absoluta y se encuentra limitade
por la potestad configurative del legisiador, la faculiad
reglamentaris del ejecutivo y el deber de propiciar el goce efectivo
de! derecho fundamental a la educacién. Por elio es admisibble Ia
intervencion del juez de tutels, slempre que sea Iimperioso
proteger derschos fundamentales contra actos u omisiones
Regitimas y sin afectar la bertad de ja Universided™

Precisando la misma Corporacién en la sentencia T-326/07, Magistrado
Ponente Jaime Cérdoba Trivifio sobre el derecho a la educacion
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superior: “...Es preciso sefialar que la proteccion del derecho a ja
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al nivel superior (pregrado y post grado). En efecto, sl bien ls

Constitucion Politica sefiala como una obligacion la prestacion de
la educacién bésica, ello no significa que se desconozca como
fundamental el derecho a la educacién superior..”

3.3 CASO CONCRETO
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El Accionante GUILLERMO ROJAS TRUJILLD demandd o ambaro
Constitucional de los derechos constitucionaies fundamentales a la

dignidad, iguasiiad, debido proceso y educacion con ocasion de las
decisiones adoptadas por el Consejo Superior de la Universidad al
denegarie en sesion del 27 de agosto de 2008 Acta No.009 solicitud de
comision de estudios para cursar doctorado en Educacién en la
modalidad semi presencial con la Universidad de Costa Rica, no
obstante reunir y acreditar los requisitos contemplados en el Acuerdo
009 de 2007; y haberse sometido a las instancias académicas —-Consejo
del Proyecto Académico de Pedagogia —PAIEP-, Consejo de Facuitad
de Ciencias y Educacién y Consejo Académico de la Universidad, que
aprobaron y avalaron su solicitud, aduciendo, sin ninglin respaido legal,
que por la edad -53 afice-y el tiempo de la comision que es de tres afics
y medio (31/2) no podria cumplir con los compromisos adquiridos de
permanencia con la Universidad antes de cumplir los requisitos de
jubllacién en cuanto a edad y afios de trabajo, decision que no obstante
el recurso de reposicién interpuesto por el actor se mantuvo por parte
de la Comisidn Accidental del Consejo Superior Universitario, alegando
ademés de lo anteriormente anotado, que no estaba vinculado a un
grupo de investigacion, tal y como lo dispone el Acuerdo 000 de
diciembre 20 de 2007, expedido por el Consejo Superior Universitario.

Que efectuados los céiculos pertinentes, la Universidad al cabo del
término que comprende el doctorado, le concederia un permiso de 42
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semanas, que no son continies y que cormesponden a 10.5 meses, o
que implica que al terminar el doctorado tendria 57 afics, siendo su edad
minima de jubilacién conforme a la Ley 100 de 1.993 de 62 afics, lo que
demuestra que si estaria en condiciones de cumplir con la Universidad
en cuanto a los compromisos adquiridos, esto es, de trabajar el doble de
tiempo de la comision otorgada.

Que si se atiende a lo dispuesto por el articulo 3 del citado Acuerdo,
norma que el Consejo Superior de la Universidad insiste en aplicar, en
igunl forma estaria en condiciones de cumplir con los compromisos
adquiridos con la Universiiad antes de jubilarse, bien por el doble del
ﬁompoddpumhoommﬁda.moudammym.dio-opnrd
doblodcltlunpoqu-dwnddwtu:do,qmrﬁnmuuﬁprmid,
acogiéndose en éste sentido a lo normado en la Ley 344 de 1.996 que en

su articulo 19 prevé la posibilidad para el servidor piblico que adquiera
el derecho a disfrutar de su pensién de veiaz o iuhilacidn da rnntingar
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Mdmmumhmamm y para
los docentes universitarios hasta por diez aflos més, norma que fue
declarada exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-584 de
1.966.

De cara a lo anteriomente resefiado y documentado, advierte el
despacho, considerando adem#s los demés elementos de juicio
allegados durante el trémite de la accion, que ésta resulta
hm.mmumummmmwdo
los derechos alegados por el actor y por parte de la Institucion
Educativa, toda vez que, en primer lugar, el acto administrativo
mediante el cual le fue denegada la solicitud de comisién de estudios
para cursar el doctorado en Educacién en la modalidad semi
presencial, se sustentd en Acuerdo expedido por el Consejo Superior,
le fue debidaments notificado y contra éste, el Accionants tuvo la
oportunidad de interponer el recurso Unico de reposicién, lo que de
suyo, descarta la vulneracion del debido proceso.
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respectiva. Luego, tampoco coexiste la vuineracion del derecho a la

educacion deprecado.

Bajo los anteriores planteamientos, se declarara improcedente la
presente accion.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CUARENTA Y CINCO
PENAL MUNICIPAL de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA DEPRECADA, conforme a los razonamientos esbozados en

la motivacién de éste pronunciamiento.

SEGUNDO: ORDENAR, la remisidn de la accion a la Corte
Constitucional, para su eventual revision al tenor de lo preceptuado en
el articulo 31 del Decreto 2591 de 1.991, en el evento de no ser

impugnada.

TERCERO: Contra ésta decision procede el recurso de abelacién nara
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