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A

A través del presente oficio, la Oficina Asesora Juridica de la Universidad Distrital Francisco José de

Caldas da respuesta a su solicitud de fecha noviembre 7 de 2017 (oficio SG-0661-2017), radicada en esta

Oficina el siguiente 8 del mismo mes y afio, donde enuncia que el Consejo Académico determiné que esta

dependencia realizara el conceplo juridico sobre la solicitud de revisién de su caso que realizé el sefior

Javier Fernando Herrera Fandiiio, quien mediante recurso de queja alega que la Universidad incumio en

dos errores, el primero “...se constituyd en que la Facultad de” Ingenieria de la Universidad no me
restablecié ni me resm‘uyé la calidad de estudiante de la Universidad en el periodo académico de 2016-1.
Esto abiertamente es una violacion af derecho a la educacion, al debido proceso, violacion al principio de la

buena fe y confianza legitima de sus propios actos administrativos’.

Ef segundo emor que para él la Universidad cometi6 "...se constituyd en el hecho que el COﬂSGjO de la
Facultad de ingenieria como era su deber le correspondia enviar mi caso a la segunda instancia (ConSejo®

Académico) por tratarse de un Recurso de Reposicion en subsidio de Apefacién, que como puede nofarse wﬁ

en mi escrito de 23 de febrero de 2016 @/ cual dirigi al Consejo de Facultad el ¢ual este consejo no *
procedit a dar su tramite, afectandome enormemente, porque no accedié a restablecer mi cairdad de
estudiante en el periodo académico de 2016-1, que de haberlo hecho posiblemente ef Consejo Acadéico
hubiese avalado la decision en segunda instancia de haberme revocado el Consejo de la Facultad de
Ingenieria la pérdida de Calidad de Esfudiante de la Universidad el 17 de marzo de 2016. Esto
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abiertamente es atentatorio y violatorio af derecho constitucional al debido proceso y al derecho a la
educacion y la violacion al principio de la buena fe y confianza legitima de sus propios actos que profiere la
Facultad de Ingenieria, sencillamente porque no fo cumplié con el framite administrativo de rigor”

En esa medida, esta Dependencia da contestacion a su solicitud en los siguientes terminos:

Antecedentes:

El Consejo de Facultad de Ingenieria de la Universidad, mediante Resolucion No. 01 de enero 20 de 2016,
determind declarar la pérdida de la calidad de esludiante del seior JAVIER FERNANDO HERRERA
FANDINO, identificado con cedula de ciudadania No. 13.617.968 de Puente Nacional (Santander),
fundamentando la decision en que cursd y reprobd en el periodo académico 2015 - 1, las asignaturas
“Sistemas fotovoltaicos, Energia Wi, Aislamiento Eléctrico, Pequefias Centrales Hidroeléctricas”,
configurandose fa causal b) del articulo 4° del Acuerdo 004 de 2011 de pérdida de calidad de estudiante.

Una vez el sefior HERRERA FANDINO, interpuso el recurso de reposicion y en subsidio apelacion el 23 de
febrero de 2016, el Consejo de la Facultad de Ingenieria determing, mediante Resolucién No. 11 de marzo
17 de 2016, notificada al recurrente el siguiente 8 de abril de 2018, 1o que se transcribe a continuacion:
— T
"ARTICULO PRIMEROQ.- REPONER excepcionalmente, en consecuencia fa decision contenidaen la -
Resolucién No. 01 de Er87 20 de 2016 expedida por el Consejo de Facullad de Ingenieria, respecto
a la pérdida de calidad de estudiante del sefior Javier Fernando Herrera Fandifio,...
"ARTICULO SEGUNDO. - REVOQUESE excepcionalmente, en consecuencia la decision tomada por
el Consejo de Facultad en Resolucion No. 01 de Enero 20 de 2016, en cuanto a la pérdida de la
calidad de estudiante del sefior Javier Fernando Herrera Fandifio,..., por fa causal f del Acuerdo 04
de 2011(...). Al generédrsele por la Universidad una expectativa al permitirle el pago def recibo de
matricula y la inscripcibn de asignaturas para el periodo académico 2015-1...".

Que luego de lo anterior, el Consejo de Facultad de Ingenieria mediante Resolucién No. 19 de julic 28 de
2016, excluyd al sefior JAVIER FERNANDO HERRERA FANDINO, por encbnlrarse incurso en los

‘parametros de duracion maxima de permanencia desde el periodo académico 2015-I11, de conformidad con
el Acuerdo No. 004 de 2011 del CSU. T

. s

Que el sefior HERRERA FANDINO, a través de memorial del 29 de agosto de 2016, interpuso recurso de.
reposicion y _en subsidio el de apelacion frente a la anterior &ecision, 8 1o cual, el Consejo de fa Facultad”

de Ingenieria, mediante Resolicion No. 25 de septiembre 22 de 2016, resolvid 16 reponer su decision y
rc%ﬁgamwamﬁm‘mﬁlco, COMO SUPEBHION jerarquico, para que desatara la apelacion.

b3
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Que, mediante Resolucion No. 015 de febrero 28 de 2017, el Consejo Académico resolvid en Ultima
instancia el recurso interpueSto por el sefior HERRERA FANDINO, resohviendo lo siguiente:

“ARTICULO 1°.- CONFIRMAR la decision de fa autoridad de primera instancia, esto es, del Conssjo
de facultad de Ingenieria de ia Universidad Distrital Francisco José de Caldas, que mediante Ia
Resolucién 13 de 28 de julio de 2016, excluy6 al mencionado sefior por haber superado el nimero
maximo de renovaciones de matriculas establecidas en el Acuerdo 004 de agosto 11.de 201-1-del;
Consejo Superior Universitario, disposiciones a fa que voluntariamente se acogié ef recurrente.
"ARTICULO 2°- ACATAR Y DAR cumplimiento al fallo de futela No. 2017-0013 de 20 de febrero de
2017 proferido por el Juzgado 35 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias, que orderia
al Consejo Académico de la Universidad Distrital. Francisco José de Caldas decidir de fondo el
recurso de apelacion interpuesto por el sefior JAVIER FERNANDO HERRRERA FANDINO,
identificado con cedula de ciudadania No. 13617968, contra la Resolucidén 19 del 28 de julio de
2016 del Consejo de Facuftad de Ingenieria.

"ARTICULO 3.- CONFIRMAR Ia decision def Conssjo de Facultad de Ingenieria tomada en fa sesion
del 1 de febrero de 2017, Acta 02, de negacion def reintegro para el periodo 2017-1, habida cuenta
que <sic> fue excluido de la Universidad por encontrarse incurso en los parametros de duracion
maxima de permanenc:a establecida en el Acuerdo 004 de agosto 11 de 2011 del Consejo Superior
Universitario... :

Que el 08 de junio de 2017, el sefior HERRERA FANDINO interpuso “recurso de queja’ contra la
"...decision del Consejo de Facultad de Ingenieria que estando en firme, no fue materializada”, en el cual,
grosso modo, expone que: i) luego de expedirse la Resolucién No. 11 de marzo 17 de 2016 por el Consejo
de la Facultad de Ingenieria, que revocd su pérdidd~de calidad de estudiants; 10 56 e reestablecié ni
restituyd su calidad de estudiante; i) considera come un error el que el Consejo de la Facultad de
Ingenieria no dio tramite a la segunda instancia de su recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
esto es, ante el Consejo Académico, pues considera dicha situacion como vuineradora de sus derechos al
debido proceso, educacion, buena fe y confianza legitima; y, ii) estima que de habérsele reestablecido su
calidad de estudiante, hubiese sido beneficiario de las disposiciones que el Consejo Superior Universitario
establecié en la Resolucidn 015 de 2016 para la finalizacion del periodo académico 2016-1, disponiendo no.
aplicar ningan acuerdo en dicho periocde sobre pérdida de la calidad de estudiante de la Universidad.
De ofro lado, pretende con el recurso de queja se ordene el restablecimiento de su calidad de estudiante a
partir del periodo académico 2017-3, de esta manera enmendar los errores que aduce comelid la Faculta
de Ingenieria y en consecuencia el decaimiento de la Resolucion 015 de 28 de febrero del Consejo
Académico. Finalmente, realiza una amplia citacion de normatividad interna, Codigo de Procedimiento
Administrativo y dp lo Contencioso Administralivo y jurisprudencia constitucional, respecto de [os principios
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de buena fe, confianza legitima, presuncidn de legalidad, fimeza y decaimiento de los actos
administrativos.

Que nuevamente el sefior Herrera Fandifio solicita recurso de queja para que se restablezca su calidad de
estudiante de la Universidad y se le aplique el decaimiento de |la Resolucion No, 05 de febrero 28 de 2017
del Consejo Académico que ratifico la decision del Consejo de Facultad de Ingenieria por haber excedido el
numero de renovaciones de matricula de que trata el Acuerdo 004 de 2011 del CSU.

Analisis del caso concreto y recomendacion de la Oficina Asesora Juridica

Respecto del recurso de queja debe expresar esla que Dependencia que, de acuerdo a la Resolucién 128
de 22 de agosto 2017 del Consejo Académico que Rechazo por improcedente el recurso de queja del
sefior Fandifio, resulta abiertamente extemporaneo e improcedente, de acuerdo a que la Ley 1437 dé--
2011, exige que para sea procedente este recurso, se haya rechazado el recurso de apelacién, ademas la
exigencia de interponerse dentro de los cinco (5) dias a la notificacién de la decision de rechazo. Por lo
tanto, en el presenle caso, se interpone por fuera de los términos de Ley y frente a Ia inexistencia de
decision que haya rechazado el recurso de apelacion.

No obstante lo anterior, y solo en gracia de discusion, resalta la Oficina Asesora Juridica que el sefior
Fandifio, aduce que no se dio cumplimiento a la Resolucién No. 11 de marzo 17 de 2016 del Consejo de
Facultad de Ingenieria lo cual le impidié inscribirse para el periodo 2016-1, sin embargo, lo cierto es que el
sefior Fandifio cumplié con las renovaciones de matricula en el periodo 2015-lll, lo cual le impedia seguir
matriculandose nuevamente en la Universidad desencadenando nuevamente su pérdida de calidad de
estudiante, lo cual se encontraba dispuesto en el Acuerdo No. 04 de 2011, y actuar de modo distinto seria
en contravia de dicha reglamentacion.

Lo anlerior quedo debidamente esludiado en la Resolucion No. 015 de febrero 28 de 2017, donde el

Consejo Académico resolvio en dltima instancia el recurso interpuesto por el sefior HERRERA FANDING,
al expresar gue:

"Posterior a Io analizado hasta acé, se observa que no le asiste razén a Quien recurre, al. argument %
que la ausencia de notificacién o de resolucién del recurso de reposicién frente a la Reso!uc: n Om £
de 2016 por parte del Conssjo de Facultad de Ingenieria, le impidid desamofiar act:wdades a@
académicas en el primer semestre del afio 2016, lo que podria llevar a que en ese semestrem ‘

culminara sus estudaos ’x.,,.

Al revisar el expediente, se conciuye que, tal y como lo afirmé el Consejo de Facultad al
desatar ef recurso de reposicion, el nimero miximo de permanencia se agoté en el titimo
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semestre del aio 2015, lo que hace irrelevante para el analisis, el periodo académico 2015-1.”
{negrilla fuera de texto original).

De otro lado, expone el sefior Fandifio que se vulneraron sus derechos por no haber tramitado el recurso
de apelacidon subsidiario al de reposicion que interpuso en contra de la Resolucion No. 01 de enero 20 de
2016 del Consejo de Facultad de Ingenieria. No obstante, contrario a lo que considera el sefior Fandifio, el
recurso de apelacion cuando se solicita en subsidio, como la palabra lo indica se resuelve cuando en el
primero no se accede a los pedimentos del recurrente, por lo tanto, en esta ocasién el recurso de
reposicion fue favorable al recurrente y por ello resultaba innecesario e inconducente realizar
pronunciamiento alguno por parte de la alzada, conforme a que la decision que fue objeto de conflicto, esto
es fa Resolucion No. 01 de 2016, se derogd por el Consejo de Facultad en la Resolucion No. 11 de 2016,
por o' que por sustraccion de materia ya no habria objeto alguno por él que decidir dicho recurso de
apelacion.

Por lo anterior, la Oficina Asesora Juridica, recomienda al Consejo Academico negar la solicitud del sefior
JAVIER FERNANDO HERRERA FANDINO y en consecuencia rechazar por improcedente el recurso de
queja presentado por el mencionado sefior, conforme a que la decisién tomada mediante Resolucion No.
015 de febrero 28 de 2017 del Consejo Académico, se encuentra acorde con la normatividad vigente.

Este concepto se expide en los términos del articulo 28 de la Ley 1755 de 2015; asi mismo, se aclara que,
conforme a la Resolucién 1101 de 2002 y a la Circular No. 2430 de 2015, esta dependencia no analiza
asuntos particulares y concretos, sino que desarolla Jos temas desde el punto de vista juridico, de forma
general, en asuntos que circunscriban el quehacer de la Universidad, de tal forma que el pronunciamiento
se constituya en un criterio mas para adoptar las decisiones que correspondan.

Alenlamelee————-

JORGE ARTURO LEMUS MONTANEZ
Jefe Oficina Asesora Juridica ‘ )
s . = —— o _,..,—a-
PP -
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RESOLUCION No. 12 8

(22 ABD 2017,

“Por la cual se resuelve un recurso extraordinario de queja interpuesto contra una
decision del Consejo de Facultad de Ingenieria de la Universidad Distrital Francisco José
de Caldas” :

El Consejo Académico de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, en uso de sus
facultades legales y estatutarias, en especial de la establecida en el Articulo 58 del
Estatuto General de la Universidad — Acuerdo 003 de abril 08 de 1997 -, expedido por el
Consejo Superior Universitario y teniendo en cuenta los siguientes

l ANTECEDENTES FACTICOS

Que el Consejo de Facultad de Ingenieria de la Universidad, mediante Resolucién No. 01 -
de enero 20 de 2016, determiné declarar la pérdida de la calidad de estudiante del sefior
JAVIER FERNANDQ HERRERA FANDINO, identificado con cedula de ciudadania No.
13.617.968 de Puente Nacional (Santander), fundamentando la decisién en que cursé y
reprobd en el periodo académico, 2015 - 1, las asignaturas “Sistemas fotovoltaicos,
Energia Ill, Aislamiento Eléctrico, Pequenas Centrales Hidroeléctricas”, configurandose la
causal b) del articulo 42 del Acuerdo 004 de 2011 de pérdida de calidad de estudiante.

Que, una vez el sefior HERRERA FANDINO, mterpuso el recurso de reposicion y en
subsidio apelacion el 23 de febrero de 2016, el Consejo de la Facultad de ingenieria
determiné, mediante Resolucién No. 11 de marzo 17 de 20186, notificada al recurrente el
siguiente 8 de abril de 2016, lo que se transcribe a continuacién:

“ARTICULO PRIMERO.- REPONER excepcionalmente, en consecuencia la decisidn
contenido en la Resolucion No. 01 de Enero 20.de 2016 expedida por el Consejo de
Facultad de Ingenieria, respecto a la pérdida de calidad de estudiante del sefior
Javier Fernando Herrera Fandifio,...

“ARTICULO SEGUNDO.- REVOQUESE excepcionalmente, en consecuencia la decisién

tomada por el Consejo de Facultad en Resolucidn No. 01 de Enero 20 de 20 n
cuanto a la pérdida de la calidad de estudiante del sefior Javier Ferngndo Herrera
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RESOLUCION No. 12 8

@2 AG0 2017/

“Por la cual se resuelve un recurso extraordinario de queja interpuesto contra una
decisién del Consefo de Faculiad de Ingenieria de la Universidad Distrital Francisco José
de Caldas” : :

Fandifio,.., por la cousal f del Acuerdo 04 de 2011(..). Al generdrsele por la
Universidad "una expectativa al permitirle el pago del recibo de matricula v la
inscripcion de asignaturas para el periodo académico 2015-111...".

Que luego de lo anterior, el Consejo de Facultad de Ingenieria mediante Resolucién No. 19
de julio 28 de 2016, excluyé al sefior JAVIER FERNANDO HERRERA FANDINO, por
encontrarse ‘incurso en los pardmetros de duracion maxima de permanencia de
conformidad con el Acuerdo No. 004 de 2011 del CSU.

Que el sefior HERRERA FANDIRO, a través de memorial del 29 de agosto de 2016,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion frente ala anterior decisién,
a lo cual, el Consejo de la Facultad de Ingenieria, mediante Resolucién No. 25 de
septiembre 22 de 2016, resolvid no reponer su decision y remitir el expediente ante el
‘Consejo Académico, como superior jerdrquico, para que desatara la épelacién.

Que, mediante Resolucion No. 015 de febrero 28 de 2017, el Consejo Académico resolviéd
“en vltima instancia el recurso interpuesto por ef sefior HERRERA FANDINO, resolviendo lo
siguiente:

“ARTICULO 1°.- CONFIRMAR la decisién de la autoridad de primera instancia, esto

es, del Consejo de facultad de Ingenieria de la Universidad Distrital Francisco José

de Caldas, que medionte la Resolucion 19 de 28 de julio de 2016, excluyd al

mencionado sefior por haber superado el numero mdximo de renovaciones de

matriculas establecidas en el Acuerdo 004 de agosto 11 de 2011 del Consejo

Superior Universitario, disposiciones a la que 'vo!un.tariamente se acogio el
urrente.
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| RESOLUCI&N No. 1 28
02 ASO 2017,

“Por la cual se resuelve un recurso extraordinario de queja interpuesto contra una
decision del Consejo de Facultad de Ingenieria de la Universidad Distrital Francisco José
de Caldas”

“ARTICULO 2°.- ACATAR Y DAR cumplimiento af follo de tutela No. 2017-0013 de
20 de febrero de 2017 proferido por el Juzgado 35 Penal Municipal con Funcidn de
Control de Garantias, que ordena af Consejo Académico de la Universidad Distrital
Francisco losé de Caldas decidir de fondo el recurso de apelacion interpuesto por el
sefior JAVIER FERNANDO HERRRERA FANDINO, identificado con cedula de
ciudadania No. 13°617.968, contra la Resolucion 19 del 28 de julio de 2016 del
Consejo de Facultad de Ingenieria.

“ARTICULO 3.- CONFIRMAR lo decision del Consejo de Facultad de Ingenieria
tomada en la sesion del 1 de febrero de 2017, Acta 02, de negacién del reintegro
para el periodo 2017-1, habida cuenta que <sic> fue excluido de la Universidad por
encontrarse incurso en los pardmetros de duracién mdxima de permanencia

establecida en el Acuerdo 004 de agosto. 11 de 2011 del Consejo Superior
Universitario...”.

Que el 08 de junio de 2017, el sefior HERRERA FANDINO interpuso “recurso de queja™
contra la “..decisién del Consejo de Facultad de ingenieria que estando en firme, no fue
materializada”, en el cual, a grosso mado, expone que: i) luego de expedirse la Resolucién
No. 11 de marzo 17 de 2016 por el Consejo de la Facultad de Ingenieria, que revocé su
pérdida de calidad de estudiante, no se le reestablecid ni restituyé su calidad de
estudiante; ii) considera como un error el que el Consejo de la Facultad de Ingenieria no

dio tramite a la segunda instancia de su recurso de reposicion y en subsidio el de

apelacion, esto es, ante el Consejo Académico, pues considera dicha situacién como
vulneradora de sus derechos al debido proceso, educacidn, buena fe y confianza legitima;
y. ili) estima que de habérsele reestablecido su calidad de estudiante, hubiese sido
beneficiario de las disposiciones que el Consejo Superior Universitario establecié en la
Resolucién 015 de 2016 para la finalizacion del'periodo académico 2016-1, disponiendo no
aplicar ningun acuerdo en dicho periodo sobre pérdida de la calidad de estugi ela
Universidad. ,. '
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RESOLUCION No. 12 8

22 AGD 2017,

“Por la cual se resuelve un recurso extraordinario de queja interpuesto contra una
decision del Consejo de Facultad de Ingenieria de la Universidad Distrital Francisco José
de Caldas” :

De otro lado, pretende con el recurso de queja se ordene el restablecimiento de su calidad
de estudiante a partir del periodo académico 2017-3, de esta manera enmendar los
errores que aduce cometié la Faculta de Ingenieria y en consecuencia el decaimiento de fa
Resolucién 015 de 28 de febrero del Consejo Académico. Finalmente, realiza una amplia
citacién de normatividad ‘interna, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y jurisprudencia constitucional, respecto de los principios de
buena fe, confianza legitima, presuncién de legalidad, firmeza y decaimiento de los actos
administrativos. ' ‘ '

fl. CONSIDERACIONES

- A, DELDERECHO FUNDAMENTAL DEL bEBIDO PROCESO

Sobre el derecho fundamental al debido proceso constitucional, la Corte Constitucional ha
conceptuado y dado alcance, indicando que:

"La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso ‘como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, o través de las cuales se
busca la proteccion del individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa,
para que durante su trdmite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién
correcta de la justicia’. Del mismo modo, ha sefialado que el respeto a este derecho
fundamental supone’ que todas los autoridades judiciales y administrativas, dentro
del ambito de sus competencias, deben ejercer sus funciones con sujecidn a los
procedimientos previamente definidos en la ley, respetando las formas propias de
cada juicio, a fin de que los derechos e intereses de los ciudadanos incursos en una
. relacién juridica cuenten con la garantia de defensa necesaria ante posibles
agtuaciones orbitrorias o abusivas, en el marco de la créacién, modificacion o

Pagina 4 de 11



T gl
UNTVERSIDAD DASTRITAL

. FRANCISCO |OSE DECALDAS
CONSEIQ ACADEMICO

RESOLUCION No.28
. i :1 7 ’
92 AG0 2017 )
“Por la cual se resuelve un recurso extraordinario de queja interpuesto contra una
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extincién de un derecho o la imposicién de una sancién, Bajo esa premisa, el derecho
al debido proceso se manifiesta como desarrollo del principio de legalidad y como un
limite ol ejercicio del poder publico, en lo medida en que toda competencia asignada
o las autoridades publicas, no puede desarroliarse sino conforme a o dispuesto en el
ordenamiento juridico, en procura de la garantic de los derechos de los
administrados." ) '

Adicionalmente y sobre el derecho fundamental al debido proceso administrativo, la Corte
Constitucional ha conceptuado y diferenciade entre garantias previas y garantia
posteriores, asi: »

“"Esta Corporacion ha definido el debido proceso administrativo como ‘(i) el conjunto
complejo de condiciones que le impone la ley a la administracién, materializado en el
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii)
que guarda relacion directa o indirecto entre si, y {iii) cuyo fin estd previomente
determinado de manera constitucional y legal’. Lo anterior, con el objeto de ‘fi)
asegurar el ordenado funcionamiento de fa administracion, {ll) la validez de sus
propias actuaciones y, (iii) resguardor el derécho a la seguridad juridica y la defensa
de los administrados.,

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las gorantias previgs y
posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa. Las
garantios minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas que
necesariomente deben cobijar lo expedicion y ejecucién de cuolquier acto o
procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones - de
igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los
plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De
otro lodo, las garantias minimas posteriores se refieren g la posibilid
lo validez juridica de una decision administrativa, mediante recursos de la vig
gubernativa y la jurisdiccién contenciosa administrativa,”
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B. DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ORDINARIO

La Parte Primera, PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, TITULO I, Capitulo 11, Disposiciones
Generales, Articulo 50, Numerales 1 y 8, respectivamente, del Cédigo de Procedimiento -
Administrativo y Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) establece como derechos
de las personas ante las autoridades:

“Numer"al 1;

"Presentar peticiones en cualquiera de sus modalidades, verbalmente, o por escrito,
o por cualquier otro medio iddneo y sin necesidod de apoderado, asi como a obtener
informacioén y orientacion ocerca de los requrs:tos que !as disposiciones vigentes
exijan pora tal efecto.

“Las anteriores actuaciones podran ser odelantados o promovidas por cualquier
medio tecnoldgico o electronico disponible en la entidad, aun por fuera de las horas
de atencidn al publico. :

“Numeral 8:

"A formular alegaciones y aportar documentos u otros elementos de prueba en
cualquier actuacion Administrativa en la cual tengo interés, a gque dichos
documentos sean valorados y tenidos en cuenta por las autoridades al momento de
decidir y a que estas le informen ol interviniente cual ho sido el resultado de su
participacion en el procedimiento correspondiente.”

La Ley 1437 de 2011, en la parte primera, PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO, Titulo 11
11.11, PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, Capitulo Vi, Recursos, Articulos 74 a 78, refiere
lo atinente al tramite de los RECURSOS en sede administrativa, asi:
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ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla
general, contra los actos definitivos procederdn los siguientes recursos:

“1. El de reposicion, ante quien expidio la decisién para que la aclare, mod:ﬂque
adicione o revoque.

“2. £l de apelacidn, para ante el inmediato superior admrmstratwo o funcional con
el mismo propds:to

{..)
“3. El de queja, cuando se rechace el de apelacidn.

“El recurso de quejo es facultative y podrd interponerse d:rectamente ante el
superior del funcionario que dicto la decision, mediante escrito al que debera
acompafarse copia de la prowdencia_que haya negado el recurso.

“De este recurso se podrd hacer uso dentro de los cinco (5) dias sfguientes a la
notificacion de la decisién.

“Recibido el escrito, el superior ordenard mmed:atamente la remisidn del
expediente, y decidird lo que sea del caso.

{..)

“ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondrdn por
escrito que no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido

reconocido en la actuacion. Igualmente, podrdn presentarse por medios
electronicos. - : '

“Los recursos deberdn reunir, ademds, los siguientes requisitos:

“1. Interponerse dentro del plazo legal, por el mteresado 0 s5u representante o
apoderado deb.rdamente constituido.

“2. Sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad.

“3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer \}a!e%
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“4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electrénica
si desea ser nétificado por este medio.

“ARTICULO 78. RECHAZO DEL RECURSO. Si el escrito con el cual se formula- el
recurso no se presenta con los requisitos previstos en los numeroles 1, 2 y 4 del
articulo anterior, el funcionario competente deberd rechazarlo. Contra el rechazo
del recurso de apelacién procederd el de queja” (La subraya no corresponde al
texto original). ‘ :

C. SOBRE EL RECURSO DE QUEJA

E! recurso de queja en el derecho procesal colombiano se ha instituido por ‘el Legislador
para corregir los errores en que se pueda incurrir cuando se niega la concesién del recurso
de apelacion, correspondiéndole al superior funcional pronunciarse acerca de la legalidad
y acierto de la determinacion de la instancia inferior.

De conformidad con lo prevista en el articulo 74 de |a Ley 1437 de 2011, citado, por regla
general, el recurso de queja es facultativo y podra interponerse directamente ante el
superior de quien dictd la decisidén, mediante escrito al que debera acompaniarse copia de
la providencia que haya negado el recurso de apelacidn. De este recurso se podra hacer
uso dentro de los cinco {5) dias siguientes a la notificacion de la decisién.

D. CONSIDERACIONES DEL CONSEJO ACADEMICO RESPECTO AL CASO CONCRETO

Precisadas las bases normativas que han de irradiar la presente decision y siendo el
Consejo Académico el competente para conocer y decidir el RECURSO DE QUEJA, le
corresponde observar la pertinencia del presente recurso. En esa medida, digase de una
vez que, segun el material probatorio aportado, no existié denegacion de un recurso de
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apelacion pof ninguna autoridad de la Universidad en el caso del seiior HERRERA
FANDINO, situacién que debe ser imprescindible para que proceda el recurso de queja
segun la Ley 1437 de 2011.

Aunado a lo anterior, el mencionado recurso se debe interponer dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de la decisién objeto del recurso, la cual en este caso fue el
08 de abril de 2016 y solo hasta el 08 de junio de 2017, 1 afio y dos meses después
interpuso el recurso; interregno que resulta desproporcionado y fuera de los términos que
la ley exige.

No obstante |o anterior y solo en gracia de discusion, se denota del escrito que mediante
el presente acto administrativo se. resuelv'e-, que lo buscado por el sefior HERRERA
FANDINO es el cumplimiento de un acto administrativo, lo cual resulta claramente
inadecuado perseguirlo por medio del recurso de queja, pues, como se dijo, su finalidad
legal es definir si un recurso de apelacién fue indebidamente rechazado.

Al respecto, se debe dejar en claro que en relacidn con el recurso de apelacién que el
recurrente expone no fue absuelto, resultaba innecesario e inconducente realizar
pronunciamiento alguno por parte de la alzada, conforme a que la decisién que fue objeto
de conflicto, esto es la Resolucién No. 01 de 2016, se decidié reponer y revocar dejandola
sin ningun efecto y sin vida juridica, por el Consejo de Facultad en la Resolucién No. 11 de
20186, por lo que por sustraccién de materia ya no habria abjeto alguno por él-que decidir.

Finaimente, respecto a los derechos que aduce el recurrente se le han afectado, sefidlese
simplemente que en toda actuacién que realizé la Universidad respecto a la situacion
académica y pérdida de su calidad de estudiante estuvo en total apego ala ley y la
normatividad interna, sin que hubiere alguna vulneracién a su derecho al debido proceso.
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_Asi las cosas, demostrada como esta la improcedencia del presente recurso de queja, el
camino obligado no podra ser otro que declararlo tal y rechazarlo.

E. DECISIONES ADOPTADAS POR EL CONSEJO ACADEMICO

El Consejo Académico, al atender y resolver de fondo el recurso de queja contra una
decisién del Consejo de Facultad de Ingenieria de la Universidad Distrital Francisco José de
Caldas, en su acta No.-031 del 18 de julio de 2017, determina, rechazar por rmprocedente
el mencionado recurso.

Que, en mérito de lo expuesto, este cuerpo colegiado:

RESUELVE:

" ARTICULO PRIMERO.- RECHAZAR, POR IMPROCEDENTE, el recurso de queja interpuesto
por el sefior JAVIER FERNANDO HERRERA FANDINO, identificado con cedula de
ciudadania No. 13.617.968 de Puente Nacional (Santander), contra la Resolucién No. 11
de marzo 17 de 2016 de! Consejo de la Facultad de Ingenieria de la Universidad Distrital,
tonforme a lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision al recurrente en la forma prevista en los
articulos &7 y siguientes-del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, sefialando que frente a la misma no procede recurso alguno
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