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© Referencia: Concepto juridico caso estudiante ANDREA STEPHANIA PORRAS RIOS

Respetado Doctor Quintana Astro.

A través de) presente oficio, la Oficina Asesora Juridica de la Universidad Distrital Francisco José de
Caldas da respuesta a solicitud contenida en el Oficio No. $G-137-18 del 05 de marzo de 2018
radicada én esta Oficina el 14 del mismo mes y afio, donde solicita realizar anatisis juridico respecto

al recurso de Apelacion promovido por Ia recurrente ANDREA STEPHANIA PORRAS RICS, lo cual,
esta Oficina la ofrece en los siguientes términos.

Antecedentes:

1. La sefiora Porras fue estudiante de Ingenieria Topogréfica inscrita desde el periodo academico
2010-1.

2. Mediante Resofucion No. 198 del 15 de septiembre de 2015, el Consejo-de Facullad de. Medlo o
Ambiente y Recursos Naturales declaré su pérdida de calidad de estudiante por bajo rendlmlentow,; Jﬂqf %,,
académico, esto es, lener promedio académico ponderado acumulado inferior a tres punto dégy(3. 2) i
hasta por cuatro periodos académicos, esto es, 2012 — 1 obluvo 2,92, 2013 - 1 obtuvo 3.18, 20132 (o
3 obtuvo 3.06 y en el periodo 2015 - 1 obluvo 3.13, lo cual se traduce en la situacion dispuesta en ef, ™ &%

literal a del articulo 4 del Acuerdo No. 004 de 2011, el cual expresa lo siguiente: ‘%"

L3
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“ARTICULO CUARTO. Causales de pérdida de la condicién de gstudiante por .!JajcrL ‘rendimiento
académico. Son causales de pérdida de fa condicion de estudiante por bajo rendimiénto académico,
cuando al final del periodo académico éste incurra en cualquiera de las siguientes situaciones:

a. Tener promedio académico ponderado acumulado inferior a tres punto dos (3.2) hasta por cuatro (4)
periodos académicos.

b. Haber raprobado en un mismo periodo académico tres (3) o méas espacios académicos del plan de
estudios hasta por cuatro (4} periodos académicos.

¢. Reprabar uno (1) 0 mas espacios académicos del plan de estudios hasta por tercera (3% vez.
4. Reprobar uno (1) o més espacios académicos del plan de estudios por cuarta (4°) vez.”

3. Mediante edicto del 21 de septiembre de 2015, “notificd” 1a anterior decision y se le remitid correo
electronico del mismo mes y afio.

4. La sefiora Porras Rios, solicité reintegro mediante oficio de fecha 25 de julio de 2017, soportado

en la situacion médica de su hermano y en el embarazo eciépico que tuvo en el momento en que
perdio su calidad de estudiante. ‘

5. Mediante Oficio No. SFMA-1036-17, del 10 de agosto de 2017, la secretaria del Consejo de
Facultad de Medio Ambiente y Recursos Naturales negd su solicitud conforme a que en el Sistema
de Gestion Académica-Conder reportd su perdida de calidad de estudiante desde el periodo
academico 20151y por extemporaneidad,

6. La sefiora Porras Rics e} 19 de octubre de 2017, presentd apelacion debido a la negacion de su
reintegro a la Universidad argumentando que:

- No fue notificada la decisién que declar su pérdida de calidad de estudiante, conforme a la ,
Ley 1437 de 2011, puesto que no recibié correo electronico alguno por parte de la Facultad, i
aunado a que en los dias en que se public el edicto no pudo asistir por problemas de salud.

- Explica que su situacion académica fue producto de su ausencia la cual obedecit a-figgfza L
mayor, ya que desde enero del 2015 s le presentd calamidad doméstica y problerias de“n{?m¢

52
salud, pues en el periodo académico 2015-1 tuvo muchas dificultades para asistiﬁgg la ”‘
Universidad puesto que tuvo que trabajar, lo cual se le cruzaba con el horario de clases, -, S
sumado & que debido a la enfermedad que padece su hermano, tuvo que asumir el;’ A

sastenimiento de su familia, P
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- Posterior a ello, el 17 de septiembre de 2015, debido a una operacion por embarazo
ectopico, le fue imposible asistir a la Universidad, situacién que se agravo el 01 de octubre de
ese aflo. Luego, el 8 de mayo de 2018, pese a las circunstancias nacié su bebe.

7. El Consejo Académico en sesidn No. 55 del 12 de diciembre de 2018, decidié declarar la nulidad
de los oficios No. SFMA-1036-17 de 10 de agosto de 2017 y el No. SFMA-1289-17 del 21 de
septiembre de 2017 de! Consejo de Facultad de Medio Ambiente y Recursos Naturales, los cuales
fueron expedidos con posterioridad a la Resolucion No. 198 del 15 de septiembre de 2015 toda vez
que esla (itima no fue notificada de acuerdo a lo que expresa la Ley 1437 de 2011.

8. Dando cumplimiento a lo ordenado por el Consejo Académico, la Secretarla de la Facultad de
Medio. Ambiente y Recursos Naturales notifico personalmente a la sefiora Porras el 13 de febrero de
2018 la Resolucion No. 198 del 15 de septiembre de 2015 que declaré su pérdida de calidad de
esludiante, fecha en que la sefiora Pomras presenté apelacion a fa Resolucién en mencion,
solicitando cancelacion extemporanea del periodo académico 20151 y su reintegro & la Universidad,
donde, grosso modo, expone que:

- Su siluacién académica fue producto de su ausencia la cual obedecit a fuerza mayor, ya
que desde enero del 2015 se le presentd calamidad domestica y problemas de salud, pues en
el periodo académico 2015-1 tuvo muchas dificultades para asistir a la Universidad puesto que
tuvo que trabajar, lo cual se le cruzaba con el horario de clases, sumado a que debido a la
enfermedad que padece su hermano, tuvo que asumir el soslenimiento de su familia y no fue
bajo rendimiento académico.

- Posterior a ello, el 17 de septiembre de 2015, debido a una operacién por embarazo
ectdpico, le fue imposible asistir a la Universidad, situacion que se agravd el 01 de octubre de
ese afio. Luego, el 8 de mayo de 2016, pese a las circunstancias nacié su infante.

Anélisis del Caso Concfeto:

De otro tado, la sefiora Porras aduce acogerse a diferentes sentencias que enuncia en su escrito, al
respecto esta Dependencia analizara las mismas para determinar si le son aplicables a su caso: ..

1. Sentencia T- 656 de 1998: ' LT "AWW 1;

Groso modo, de los antecedentes de la sentencia se extrae que |a situacion tratada en esa ocasion - v -
por la Corte una estudiante de colegio fue “desescolarizada” por estar en condicién de embarazo, "y
recibiendo un trato diferente y siendo aislada de los demas estudiantes. &

ard )

En este caso la Corte Concluyé que:
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"La proteccion que el Estatuto Superior depara a fa matemidad es de tal infensidad que ni siquiera
aquellos centro educativos cuyo proyecto de educacian se encuentre fundado en una determinada
visin ética o religiosa def mundo - profegida por la fibertad de conciencia (C.P., articulo 18) - pueden
utilizar tal vision para estigmatizar, apartar o discriminar a una estudiante en estado de embarazo de
fos beneficios derivados del derecho a la educacibn. En ofras palabras, ante Ia tensién que puede
existir entre la autonomia de los centros privados de educacion y ef derecho de la futura madre
a no ser discriminada por razén de su embarazo, prima, sin duda, este dltimo.[3]

La Corte ha tenido ia oportunidad de ocuparse de las disposiciones adoptadas por ciertos colegios en
vitud de la cuales se somete a las alumnas embarazadas a fratamientos educativos especiafes
consistentes, por ejemplo, en limitar la asistencia de la estudiante a ciertos dias y horas especificas en
los cuales se les imparten tutorias o cursos personalizados.f4] En estos eventos, la Corporacién ha
estimado que, en principio y salvo demostracion en confraria, debe considerarse que lales medidas
tignen carécter discriminatorio, pues someten a la estudiante embarazada a un trato distinto af de sus
restantes comparieros sin una justificacion objetiva y razonable a la luz del ordenamiento
constitucional. Segin la Corte, tales tratos, en lugar de ayudar a la alumna, fienden a estigmatizar una
situacion personal que sélo interesa a la futura madre, pues la matemidad es una cuestion que, en

principio, no afecta derechos de ferceros y que pertenece a uno de fos dmbitos mas infimos de /a vida
personal do la mujer.”

En esa medida, considera la Oficina Asesora Juridica que no es aplicable en el presente caso |la
sentencia atras citada conforme a que en la situacién de la sefiora Porras no se tomaron medidas de
excluirla a raiz de su estado de embarazo, ni se aplicaron acciones discriminatorias por su estado,

ya que su pérdida de calidad de estudiante fue resultado de la aplicacion del Acuerdo 004 de 2011,
por su bajo rendimiento académico.

2. Respecto a la Sentencia T-029 de 2016, se protege el derecho al trabajo y a la salud de ia

accionante bajo el argumento de la estabilidad laboral reforzada por mujer en estado de embarazo.
Por lo tanto, no es aplicable al presente caso.

3. Frente a la Sentencia T-603 de 2013, se encuentra que:

De los antecedentes de la sentencia se desprende que a una estudiante de Universidad le negaron .. = .
cancelacion de semestre de acuerdo a que la presenté por fuera del calendario académico, | S,
embargo, la solicitud no la pudo presentar en tiempo debido 2 que su hijo menor de edad presenté‘w L)

] ' . A . . ;\‘.f,a-;_ R
varios quebrantos de salud. En esa medida la Corte Constitucional concedi6 la proteccion dé ‘sus . B
derechos argumentando, entre otras cosas, que: _ - e
A &

*Para la Sala resulta suficientemente justificado que ante ef delicado estado de salud del hijo de fa
actora, de tan solo 4 meses de nacido, quien por su edad requerla el acompafamisnto directo de
su madre ante la necesidad de somelerlo a una serig de examenes y procedimientos médicos,
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estuviere imposibilitada para cumplir con sus obfigaciones académicas y cancefar el semestrg
dentro def término fijado por la universidad. Situacion ésta que debib ser fenida en cuenta por la
mencionada instifucion para atender favorablemente su soficitud, méxime en tratandose de un
sujeto de especial proteccion, quien se encuentra a punto de culminar sus estudios de contaduria,
ya que la demora en solicitar la cancelacién de fa matricula no obsdecis a su desidia, capricho o
negligencia, sino a la enfermedad de su hijo.

A

Por sifo, debit garantizarle sus derechos constitucionales (a fa maternidad y a la educacion), y no
por el contrario aplicar el reglamento, que como ya se dijo no se ajustaba a las circunstancias
particulares.de la pefente.” (La subraya no corresponde af fexto originaf).

En esa medida, la anterior sentencia podria ser aplicable al caso de la sefiora Porras, no obstante se
debe verificar la situacion en particuiar a efectos de evaluar dicha aplicabilidad.

Se desprende del expediente que el Oltimo periodo académico cursado por la sefiora Porras fue el
2015-1, el cual fue el cuarto periodo en el que la estudiante obtuvo un promedio ponderado inferior a
3.2 lo que fue desencadenante en su pérdida de calidad de estudiante. Al respecto, argumenta la
sefiora Porras que durante ese periodo 2015-1 tuvo inconvenientes en asisti a clases pues su
hermano enfermd y tuvo que adquirir compromisos laborales.

Por lo anterior, vélidamente se puede concluir que la decisién de declarar la pérdida de calidad de
estudiante de la sefiora Porras no obedecié a su estada de embarazo, pues dicho acontecimiento se
le diagnostico segun su historial médico alrededor del 17 de septiembre de 2015, poslerior a la
terminacion del periodo académico 2015-1, fo cual ocurrié segun Resolucién Na. 195 de 2014 del
Consejo Académico (calendario académico) el 17 de junio de 2015 y también posterior a Ia
Resolucion que declard su pérdida de calidad de estudiante, sin que con ello se viole o vulnere
derecho fundamental alguro y por ello no es aplicable ta sentencia que expone a sefiora Porras en
su escrito. Asimismo, contrario a lo que expone la recurrente y como se extrae de su historial
academico, culminando el semestre académico 2015-1 entré en prueba académica.

Ahora bien, respecto a las situaciones familiares que expone 1a recurrente que acontecieron,en el
periodo académico 2015-| encuentra esta dependencia que si bien, eventualmente, |a situacion.que .

que no es justificable ni ajustado a derecho que el estudiante no pusiere en conocimiento a la
Universidad en el momento oportuno, esto es, durante el Gltimo semestre académico que curso y

cancelacién del espacio acagiémico 0 en su defecto el retiro voluntario, maxime, si en dos periodos
academicos anteriores habia tenido su promedio académico por debajo de 3.2.
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expone el estudiante respecto a su contexto familiar pudiere configurar una fuerza mayor, lo ciqu e .

que dio origen a su bajo rendimiento académico, a efeclos de que se acogiera a las figuras de “ay
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En esa medida, se debe expresar que no puede la recurrente solicitar una cancelacion
_extemporanea del semestre académico 2015-1, cuando conoce su pérdida de calidad de estudiante,
y por ello, debe aludir esta Dependencia que dichas situaciones deben alegarse en tiempo, siempre
- y cuando no medie una imposibilidad fisica, pues de o contrario, se expondria la Universidad a una
falta de disciplina académico-administrativa, a efectos de lograr una eficiencia en las decisiones que
se toman dentro de la Universidad.

Por lo tanto, como se demostrd las argumentaciones de fa sefiora Porras no son suficientes para
excusar la desatencion a sus obligaciones académicas, y en consecuencia, esta Dependencia
recomienda al Consejo Académico ratificar la decision tomada mediante Resolucién No. 198 del 15
se septiembre de 2015 por el Consejo de Facultad de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Este concepto se expide en los términos-del articulo 28 de la Ley 1755 de 2015 conforme al cual,
"[sfalve disposicién legal en contrario, los conceptos emitidos por las autoridades como respuestas a
peticiones realizadas en ejercicio del derecho a formular consultas no serén de obligatorio
cumplimiento o ejecucion’.; asi mismo, se aclara que, conforme a la Resolucion 1101 de 2002 y a la
Circular No. 2430 de 2015, esta dependencia no analiza asuntos particulares y concretos, sino que
desarrolia los temas desde el punto de vista juridico, de forma general, en asuntos que circunscriban

el quehacer de ia Universidad, de tal forma que el pronunciamiento se constituya en un criterio mas
para adoptar las decisiones que correspondan.

Atantamente,

- e
A

JORGE ARTURO LEMUS MONTANEZ
Jefe Oficina Asesora Juridica

FUNCIONARIC O ASESOR NOMBRE FECHA FIRMA

Proyectado Oscar Mateo Jiménez Téllez-Abogado contratista QAJ 15/03/2018
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