CONVOCATORIA PÚBLICA  No. 015-2008

RESPUESTA OBSERVACIONES OFICIO DE FECHA 9 DE DICIEMBRE DE 2008

OBSERVACIONES ENVIADAS POR LA FIRMA INSTRUMENTACIÓN
Aclaraciones a la observación número 5 presentada por la firma ICL Didáctica. 
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: El comité ratifica su decisión. No Cumple.
OBSERVACIONES ENVIADAS POR LA FIRMA ARISMA

ITEM 155. ESTEREOSCOPIO BINOCULAR
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: El comité ratifica su decisión. No Cumple. Puesto que en el anexo 3 esta ofreciendo oculares 10X/FN22 y en su comunicación habla de oculares 10X/FN23.
ITEM 157. ESTEREOSCOPIO TRIOCULAR CON CÁMARA DIGITAL

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: El comité ratifica su decisión. No Cumple. Puesto que en el anexo 3 esta ofreciendo oculares 10X/FN22 y en su comunicación habla de oculares 10X/FN23.
ITEM 30, 38, 50, 52, 61, 62, 74, 97, 98, 99, 160, 161, 163, 169, 180, 183, 214, 222, 253, 270, 278, 279, 282, 333 y 371. 

EL CUADRO PUBLICADO HA SIDO CORREGIDO
OBSERVACIONES ENVIADAS POR LA FIRMA ICL DIDÁCTICA
Observaciones No. 1, 2, 3, 4, 5 y 6
EL CUADRO PUBLICADO HA SIDO CORREGIDO
OBSERVACIONES ENVIADAS POR LA FIRMA TOPOEQUIPOS
El comité considera que no es tiempo para subsanaciones de tipo técnico. 
ITEM 334

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: El comité ratifica su decisión. No Cumple. Puesto que lo solicitado por la universidad era de una capacidad de 40 canales, el comité evalúo frente lo ofertando en la propuesta a folio 226, que textualmente dice así: “Technical Specification Channel: Independent 24 channels”, por lo tanto no cumple.
ITEM 345

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: El comité ratifica su decisión. No Cumple. Lo solicitado es de un 1”.
OBSERVACIONES ENVIADAS POR LA FIRMA BIOMOL
ITEM 24

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: El comité ratifica su decisión. No Cumple. El conteo de partes es diferente al conteo por porcentaje, son funciones de la balanza diferentes.
ITEM 223 y 226
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: El comité acepta la observación y habilita los ítems 223 y 226. Cumple. 
OBSERVACIONES ENVIADAS POR LA FIRMA UNION TEMPORAL NUEVOS RECURSOS

El Comité se abstiene de dar respuesta a las observaciones enviadas por la UNIÓN TEMPORAL NUEVO RECURSOS – INSTTUCIONALES MEGA MARKET, hasta tanto el Comité Evaluador informe si esta habilitado o no economicamente.

OBSERVACIONES ENVIADAS POR LA FIRMA CASA CIENTIFICA

ITEMS 8 (folio 151), 52 (folio 169), 73 (folio 171), 169 (folio 176), 188 (folio 177), 288 (folio 187), 289 (folio 188), 290 (folio 191), 291 (folio 292)

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: El comité ratifica su decisión, No cumple, al NO PRESENTAR CERTIFICACI0N DE DISTRIBUCION, dado que con la información con la que cuenta el comité y la cual hace parte inherente de la propuesta presentada por Casa Científica. No es posible verificar la distribución de las marcas, además en el oficio presentado el 03 de diciembre aparecen otras referencias las cuales no hacen parte de la propuesta inicial y en los catálogos presentados a folio como se describe anteriormente no aparece ninguna referencia
ITEM 380 y 381

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: El comité ya tuvo en cuenta esta observación.
OBSERVACIONES ENVIADAS POR LA FIRMA INNOVATEK
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La universidad no acepta la observación, dado que las empresas CASA CIENTIFICA y VANSOLIX si cumplen de acuerdo a las aclaraciones solicitadas a cada una de ellas y allegadas en el momento oportuno. 
Por lo tanto las empresas siguen habilitadas en el proceso.
OBSERVACIONES ENVIADAS POR LA FIRMA PURIFICACION Y ANALISIS DE FLUIDOS
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La universidad no acepta la observación, El comité técnico no tiene conocimiento ni avala  conversaciones sostenidas por empresas con otras personas.  Así mismo se ciñe a los documentos publicados que son reflejo directo de lo solicitado por los diferentes docentes.  Así mismo aclara que para este específico caso el docente solicitante del equipo reviso las ofertas de las diferentes empresas para dar su aprobación o rechazo.
OBSERVACIONES ENVIADAS POR LA FIRMA KHYMOS
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD EXIGIRA QUE LOS VALORES PROPUESTOS COMO TIEMPO DE RESPUESTA Y GARANTIA SEAN CUMPLIDOS. 
LO ANTERIOR SERA CLAUSULADO EN EL CONTRATO A FIRMAR.
OBSERVACIONES ENVIADAS POR LA FIRMA IMPOINTER
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD:   

OBSERVACION CON RESPECTO AL ITEM 213:  La universidad no acepta la observación, El comité técnico se baso en el concepto del docente solicitante del equipo el cual reviso las ofertas de las diferentes empresas para dar su aprobación o rechazo; habilitando la oferta de la firma DISELEC.  En cuanto a las ofertas económicas presentadas por la diferentes empresas la misma es responsabilidad de cada una de las mismas, ante llo cual la Universidad no expresa opinión alguna .

FRENTE A LAS OBSERVACIONES DEL CUADRO DE CALIFICACIÓN ESTE HA SIDO CORREGIDO

OBSERVACIONES ENVIADAS POR LA FIRMA KAIKA
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD:  

OBSERVACION No. 1 :   EL CUADRO FINAL YA FUE CORREGIDO
OBSERVACION No. 2 :   La Universidad NO acepta la observación.  Se avalo la oferta de BIOMOL  y se rechazo la oferta de la firma ADVANCED, teniendo en cuenta que una vez analizadas las características de los equipos ofertados, el sistema de iluminación de los equipos LEICA surten las necesidades mientras que la iluminación de los equipos de la segunda empresa NO.
OBSERVACION No. 3:   La universidad NO acepta la observación, El equipo si cumple. 

OBSERVACION No. 4: La Universidad NO acepta la observación.  En los  folios 95 y 163 de la oferta de CASA CIENTIFICA se ofrece el equipo AV2102C que si tiene calibración interna. 

OBSERVACION No. 5: La Universidad NO acepta la observación.  Revisada la información el equipo si cumple con lo solicitado. ya que la Universidad entiende que en los folios 293 y 294 , ANALYTICA, esta ofertando la entrega de los dos pares de oculares uno fijo y el otro ajustable
OBSERVACION No. 6 :   EL CUADRO FINAL YA FUE CORREGIDO
OBSERVACIONES ENVIADAS POR LA FIRMA SERVIBALANZAS
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se acepta la observación se habilita el ITEM 53 para la firma SERVIBALANZAS  SI CUMPLE.

OBSERVACIONES ENVIADAS POR LA FIRMA TECNIPESAJE
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD:  
EL CUADRO FINAL YA FUE CORREGIDO. LA UNIVERSIDAD EXIGIRA QUE LOS VALORES PROPUESTOS COMO TIEMPO DE RESPUESTA Y GARANTIA SEAN CUMPLIDOS. 

En cuanto a las garantías y cadenas de distribución para garantizar mantenimiento y servicio, la Universidad presento algunas exigencias que esta incluidas en los pliegos y las cuales deben ser acatadas por todas las empresas proponentes. 

OBSERVACIONES ENVIADAS POR LA FIRMA COMPROLAB
OBSERVACIÓN No. 1: (folio 73) RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se acepta la observación se habilita el ITEM 75 para la firma COMPROLAB  SI CUMPLE.  Sin embargo se le recuerda que el equipo debe traer el rotor con tapa de bioseguridad que proteja de cualquier accidente con respecto al materia que se este  centrifugando.

OBSERVACIÓN No. 2: (folio 85) RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: 

ÍTEM 38: EL CUADRO FINAL FUE CORREGIDO
ÍTEM 75: EL CUADRO FINAL FUE CORREGIDO ÍTEM 76:  La Universidad NO acepta la observación, No Cumple. 
OBSERVACIONES ENVIADAS POR LA FIRMA ABC LABORATORIOS
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad NO acepta la observación, efectivamente se califico satisfactorio de acuerdo a la escala de calificación de los Pliegos de la Convocatoria, de la misma manera ustedes hacen referencia a nivel de cumplimiento ALTO calificación que no esta dentro de nuestra escala valorativa, en certificaciones de proponentes cuya calificación no estuviera en nuestra escala valorativa la calificación fue 0. 
OBSERVACIONES DE MUNDIAL DE EQUIPOS

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

En efecto como se comenta lo Anexos no se debían modificar. Al respecto la Universidad junto con el Adendo No. 003 público el “Anexo 2 del adendo 3”, “Anexo 2A del adendo 3” y los respectivos anexos técnicos.
Tanto el Anexo 2 y 2A contenían dos columnas a saber: 1. garantía ofrecida por ítem 2. tiempo máximo de respuesta para solucionar una reclamación por garantía.

Estos dos factores se calculaban bajo la modalidad de la media ponderada, tal y como se describía en el Adendo No. 03, en donde además se indicaba que si el resultado de la media ponderada era inferior a 2 años la propuesta seria rechazada.

Al revisar su propuesta económica se evidencia que no se incluyeron las columnas indicadas anteriormente. Es decir que no se tuvo en cuenta los anexos adendados. Así las cosas no le es posible a la universidad hacer el calculo de la media ponderada ni para las garantías ni para el tiempo de respuesta; razón por la cual al no existir estos cálculos no existe oferta en estos dos factores por lo que su oferta resulta rechazada.

OBSERVACIONES DE NUEVOS RECURSOS
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

Los pliegos de condiciones indicaban “Para el caso de los Consorcios o Uniones Temporales la Evaluación Financiera se realizará ponderadamente de acuerdo al porcentaje de participación presentado.. ” 

Para el cálculo del capital de trabajo la Universidad pondera de la siguiente manera:

(CT NUEVOS RECURSOS * % Participación) + ( CT I Megamarket * % Participación) así:
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No es posible efectuar la ponderación sugerida por ustedes toda vez que la base para multiplicar los % de participación son los capitales de trabajo individuales y no el monto total de la oferta.

Por lo anterior la Universidad ratifica su decisión.  
OBSERVACIONES ENVIADAS POR LA FIRMA GEOSYSTEM Ing. LTDA
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: 

OBSERVACIÓNES EL CUADRO FINAL YA HA SIDO CORREGIDO

OBSERVACIONES ENVIADAS POR LA FIRMA ANALYTICA LTDA. 
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: 

OBSERVACIONES

ÍTEM 28: La Universidad NO acepta la observación, en folios 161 y 164 el equipo referencia AV2102 dice claramente Adaptación AC (Incluido).

ÍTEM 32. La Universidad NO acepta la observación, en folio 169 no están especificaciones técnicas del equipo. 

ÍTEM 223 La Universidad Acepta la observación.

ÍTEM 280 La Universidad Acepta la observación.

EL CUADRO FINAL YA HA SIDO CORREGIDO

OBSERVACIONES ENVIADAS POR LA FIRMA VANSOLIX. 
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

EL CUADRO FINAL YA HA SIDO CORREGIDO

