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.RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LOS POSIBLES PROPONENTES A LOS TÉRMINOS DE REFERENCIA DE LA CONVOCATORIA PÚBLICA  No. 026-072-2008 Y A LA ADENDA Nº 1 DE LOS MISMOS
OBJETO DE LA CONVOCATORIA PÚBLICA: ADQUISICIÓN PREDIO, CONSULTORÍA Y CONSTRUCCION PARA UNA NUEVA SEDE DE LA DIAN EN LA CIUDAD DE BARRANQUILLA. 

I. OBSERVACIONES DE LA FIRMA CONSORCIO POR BARRANQUILLA
Observación 1: Componente Adjudicación Predio – Recibos de pago Impuestos.
El Representante Legal de la firma CONSORCIO POR BARRANQUILLA solicita se aclare si los recibos de pago de los impuestos de los últimos cinco (5) años, incluyen el año 2008. 

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

Los recibos de pago de impuestos del predio ofertado incluyen el año 2008 de acuerdo a las fechas de vencimiento respectivas.
Observación 2: Componente Adjudicación Predio – Disponibilidad Servicios Públicos:

El Representante Legal de la firma CONSORCIO POR BARRANQUILLA solicita se aclare si los certificados de disponibilidad de servicios públicos pueden consistir en las facturas de los servicios públicos del respectivo inmueble, lo que demuestra que cuentan con tales servicios.
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

No es posible acreditar esta situación a través de la presentación de las respectivas facturas, por cuanto el oferente y/o contratista no se puede exonerar de la responsabilidad de garantizar que los servicios públicos con que cuenta el inmueble satisfacen las necesidades del proyecto y sólo la certificación referida le asegura a la Universidad tal situación. 
Por lo tanto, se debe presentar la respectiva certificación.

Observación 3. Componente Consultoría y Construcción.
El Representante Legal de la firma CONSORCIO POR BARRANQUILLA solicita que en el componente diseño, construcción y dotación se aclaren los numerales 4.6.1.6, 4.6.2.1.1, 4.6.2.1.4.1, 4.6.2.1.4.2, 4.6.3.2.6.1 y 4.6.4.2.5.1 que se refieren a la inclusión en la propuesta de catálogos, fichas técnicas y especificaciones de cada bien ofrecido, así como el ofrecimiento de una garantía mínima por cada bien; cuando el numeral 4.6 señala que la información contenida en ese numeral, debe ser tenida en cuenta por el diseñador arquitectónico para la distribución de los espacios, por lo que es necesario precisar si deben ofertarse o no los bienes que componen la oficina abierta.
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

Se recalca que el componente de Dotación, no hace parte de esta convocatoria; los aspectos señalados en los términos sólo sirven de referencia y parámetro a tener en cuenta al momento de realizar los diseños arquitectónicos, pues el consultor debe desarrollar el diseño de oficina abierta, por lo cual no implica que en la propuesta se deba incluir catálogos, fichas técnicas etc.
Observación 4. Condiciones normativas en la dotación.
El Representante Legal de la firma CONSORCIO POR BARRANQUILLA solicita que se aclare el numeral 4.6.3.2.4., toda vez que se obliga al proponente a considerar las normas de diseño de la Universidad Distrital Francisco Jose de Caldas, pero en ninguna parte del pliego ni de la página web se encuentran tales normas.
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

Se debe aclarar que las condiciones y normas referidas en los numerales sobre Dotación, son las que la DIAN presentó en sus estudios previos y que hacen referencia a todos los apartes, especificaciones técnicas, de arquitectura, de diseño etc., en esta materia plasmados en el numeral 4.6.
II. OBSERVACIONES DE LA FIRMA CONSORCIO DIAN BARRANQUILLA.
Observación 1: OTROS DOCUMENTOS RELACIONADOS CON EL PREDIO OFRECIDO PARA EL DESARROLLO DEL PROYECTO.
El Representante Legal de la firma CONSORCIO DIAN BARRANQUILLA manifiesta que con la modificación del literal f del numeral 2.3.1.9 se debe aclarar cuál es la forma en la que se debe acreditar la normatividad de la zona de ubicación del predio, que permita determinar los usos del suelo, tipología, aislamientos, y en general que demuestre la posibilidad del desarrollo de la futura construcción en cuanto a áreas, altura y número de pisos y que se encuentre de conformidad con el Plan de Ordenamiento Territorial y el Plan de Desarrollo de la ciudad de Barranquilla.
Se pregunta si para tal efecto es necesario adjuntar dichos documentos.
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

La exigencia plasmada en este literal implica que el oferente debe asegurar (haciendo referencia a ello y a las disposiciones normativas vigentes en su propuesta, anexando copia de las mismas en el aparte específico), que el predio ofrecido permite el uso requerido para el presente proyecto y sus características especiales. El oferente seleccionado asume la responsabilidad en cuanto a la posibilidad de desarrollo del proyecto, so pena de causal de incumplimiento y de las sanciones respectivas.
Se realizará ADENDA a este aspecto para dar mayor claridad. 
Observación 2: Componente Adjudicación Predio – Disponibilidad Servicios Públicos.
El Representante Legal de la firma CONSORCIO DIAN BARRANQUILLA solicita se aclare si los certificados de disponibilidad de servicios públicos pueden consistir en las facturas de los servicios públicos del respectivo inmueble.
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

No es posible acreditar esta situación a través de la presentación de las respectivas facturas, por cuanto el oferente y/o contratista no se puede exonerar de la responsabilidad de garantizar que los servicios públicos con que cuenta el inmueble satisfacen las necesidades del proyecto y sólo la certificación referida le asegura a la Universidad tal situación. 

Observación 3: Experiencia del personal requerido para la consultoría y construcción.
El Representante Legal de la firma CONSORCIO DIAN BARRANQUILLA manifiesta que en relación con el numeral 2.3.3.1., a los profesionales propuestos para la construcción se les exige un número de pisos superior al que se le exige al proponente, cuando bien podría éste ofrecer el mismo personal que utilizó para las obras con las que pretende acreditar la experiencia, por lo que solicita que las exigencias sean coherentes entre sí.

De otra parte, solicita que se aclare si cuando se refiere a “sótanos” en la experiencia de los profesionales para la construcción, significa que cada proyecto debe tener más de uno.
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

Se debe diferenciar entre la experiencia del proponente en general y la de cada uno de los profesionales requeridos en la consultoría y construcción en particular, por cuanto, se debe asegurar que el personal que trabajará directamente en el proyecto tenga el perfil exigido dada la naturaleza del objeto de la convocatoria.
Por lo anterior no es de recibo la observación del interesado.

De otra parte, con la acreditación de la experiencia de UN sótano, se cumple con lo requerido en los términos de referencia.
Observación 4: Puntaje adicional para propuestas integrales.
El Representante Legal de la firma CONSORCIO DIAN BARRANQUILLA manifiesta que de conformidad con los numerales 3.3.1.3 y 3.3.2.3, el puntaje adicional por presentar propuesta para ambos componentes se cambió de 150 a 50 puntos con lo cual no se crea ningún beneficio para quien oferte por ambos componentes pues un puntaje de 50 frente a 900 posibles no marcan ninguna diferencia frente a la gran ventaja que sí ofrecería tener a un mismo contratista para todo el proyecto. 
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

La reducción del puntaje adicional por propuesta integral obedeció a la escala definida para organizar las propuestas, de tal forma que entre cada una existe una diferencia de 50 puntos.
Asignar 150 puntos resultaba desproporcionado con el puntaje máximo establecido, por cuanto podría suceder que una oferta que no fuera la más favorable económicamente superara a otras que sí lo eran; en efecto, a manera de ejemplo, en la adjudicación del predio, con los 150 puntos saldría favorecida la cuarta propuesta de menor valor por metro cuadrado frente a la primera que fue ofrecida en propuesta no integral, lo cual resultaría lesivo para la Universidad y la DIAN.

En cambio, con la asignación de 50 puntos, sólo la segunda propuesta de menor valor por metro cuadrado saldría favorecida frente a la primera ofrecida en propuesta no integral, con lo cual el margen económico se reduce considerablemente.

Además, se considera que, en la forma en que se encuentran establecidos los términos de referencia, se busca favorecer a las propuestas integrales dado que no solo se reconocen 50 puntos adicionales sino que es considerado como factor de desempate en cada uno de los componentes, de conformidad con el inciso 2 del numeral 3.4, precisamente por la ventajas que trae para la Universidad, tener a un solo contratista para todo el proyecto.

Observación 5: Certificaciones de los contratos ejecutados y en ejecución.
El Representante Legal de la firma CONSORCIO DIAN BARRANQUILLA manifiesta que no se entiende el sentido de exigir certificaciones de los contratos en ejecución como se indica en el numeral 2.3.3.2, por lo que solicita se elimine este requisito. Aclara que en los contratos celebrados antes del año 2007 no necesariamente implica que se encuentren liquidados, además no se podría certificar un contrato recién adjudicado si aún no se ha firmado el contrato.
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

Con esta exigencia se busca garantizar que el contratista seleccionado tenga amplia experiencia en el tema, de acuerdo con la naturaleza del proyecto, por lo que no es viable modificar dicho numeral.
Observación 6: Experiencia específica exigida.
El Representante Legal de la firma CONSORCIO DIAN BARRANQUILLA manifiesta que en los numerales 3.3.2.2.3 y 3.3.2.2.4 no se aclara como se va a tener en cuenta la experiencia si los diseños u obras a acreditar como experiencia en consultoría y construcción, respectivamente, fueron adquiridas mediante consorcio o uniones temporales, esto es, si se va a afectar el porcentaje que tuvo el integrante que aporte la experiencia en el respectivo contrato, o si dada la solidaridad en las obligaciones, tal experiencia se tendrá en cuenta al margen del porcentaje de participación de aquel.
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

En efecto, en los términos no se expresó la forma en la que se debía acreditar la experiencia específica cuando el contrato había sido ejecutado como integrante del consorcio o unión temporal, por lo que se realizará ADENDA en el sentido de indicar que cuando la experiencia acreditada en los contratos presentados se derive de la participación en un consorcio o unión temporal, se tendrá en cuenta el porcentaje de participación que dicho integrante certifique en el contrato analizado de tal forma que cumpla con los requisitos exigidos.
Se precisa que el área mínima a acreditar es de 7.000 m2 en cada contrato, por lo que el porcentaje de participación como integrante de consorcio o unión temporal debe ser equivalente, de acuerdo con el área del contrato presentado, por lo menos a 7.000 m2.
En el caso de consultoría, el área total mínima a acreditar sumados los tres contratos es de 21.000 m2. 
Observación 7: Anexos Técnicos – Obligaciones en materia de documentos.
El Representante Legal de la firma CONSORCIO DIAN BARRANQUILLA solicita aclaración con respecto a alguna contradicciones en los términos de referencia en cuanto a los anexos técnicos que deben presentarse de conformidad con el numeral 2.4.7, dado que allí se exige que deben entregarse una vez finalizada la obra, sin embargo, desde las paginas 100 a 115 sobre dotación, se indica que estos documentos deben acompañar la propuesta.
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

Se recalca que dichos documentos deben ser presentados una vez finalizada la obra, los apartes sobre dotación solo deben ser tenidos en cuenta para el diseño arquitectónico, pero no hacen parte integral de esta convocatoria, es decir, dicho componente no se va adjudicar en este proceso.  
Observación 8: Experiencia específica Ingeniero Civil especialista en geotecnia.
El Representante Legal de la firma CONSORCIO DIAN BARRANQUILLA solicita que se elimine la experiencia específica exigida a los ingenieros civiles con especialización en geotecnia, que no discrimine acreditarla con proyectos similares dado que el geotecnista no trabaja en el diseño del edificio.
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

En cuanto al tiempo exigido como experiencia para el ingeniero civil con especialización en geotecnia, se considera que ese es el perfil requerido por la Universidad para el desarrollo del proyecto.
En lo que atañe a la acreditación de la experiencia en proyectos similares, se acoge la observación del interesado y se realizará ADENDA modificando este aspecto.
Observación 9: Experiencia específica Ingeniero Mecánico.
El Representante Legal de la firma CONSORCIO DIAN BARRANQUILLA solicita que se aclare la experiencia específica de los ingenieros mecánicos en el tiempo de las obras, ya que solicitan dos proyectos de cuatro años y no es claro si son sumados o cada uno debe durar cuatro años.
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

En cuanto al tiempo exigido como experiencia para el ingeniero mecánico, se considera que ese es el perfil requerido por la Universidad para el desarrollo del proyecto, por lo que debe acreditar que tiene 4 años de experiencia en el campo, independientemente de cuánto duren los proyectos.

Sin embargo se realizará ADENDA aclarando que acreditará su experiencia de 4 años demostrando su participación en al menos dos proyectos.
Observación 10: Experiencia INGENIERO DE SEGURIDAD INDUSTRIAL, CONTROL DE CALIDAD Y CONTROL AMBIENTAL.

El Representante Legal de la firma CONSORCIO DIAN BARRANQUILLA manifiesta que no se entiende por qué un ingeniero o arquitecto que ya está titulado para ejercer su profesión, debe necesitar una licencia adicional sobre este tema, por lo que solicita se acepte sólo un ingeniero o arquitecto.
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

Se considera que ese es el perfil requerido para asumir el desarrollo del proyecto por lo que no se modificará este aspecto.
Para finalizar, se informa que a raíz de las observaciones presentadas hasta la fecha, la Universidad emitirá una adenda a los términos de referencia, que se invita a consultar en las páginas web de la Universidad Distrital y Portal Único de Contratación.
Así mismo, esta acta será publicada en dichas páginas para conocimiento de todos los posibles proponentes.
La anterior respuesta fue discutida y aprobada por el Comité de Evaluación de fecha 17 de Diciembre de 2008 mediante acta Nº _____.

DAGOBERTO QUIROGA COLLAZOS

Vicerrector Administrativo y Financiero

Proyectó. Omar Barón

Revisó. Roberto Bernal
Calle 42 No. 8 A - 80 Of. 1001 – 1002 Telefax 2877801
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