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Universidad Distrital

Francisco José de Caldas


CONVOCATORIA PÚBLICA  No. 022-2008
OBJETO DE LA CONVOCATORIA PÚBLICA: SELECCIONAR LA MEJOR OFERTA  PARA CONTRATAR UN PROVEEDOR CALIFICADO QUE EFECTUÉ EL SUMINISTRO E INSTALACIÓN  DE DIVISIONES MODULARES DE OFICINA ABIERTA Y DEMÁS ELEMENTOS PARA ADECUAR  ÁREAS ADMINISTRATIVAS, ACADÉMICAS Y FACULTADES DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS, DE ACUERDO CON LAS CONDICIONES Y ESPECIFICACIONES PREVISTAS EN LOS TÉRMINOS DE REFERENCIA.
RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS A LA EVALUACIÓN DEL FACTOR PRECIO.
OBESERVACIONES DE LA FIRMA MODERLINE S.A.
1. Observaciones a la propuesta de la firma HIMMER & CIA S.A.
1.1 “Los certificados de antecedentes disciplinarios según folio 28 y 29, no cumplen con el requerimiento de la Entidad, lo exige en original y con fecha de expedición no superior a un mes anterior a la fecha de apertura de la convocatoria Nº 022, la cual se abrió el 11 de Noviembre de 2998 y dichos certificados tienen fecha de 16 de Septiembre de 2008.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD:   Si bien es cierto que estos certificados son solicitados en los Términos de Referencia, se debe aclarar que son documentos subsanables; dado que no se constituyen en documentos para comparar propuestas si no para verificar si el proponente esta habilitado fiscal y disciplinariamente para contratar con el estado. Lo anterior se refuerza con la Ley 1238 de 2008, en la que se autoriza que las entidades públicas consulten los antecedentes disciplinarios o fiscales de las empresas o personas naturales que quieran contratar con las entidades públicas. 
1.2 “Los folios 90, 91 y 92 relacionados con la certificación de experiencia no cumple con el monto solicitado en la convocatoria, ya que suman $ 438.721.445, el cual es inferior al valor del presupuesto de $480.000.000, el cual debe ser igual o superior. Cabe aclarar que el proponente presenta otras certificaciones de las cuales fueron evaluadas por parte de la Entidad las tres primeras, lo cual quedo claro por parte del funcionario el día del cierre Nov.11/08 y ratificado por la Entidad en la 2ª. Evaluación – ESTUDIO TECNICO – elaborado por la Ing. Diana Caro y Arq. Jairo Fernández; siendo causal de rechazo, además solicitamos que dicho proponente aclare el objeto de la certificación del Concejo superior de la Judicatura del folio 90, ya que se habla del suministro e instalación del amoblamiento para los juzgados de menores en la Ciudad de Cali y no como lo está solicitando la Entidad”
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Es indispensable aclarar que, si bien es cierto en un primer momento se presenta un error en la evaluación de las certificaciones de experiencia solicitadas, el Comité de Evaluación corrige el mismo por considerarlo insustancial al momento de evaluar la capacidad exigida en las mismas y presentadas por el oferente.  Como prueba de lo anterior, la Universidad al volver a evaluar las certificaciones allegadas por el oferente, comprueba que su capacidad y experiencia para efectuar los trabajos objeto del proceso de selección, se cumple con creces.   Por lo antes expuesto, no se acoge la observación y se mantiene la evaluación del factor precio publicado. Por otro lado, en los Términos de Referencia que son ley para las partes, en ninguna parte establecen que en caso de presentarse por parte de un oferente, más de las certificaciones solicitadas, se tomarían las tres primeras, o las tres últimas, o en orden cronológico etc., etc.
1.3”Una vez revisada la propuesta de este proponente, encontramos que incumple el numeral 2.7 Admisión o rechazo de la propuesta en el sub-numeral “D) CUANDO LA PROPUESTA ESTE INCOMPLETA POR NO CUMPLIR CON ALGUNOS DE LOS DOCUMENTOS EXIGIDOS.” Encontrando que no aporta el anexo 5 PACTO POR LA TRANSPARENCIA.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: El Comité de Evaluación considera que el anexo Nº 5 PACTO POR LA TRANSPARENCIA, es un acuerdo ético entre la institución y los oferentes, que por su aspecto formal no permite constituirse en un aspecto sustancial a la hora de la comparación de las propuestas. Si este anexo no es una causal de rechazo, mal haría la Universidad en descartar un proponente por tal razón.  Dado lo anterior, la observación no se acoge.
2. Observaciones a la propuesta de la firma COMPUMUEBLES

2.1”Folios 20 y 21 certificado de Antecedentes Disciplinarios de la procuraduría no cumplen con el requerimiento de la Entidad menores o iguales a un mes de la Apertura de la Convocatoria 022, Nov.11 de 2008, dichos certificados tienen fecha de septiembre 12 de 2008.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: :   Si bien es cierto que estos certificados son solicitados en los Términos de Referencia, se debe aclarar que son documentos subsanables; dado que no se constituyen en documentos para comparar propuestas si no para verificar si el proponente esta habilitado fiscal y disciplinariamente para contratar con el estado. Lo anterior se refuerza con la Ley 1238 de 2008, en la que se autoriza que las entidades públicas consulten los antecedentes disciplinarios o fiscales de las empresas o personas naturales que quieran contratar con las entidades públicas
2.2 Folio 51. La certificación presentada de la experiencia por la firma comunicadores de Risaralda, según sello, solicitamos se aclare ya que no se presenta en papel membreteado”.
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: El comité de Evaluación no acoge la observación por considerarla improcedente.
2.3 “Folio 54 El proponente no presenta certificaciones firmada por el Representante Legal de Calidad y mantenimiento, no ofrece plazo de ejecución, ni validez de la oferta, ni la forma de pago, CONDICIONES COMERCIALES, no se ajusta en todos los puntos a las condiciones estipuladas y solicitadas en los términos de referencia numeral 1.21.1.”
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Al revisar la propuesta de la firma COMPUMUEBLES, se puede verificar que en el folio (54) aludido por la firma MODERLINE S.A., lo que se encuentra es la última hoja del Anexo Nº 5 PACTO POR LA TRANSPARENCIA suscrito por el observado. Por lo tanto no se acoge la observación. 
2.4 “El proponente COMPUMUEBLES no presenta Anexos de Especificaciones Técnicas, detallando los bienes y componentes solicitados el numeral 2.42: el catalogo presentado no contiene dichas especificaciones técnicas. Entonces como se hace la evaluación?  Y el numeral 4.2 se solicita Especificación Técnica del sistema modular de oficina, descripción general y detallada de cada elemento ofrecido. Por lo tanto este proponente no debió de ser tenido en cuenta en las evaluaciones por no cumplir Copn los requerimientos según numeral 2.7 de la convocatoria, ya que no se ajusta.”
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD Respecto al cumplimiento por parte de la firma COMPUMUEBLES del numeral 2.4.2 CATALOGO, motivo de esta observación, el Comité de Evaluación apoyándose en el concepto técnico, considera que la información allegada por el oferente es valida y desestima la observación.
    Respecto del numeral 4.2 ESPECIFICACIONES TÉCNICAS DEL SISTEMA MODULAR DE OFICINA (DESCRIPCIÓN GENERAL) sobre la que según la firma MODERLINE S.A. no cumple COMPUMUEBLES, SE ACLARA QUE ESTAS ESPECIFICACIONES TÉCNICAS no eran para ser cumplidas en la presentación de las propuestas por parte de los oferentes, sino que “ serán factor para que el supervisor del contrato apruebe o no la entrega de los suministros e instalaciones realizadas por el oferente ganador” (subrayado fuera texto). Como se puede ver claramente el argumento no se considera valido y se desestima la observación.
3. Observaciones a la propuesta de la firma I.G.M. INGENIERIA LTDA

3.1 “Causal de rechazo por modificar el cuadro de la propuesta económica, el Anexo 4 no fue tenido en cuenta de acuerdo al Adendo  01 y además modificaron el cuadro de cantidades”.
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La situación que aquí se plantea, fue observada en la audiencia realizada el 11 de diciembre de 2008, reunión en la que se dio apertura pública a las propuestas económicas. En esa reunión se estableció que I.G.M. INGENIERIA no había cotizado 29 elementos si no 30, hecho que se plasmo en el acta de la reunión aludida.  Por lo anterior la observación no se tiene en cuenta.
4. Observaciones a la propuesta de la firma INDUMUEBLES HERNANDEZ 

4.1 “A folios 013 a 026 el RUP no cumple con todas las especialidades solicitadas y exigidas en los pliegos de condiciones según numeral 2.2.7 CERTIFICADO DE INSCRIPCIÓN EN EL REGISTRO UNICO DE PROPONENTES (Documento no subsanable)”
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Al verificar en la propuesta original presentada por INDUMUEBLES HERNANDEZ, se puede verificar que el oferente si cumple con las especialidades y grupos solicitados en los Términos de Referencia. Lo que sucedió fue que para la observación se tomo de una copia del original, en la que evidentemente hacen falta los folios con la información completa. En este caso, prima la información allegada en el documento original de la propuesta.
Bogotá D.C., diciembre 18 de 2008

DAGOBERTO QUIROGA COLLAZOS
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