Bogotá, D.C. febrero 3 de 2009.

Señor
JORGE ELIECER TRUJILLO OROZCO

UNIÓN TEMPORAL DIAN BARRANQUILLA 

Calle 94 A No 13 – 34 Oficina 301 

Ciudad.

Señora
VIRGINIA YALIN OCHOA SOSA
CONSORCIO NUEVA DIAN.
Calle 109 Nº 14 B 60 Oficina 404 

Ciudad.

Ref.: Respuesta a las observaciones de los proponentes a la evaluación preliminar Convocatoria 026-072-2008.

Respetados Proponentes:

Teniendo en cuenta que el 30 de Enero de 2009, vencía el plazo para presentar las observaciones a la evaluación preliminar realizada dentro de la convocatoria de la referencia, me permito manifestar lo siguiente:

1. La representante legal del Consorcio Nueva DIAN, presentó el oficio de fecha 29 de Enero de 2009, manifestando lo siguiente:

a. Se anexa la conciliación patrimonial de la empresa CIMBRA LTDA.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

Una vez analizado el documento por parte de la División Financiera, se encuentra que el mismo cumple con lo exigido.
b. Ante el requerimiento de esta Universidad de aportar las licencias de construcción de las obras y diseños relacionadas en la acreditación de la experiencia por parte de cada uno de los profesionales presentados para desarrollar el proyecto, con el fin de verificar dicha información la proponente reitera que “la presentación de las licencias de construcción de los proyectos en los cuales han desarrollado actividades los profesionales propuestos, nunca fue establecida como requisito de participación ni en los términos de referencia ni en las respectivas adendas publicadas para la presente convocatoria pública. De esta forma no podría entonces la Universidad Distrital exigirlo, cuando ya se han presentado las propuestas y se encuentran en etapa de evaluación.”
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

En relación con el argumento esbozado por el proponente, se reitera también lo expresado con anterioridad en el sentido de recordar que el numeral 2.3.5., de los términos de referencia, expresa textualmente sobre la verificación de la información, lo siguiente: 

“La Universidad Distrital Francisco José de Caldas podrá designar funcionarios para que realicen visitas a las instalaciones o sedes de cada uno de los proponentes y obtener o solicitar por cualquier medio idóneo la información que requiera para verificar la información suministrada en las propuestas.

Si durante el término de evaluación de las propuestas y hasta la fecha de adjudicación del contrato se evidencia que no es veraz la información suministrada en la propuesta relacionada con la validez jurídica de la misma o con cualquiera de los criterios de evaluación, la Universidad Distrital Francisco José de Caldas procederá al rechazo de la propuesta. Igualmente será rechazada la propuesta cuando se evidencie falta de veracidad en las declaraciones o documentos presentados por el proponente durante el proceso de selección.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Por lo tanto, la Universidad está en plena facultad de exigir, por los medios que considere apropiados, la información necesaria para convalidar el contenido de los documentos que acompañan la propuesta sin que esto signifique modificar las condiciones inicialmente señaladas en los términos de referencia, dado que los proponentes claramente conocían del contenido de los mismos y que en cualquier momento se podría efectuar la validación de la información. 

Lo anterior teniendo en cuenta que, como se ha indicado en pasadas ocasiones, los servidores públicos tendrán en consideración que al celebrar contratos y con la ejecución de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestación de los servicios públicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecución de dichos fines, además, los particulares, tendrán en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con las entidades estatales que, colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen una función social que, como tal, implica obligaciones, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 3 del Estatuto de Contratación de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, por lo que con el fin de garantizar la adecuada ejecución de los recursos públicos, las entidades deben adoptar las medidas necesarias para cumplir con tal propósito, como en efecto se busca con la solicitud de tales documentos en el caso concreto.

De otra parte, se considera que la exigencia de las licencias de construcción resulta idónea para verificar la información suministrada sobre la experiencia de los profesionales propuestos para la ejecución del proyecto dado que las mismas, si bien es cierto no expresan el personal que desarrolló la obra, si indican que la obra efectivamente se realizó y quién fue el contratado para tal efecto. Por lo anterior, el cotejo de las licencias de construcción con las certificaciones expedidas por los ejecutores de la obra, permiten establecer con claridad que el proyecto se llevó a cabo, con lo cual se deduce, partiendo de la presunción de buena fe, que el profesional presentado participó en dicha actividad como se indica en la certificación aportada por el responsable en cada caso concreto.  

Ahora bien, en relación con la presunción de buena fe que debe regir las actuaciones administrativas, es claro que la Universidad reconoce y garantiza dicho principio, pero ante la existencia de indicios que evidencien la posible irregularidad en la información presentada por los proponentes, la presunción se pone a prueba y debe ser verificada.

En el caso concreto, ante la presentación del oficio entregado a la Vicerrectoría Administrativa y Financiera, en el que el Docente de planta de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, JAIRO EDUARDO HIGUERA SANABRIA, pone en conocimiento la existencia de una posible irregularidad en la documentación presentada en la propuesta de la Unión Temporal DIAN Barranquilla, consistente en la presunta suscripción irregular de la carta de compromiso para con el proyecto, se hizo necesario, en aras de garantizar el debido proceso, dar la oportunidad de aclarar la información obrante en las dos propuestas solicitando copia de las licencias de construcción respectivas.
Por lo anterior, la Universidad no comparte las razones expresadas por la proponente sobre el particular y no accede favorablemente a la petición realizada en el sentido de validar la documentación presentada.
c. Teniendo en cuenta el argumento anterior, la proponente manifiesta que la experiencia de los profesionales propuestos cumple a cabalidad con lo exigido.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

En consonancia con lo expresado por la Universidad, se considera que no se acreditó de manera idónea y en la forma exigida, la experiencia de los profesionales presentados por la proponente.
d. Se anexa Certificado de disponibilidad de servicios públicos. 

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

Pese a que se anexa el documento solicitado, la proponente lo hace de manera extemporánea dado que el plazo para hacerlo venció el 20 de enero del presente año.
e. Se anexa certificación suscrita por el proponente relacionada con la indicación que el predio ofertado, será entregado sin construcción alguna en el mismo tanto a nivel superficial, como sub-superficial, o en su defecto el compromiso antes de la entrega del predio de realizar las demoliciones, adecuaciones y retiros de materiales sobrantes o escombros, sin crear sobrecosto al proyecto. 
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

Pese a que se anexa el documento solicitado, la proponente lo hace de manera extemporánea dado que el plazo para hacerlo venció el 20 de enero del presente año.
EN CONSECUENCIA, LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA PROPONENTE A LA EVALUACIÓN PRELIMINAR NO ESTÁN LLAMADAS A PROSPERAR SALVO LO INDICADO EN EL LITERAL A DE ESTE NUMERAL.

2. El representante legal de la Unión Temporal DIAN BARRANQUILLA, presentó el oficio de fecha 30 de Enero de 2009, manifestando lo siguiente:

a. En relación con los recibos de pago de los impuestos de los últimos cinco (5) años, expresa que dicho requerimiento nunca le fue realizado por parte de la Universidad.
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

Una vez verificada la documentación del proceso obrante en los archivos de la Universidad, efectivamente se confirmó que por una omisión involuntaria no se exigió al proponente subsanar este aspecto, por lo que no se tendrá en cuenta como causal de rechazo.
b. Ante el requerimiento de esta Universidad de aportar las licencias de construcción de las obras y diseños relacionadas en la acreditación de la experiencia por parte de cada uno de los profesionales presentados para desarrollar el proyecto, con el fin de verificar dicha información el proponente manifiesta que “la afirmación que se hace en cuanto a que el proponente no subsanó lo exigido, sobre las licencias de construcción, es falsa, ya que en escrito radicado el 16 de enero de 2009, se hicieron algunas precisiones y aclaraciones respecto de este requerimiento y de ninguna manera se dio respuesta por parte de la Universidad, lo que no significa que el proponente no lo haya subsanado.”
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

Es necesario aclarar que la Universidad estudió los argumentos presentados por el proponente en relación con la exigencia de aportar, para efectos de verificar la documentación de la propuesta, las licencias de construcción de las obras indicadas en las certificaciones sobre la experiencia del personal propuesto para el proyecto y concluyó que dicha exigencia era viable y acorde con los términos de referencia, por lo que al no presentar los documentos solicitados, se consideraba no subsanado tal requerimiento.

En esta oportunidad, la Universidad reitera que el proponente NO SUBSANÓ TAL REQUISITO, por lo que no es viable indicar, como lo hace la Unión Temporal sin prueba alguna, que la Entidad incurrió en una FALSEDAD al indicar tal suceso.

De la misma forma se reitera lo expresado en el literal b del numeral 1 de este escrito.

Ahora bien, pese a que se anexan los documentos solicitados, el proponente lo hace de manera extemporánea dado que el plazo para hacerlo venció el 20 de enero del presente año.

No obstante lo anterior, una vez verificados los documentos presentados, se evidenció que los profesionales que se relacionan en  las respectivas licencias de construcción, no corresponden a los presentados y certificados en la propuesta.
c. El proponente adjunta un (1) contrato relacionado con el objeto de: construcción de edificios de uso institucional o de oficinas públicos o privados, sin embargo, se solicita la aclaración donde se certifique número de pisos y sótanos ejecutados puesto que no están claramente expresados en ninguno de los documentos anexados. El proponente adjuntó correo electrónico remitido por el Coordinador del Proyecto que contiene las aclaraciones solicitadas, sin embargo la Universidad no lo tuvo en cuenta al considerar que no era un documento idóneo para demostrar la experiencia solicitada. Sobre el particular el proponente observa que, de acuerdo con la doctrina, este tipo de documentos puede ser tenido en cuenta máxime cuando suministra la información solicitada y que los correos electrónicos son un mecanismo idóneo y eficaz para probar hechos jurídicamente relevantes.
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

Se reitera que el documento presentado no es idóneo para demostrar lo exigido dado que se requería una certificación que acreditara la experiencia, para lo cual es necesario que la misma esté suscrita por quien suministra la información y se da fe de la veracidad de la misma, cosa que no sucede con el correo electrónico presentado. 
En efecto el artículo 11 de la Ley 527 de 1999, dispone lo siguiente:

Artículo 11. Criterio para valorar probatoriamente un mensaje de datos. Para la valoración de la fuerza probatoria de los mensajes de datos a que se refiere esta ley, se tendrán en cuenta las reglas de la sana crítica y demás criterios reconocidos legalmente para la apreciación de las pruebas. Por consiguiente habrán de tenerse en cuenta: la confiabilidad en la forma en la que se haya generado, archivado o comunicado el mensaje, la confiabilidad en la forma en que se haya conservado la integridad de la información, la forma en la que se identifique a su iniciador y cualquier otro factor pertinente.

En el caso concreto, el documento presentado no otorga la suficiente confiabilidad sobre su forma de generación ni su autor, por lo que no resulta idóneo para certificar la información requerida.  
d. En cuanto a la afirmación realizada por la Universidad en el sentido que no es posible presentar una nueva hoja de vida por cuanto la etapa para subsanar no puede considerase como una oportunidad para adicionar la propuesta que sería lo que se pretende con los nuevos documentos aportados y tampoco es viable argumentar la aplicación de la cláusula r del numeral 3.7 de los términos de referencia que indica la posibilidad de subsanar la presentación de las hojas de vida y demás soportes del personal requerido para el proyecto, por cuanto dicho evento sucede cuando no se ha presentado documento alguno junto con la propuesta y, en el caso concreto, sí se presentó la documentación la cual presenta las inconsistencias ya indicadas, el proponente considera que no es pertinente la interpretación que se le está dando al numeral 3.7 ya que se confunde la figura de la adición de la propuesta con la figura de la subsanación.
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

Se reitera que al intentar presentar una nueva hoja de vida, dado que la anexada, presenta serias inconsistencias, lo que se busca es adicionar la propuesta con un nuevo documento sin que se aclare, como forma idónea para subsanar, lo sucedido con la primera hoja presentada.

Situación diferente sería que con las argumentaciones presentadas por el proponente, quedara amplia y suficientemente aclarada la inconsistencia encontrada y se dedujera la necesidad de aportar otra hoja de vida; sin embargo, como se dijo, el representante legal de la Unión Temporal, de manera evasiva pretende dar por subsanado el inconveniente sin dar las explicaciones necesarias sobre lo ocurrido, por lo que son de recibo sus argumentaciones.  
EN CONSECUENCIA, LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL PROPONENTE A LA EVALUACIÓN PRELIMINAR NO ESTÁN LLAMADAS A PROSPERAR SALVO LO RELACIONADO CON LOS RECIBOS DE PAGO DE IMPUESTO PREDIAL.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Comité de Evaluación de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, procederá a emitir la evaluación definitiva reiterando la NO ADMISIBILIDAD DE LAS PROPUESTAS y por lo tanto, recomendando la DECLARATORIA DE DESIERTA de la presente convocatoria.

Cordialmente,

DAGOBERTO QUIROGA COLLAZOS

Vicerrector Administrativo y Financiero






