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Universidad Distrital

Francisco José de Caldas

INVITACION DIRECTA  No. 016-2009
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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LOS OFERENTES A LA EVALUACION DE LA INVITACIÓN DIRECTA No. 016

OBJETO: 

““REMODELACION Y ADECUACIÓN DEL SALÓN 106 COMO DATACENTER QUE PERMITA A LA FACULTAD DE INGENIERÍA CONSTRUIR UN LABORATORIO DE COMPUTACIÓN DE ALTO RENDIMIENTO (COMPUTACIÓN GRID).”  UBICADO EN LA SEDE CENTRAL, EDIFICIO LUIS ALEJANDRO SUAREZ COPETE, CRA. 8 NO. 40-78.”

FIRMA: UT DATACENTER G-2

De manera atenta presentamos nuestras observaciones al proceso en referencia relacionado con las evaluaciones emitidas por la entidad y publicadas en la página web, así:
1. La oferta del proponente AUGUSTO CASTRO no cumple con lo establecido en el numeral 3.3 FORMA DE PRESENTACIÓN DE LAS PROPUESTAS:
 3.3. FORMA DE PRESENTACIÓN DE LAS PROPUESTAS.
Las propuestas deberán presentarse, teniendo en cuenta las siguientes formalidades:                
Un (1) sobre original y una (1) copia idéntica del mismo tenor, los cuales deben contener la siguiente información: 
· Documentos de tipo jurídico, 

· Documentos de tipo financiero, 

· Documentos de tipo técnico,
· Propuesta económica, la cual además deberá presentarse en medio magnético, utilizando para este fin el anexo No. 2 establecido en los TÉRMINOS DE REFERENCIA, DEBIDAMENTE FORMULADA.
 La no presentación de la propuesta en la forma indicada en el numeral anterior genera rechazo de la oferta.
El original y la copia de la oferta deberán estar en sobres cerrados y dirigidas de la siguiente manera:
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
VICERRECTORIA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA
CONTIENE PROPUESTA PARA PARTICIPAR EN LA
INVITACIÓN DIRECTA  016 DE 2009
CONTIENE ORIGINAL O COPIA.
DOCUMENTOS DE EVALUACION Y PROPUESTA ECONOMICA
IDENTIFICACIÓN DEL OFERENTE

 Tanto el original como la copia, deben estar numeradas.
La carta de presentación de la propuesta debe estar firmada por la persona natural o el representante legal (si el proponente es una persona jurídica), o la persona designada (si el proponente es un consorcio o una unión temporal).
La propuesta debe contener un índice.
El índice de la propuesta, y los documentos de la misma deben organizarse teniendo en cuenta el orden numérico en el que aparecen en los TÉRMINOS DE REFERENCIA.
- El oferente no cumple con el requerimiento dado que la exigencia reza; La no presentación de la propuesta en la forma indicada en el numeral anterior genera rechazo de la oferta.  Presenta la oferta económica NO foliada (no enumerada) y en sobre aparte de la original y la copia como figura en el acta (se solicitan 2 sobres y el oferente presenta 3 sobres), por tanto solicitamos a la entidad rechazar la oferta del proponente AUGUSTO CASTRO.  En este numeral no figura la forma o manera de subsanar éste numeral en caso de no contener la información de la manera requerida.
 RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
La propuesta del Proponente Augusto Castro fue presentada en dos grandes sobres uno con la propuesta original y el otro con la copia, como pudieron atestiguar los presentes el día de la Audiencia de cierre y tal como se solicitó en el numeral 3.3 de los Términos de Referencia, independientemente como vengan distribuidos la información en cada uno de los dos sobres presentados no será causal de rechazo ya que dicha información llegó en forma completa como lo solicitaba la Universidad en los términos de referencia, diferente sería si dentro de  los dos grandes sobres no hubiese venido alguna información solicitada por la entidad.

Por lo tanto la Universidad no acepta su observacióny se mantiene en su evaluación inicial.
2.  La oferta del proponente AUGUSTO CASTRO se presenta en original de forma argollada y enumerada del folio No.1 al folio No.68 (aparte la oferta económica no enumerada), la oferta presenta inconsistencia en los folio 46 al 47, aparece en su orden el folio 46 y pegado a este en el respaldo -de ese mismo folio 46- una hoja pegada (no argollada al sistema original) con el número 47 A que corresponde a la certificación del fabricante 3M acerca la certificación del fabricante del cableado certificando al oferente como instalador autorizado del cableado y para ofrecer la garantía, dirigida a la universidad distrital, continúa con el folio No.47 de igual manera aparece un documento del fabricante del cableado 3M, pegado al folio argollado.  Es de tener en cuenta que el documento “pegado” al folio 46 y enumerado como 47 A corresponde a un requisito de la propuesta enunciado en el numeral:
4.4. DOCUMENTOS TECNICOS
 4.4.1 CERTIFICACIONES DEL PERSONAL A INTEVENIR EN EL DESARROLLO DE LA OBRA.
 El proponente deberá anexar en su propuesta la hoja de vida con los soportes correspondientes del personal que a continuación se cita:

 - Un Residente de obra:   Ingeniero Eléctrico ó Ingeniero Electricista ó  Ingeniero Electrónico ó Ingeniero de Sistemas  titulado  en una institución legalmente reconocida, con experiencia mínima de tres (3) años en obras afines al objeto establecido en el presente proceso de selección. La experiencia deberá ser acreditada mediante la presentación de cómo mínimo, dos (2) certificaciones de entidades,  de contratos celebrados en los últimos tres años contados a partir de la fecha de cierre de la presente Invitación Directa.      En la realización de las obras establecidas en los presentes términos de referencia, este profesional, deberá tener una dedicación exclusiva del 100 %  del tiempo.

 

- Un Ingeniero Civil o Arquitecto, que guíe las obras civiles a realizar.  Se debe anexar para este, el titulo profesional obtenido con experiencia mínima de tres (3) años en obras afines al objeto establecido en el presente proceso de selección. La experiencia deberá ser acreditada mediante la presentación de cómo mínimo, dos (2) certificaciones de entidades,  de contratos celebrados en los últimos tres años contados a partir de la fecha de cierre de la presente Invitación Directa.

 
Certificaciones: el fabricante del cableado debe certificar al oferente como instalador autorizado del cableado 6 a f/utp y para ofrecer la garantía de 10 años, dirigida a la universidad distrital. 
Certificación del fabricante de piso falso autorizando al oferente para suministrar, instalar y dar la garantía, dirigida a la universidad distrital. 

- ¨Es de anotar que en el acta de cierre no figura como observación éste tópico que salta a la vista al momento de hacerle seguimiento a la propuesta uno a uno a los folios, como sucedió también en el cierre.  Por tanto solicitamos a la entidad rechazar la oferta del proponente AUGUSTO CASTRO. Dado que no se dejó evidenciado que existía esta inconsistencia al momento del cierre de la invitación, momento en el cual el funcionario de la entidad contratante constató uno a uno los folios ante los proponentes que asistimos a dicho acto¨.
 RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

La Universidad informa que revisada nuevamente la propuesta del proponente AUGUSTO CASTRO,  efectivamente observamos que existe el folio 47 A, el cual no se dejó relacionado en el Acta de Cierre, pero esto no quiere decir que por este hecho de no relacionarlo sea un motivo de rechazo, toda vez que dicho documento si se encontraba dentro de la propuesta al momento del cierre por lo tanto esta cumpliendo con  lo exigido en los Términos de Referencia.

Por lo anterior la Universidad se mantiene en la evaluación inicial.
3. La entidad en su evaluación técnica a la UT DATA CENTER G-2 enuncia:
 UNA DE LAS CERTIFICACIONES DEL PERSONAL SOLICITADO NO CUMPLE CON LO SOLICITADO EN EL NUMERAL 4.4.1 DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA "INGENIERO CIVIL O ARQUITECTO"
 Pero no aclara a que se refiere exactamente, o cual de los dos profesionales no cumplió. Solicitamos indicar la razón del no cumplimiento de manera precisa.

 RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
La Universidad aclara que la certificación expedida por Mysi, manifiesta que el arquitecto Carlos Andrés Amaya Medina, participó en el diseño del centro de computo del Departamento Administrativo y de Seguridad- DAS y los términos de referencia en su numeral 4.4.1, en cuanto al Ingeniero civil o Arquitecto que guíe las obras civiles a realizar debe acreditar su experiencia con contratos de obra afines al objeto de la presente invitación es decir, remodelación y adecuación y en ninguna parte se habla de diseño, por lo tanto dicha certificación no cumple con lo solicitado en los términos de referencia.Por lo anterior la Universidad se mantiene en la evaluación inicial.

4. La entidad solicita en el numeral:
4.4.2. CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA GENERAL (Anexo 6)
 Se considerará la experiencia general mediante la presentación de tres (3) certificaciones de contratos ejecutados o en ejecución durante los últimos tres años,  con o sin formalidades plenas, convenios, u otra denominación, suscritos por el proponente, cuyo objeto principal incluya las actividades de: INSTALACION Y/O ADECUACION Y/O REMODELACIÓN  Y/O  MANTENIMIENTO,  DE CENTROS DE COMPUTO  O DATA CENTER.
 Si en algún caso, un proponente presentare más de tres (3) certificaciones de contratos, la Universidad para su evaluación tomará las primeras tres (3) certificaciones presentadas en su orden por el proponente.
La sumatoria de los valores totales de las tres (3) certificados de contratos presentadas, deberá ser dos veces el valor del presupuesto oficial de la presente Invitación Directa ($ 320.000.000.00).
 La Universidad Distrital se reserva el derecho de verificar la información suministrada por el proponente y de solicitar las aclaraciones que considere convenientes.
 Para el caso de contratos ejecutados por el proponente como parte de un Consorcio o de una Unión Temporal, el integrante informará únicamente el valor correspondiente al porcentaje de su participación.
NOTA ESPECIAL: Para la acreditación por parte de un proponente sin interesar si se certifica como persona natural, jurídica, en consorcio o en unión temporal de la experiencia exigida;  no se aceptarán certificaciones de obra propia, contratos a precio global, auto certificaciones, administraciones delegadas ni subcontratos, solo se aceptan certificaciones de contratos celebrados directamente  con entidades contratantes y certificados por esta
 El PROPONENTE para efectos del registro de las certificaciones deberá  diligenciar el ANEXO No.6  Cuadro de Experiencia.
-  La certificación adjuntada por la UT DATA CENTER G-2 del COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES cumple dado que se encuentra dentro del límite de tres años sin superarlos en años, la entidad no enuncia a partir de cuando se empieza a contar los años requeridos para ésta certificación ni como contará el cumplimiento de años. 

 RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

La Universidad aclara que las tres (3) certificaciones solicitadas deben ser de los últimos tres (3) años, entiéndase así que se deben contar anteriores a la fecha de cierre del presente proceso o aún siendo la entidad laxa se podría comprender desde la fecha de apertura del proceso y también quedarían por fuera de los últimos tres (3) años, lo que en definitiva dicha certificación no cumple.

Por lo tanto la Universidad se mantiene en su evaluación inicial.

5. El proponente AUGUSTO CASTRO no diligencia en su totalidad el ANEXO No.6 especialmente la referencia No.3 del cuadro, no enuncia el número del contrato de la certificación. Por tanto no cumple.

 RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

La Universidad informa que el proponente si diligenció el cuadro Anexo No. 6 y adjunta la certificación de dicha firma, donde se relaciona el número de la Orden el cual es 1294, por lo tanto el hecho de que no la relacionó en el cuadro no genera el rechazo de la Oferta.
Por lo anterior la Universidad no acepta su observación y se mantiene en la evaluación inicial.

 6. El anexo No. 2 del oferente AUGUSTO CASTRO no cumple presenta cifras con decimales, la exigencia reza:
 CAPÍTULO 7
 7. OFERTA ECONÓMICA
 El proponente deberá, so pena de rechazo de la propuesta, diligenciar la totalidad del ANEXO No. 2 (cuadro de precios).

 Debe corresponder a lo solicitado en las especificaciones técnicas.

 Los valores deben ser dados en pesos colombianos sin decimales, señalando el valor total de la propuesta por ítem, discriminando el  AIU e IVA (16%).  
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

La Universidad aclara que el hecho que la propuesta se hubiese presentado con decimales no es factor de rechazo, toda vez que los términos de referencia se contempla que el factor de rechazo es para la propuesta que no diligencie en su totalidad el anexo N. 2 y en la propuesta del proponente Augusto Castro viene diligenciado en su totalidad y debe primar lo sustancial sobre lo formal.
Por lo tanto la Universidad no acepta su observación y se mantiene en la evaluación inicial.

7. En la hoja de Vida del Ingeniero Electrónico propuesto por la empresa AUGUSTO CASTRO no figura la experiencia de las empresas DOCUNOL y Escuela Normal Superior Distrital María Montesori, sin embargo adjunta certificaciones de estos proyectos, es de anotar que la certificación de la Escuela Normal Superior Distrital María Montesori no tiene firma del responsable (Rectora Dra. Nelly fajardo). Adicionalmente, una de las certificaciones del Ingeniero dice... aproximadamente 2 años… .pero no enfatiza el tiempo certificado.  Además, una de las certificaciones presentadas no hace referencia al objeto de contratación, enuncia experiencia como proveedor de Hardware, Software, etc. Por tanto el Ingeniero Electrónico propuesto no cumple.
  RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
La Universidad aclara que en la Hoja de Vida del Ingeniero Electrónico de Carlos Arturo Martínez Martínez, relaciona su experiencia donde manifiesta “dirigí proyectos de infraestructura tecnológica e implementación de los mismos en todas las categorías de cableado estructurado.

Coordinador de servicios, montajes, configuraciones y administración de redes NT, NOVELL, LINUX, WINDOWS SERVER.

Manejo de programas: Office, Corel Draw, Visio Autocad

Conocimiento en: Ingles Técnico” y como soporte anexa las dos certificaciones una de DONUCOL S.A, y la otra de la Escuela Normal Superior Distrital María Montesori, esta sin firma de la Rectora, para lo cual la Universidad aclaró con dicha institución si efectivamente los trabajos allí relacionados fueron ejecutados por dicho Ingeniero, la comunicación se efectuó con la señora Marlene Solano, Secretaria de la Rectoría, quien confirmó que las obras se realizaron en el 2006. 
Por lo tanto cumple con lo exigido en los Términos de Referencia y la Universidad se mantiene en la Evaluación inicial.

8. En el folio No.56 aperece elementos de cableado con la marca AMP®, marca de cableado estructurado reconocida del mercado, sin embargo las certificaciones “pegadas” entre los folios 46 y 47 aparecen a nombre de 3M. Por tanto la oferta no cumple porque la marca certificada no coincide con la ofrecida.
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

La Universidad aclara que en el catalogo efectivamente aparece la marca AMP, teniendo en cuenta que es un catalogo general, pero el proponente AUGUSTO CASTRO ofrece el cable de marca 3M, por ende anexa la certificación de 3M, cumpliendo con lo exigido en los términos de referencia. 
Por lo tanto la Universidad se mantiene en la evaluación inicial.
Se firma la presente a los 13 días del mes de Julio del año 2009.

HARVEY ZAMBRANO TORRES

Vicerrector Administrativo y Financiero

Revisó: Carlos Cortes Ladino

             Profesional Especializado 

Proyectó: Belsy Antolinez V.

                Pr. Encargada Proceso
[image: image2.png]