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INVITACION DIRECTA  No. 014-2009
OBJETO DEPURAR LAS CIFRAS CONTENIDAS EN LOS ESTADOS FINANCIEROS DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS CON CORTE AL 31 DE DICIEMBRE DE 2008, CORRESPONDIENTES A DIEZ (10) GRUPOS ESPECÍFICOS DE CUENTAS, PARA DAR CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCIÓN No.119 DE ABRIL 27 DE 2006 EXPEDIDA POR LA CONTADURIA GENERAL DE LA NACIÓN.; DE ACUERDO CON LAS CONDICIONES Y ESPECIFICACIONES PREVISTAS EN LOS TERMINOS DE REFERENCIA
RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES DE LA EVALUACION PRESENTADAS POR LOS OFERENTES DE LA INVITAION DIRECTA No. 014 / 2009
OBSERVACIONES DE EDGAR NIETO & ASOCIADOS LTDA. AUDITORES – CONSULTORES
· Observaciones a la firma BDO

1. En el numeral 4.4.2. –Personal Requerido- se establece que el contratista deberá proponer como mínimo el siguiente personal:

“Coordinador General del Proyecto: Un (1) Profesional con título de Contador Público. Se requiere que el profesional propuesto se haya desempeñado como mínimo 3 años como director o coordinador general de programas de saneamiento y/o depuración contable en entidades del sector público”. (el subrayado es nuestro).

La Firma BDO presentó como Coordinador del Proyecto al Contador Público José Ricardo Díaz, aportando certificación de la experiencia profesional en folio 130 a 132. Entre las funciones se indican en el folio 130: “… Dirigir, coordinar los equipos de Revisoría fiscal, auditoría e interventoría en los proceso de depuración contable y/o saneamiento contable y/o análisis y conciliación de cuentas contables…” y en los folios 131 y 132 se hace la relación de las entidades en que ha prestado servicios el Dr. Díaz. Al revisar la relación de entidades y el objeto del contrato que allí relaciona BDO –interventoría, auditoría y en su gran mayoría revisoría fiscal- es evidente que el Dr. Díaz posee una amplia experiencia en dirección y coordinación de equipos de revisoría fiscal, auditoría e interventoría, pero no cumple con los tres años de experiencia puntual y específica como director o coordinador de programas de saneamiento o depuración contable, requisito básico para garantizar la calidad del trabajo a desarrollar y cumplir con los establecido en los pliegos de la invitación.

En su experiencia, lo más cercano a depuración y saneamiento contable es la Interventora técnica, administrativa y financiera realizada dentro del contrato interadministrativo con la Universidad Militar Nueva Granada para el proceso de saneamiento contable, el cual tuvo una duración de 7 meses, según se puede observar en el folio 131.
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La UNIVERSIDAD no acepta la observación y se mantiene en la evaluación inicial., ya que el coordinador del contrato presentado por BDO cumple con los tres años de experiencia acreditados en la certificación presentada por la empresa, a folios 130 y 131. En dicha certificación la firma BDO en el numeral 3 especifica las funciones desarrolladas por el señor Díaz, donde se establece el desarrollo como coordinador en saneamiento contable. Adicionalmente, el numeral 4 determina que los proyectos que se relacionan en el cuadro que se presenta para el coordinador, son  en procesos de saneamiento contable y/o depuración contable y/o análisis y conciliación de cuentas contables. No quiere decir que en estos proyectos no haya participado como coordinador pues ahí no lo dice específicamente. Es preciso indicar que en las empresas donde existe la Revisoría Fiscal, se proyecta lo necesario para que contablemente se realicen los ajustes a que haya lugar.
2. En el mismo numeral 4.4.2. –Personal Requerido- se establece que el contratista deberá proponer como mínimo el siguiente personal:

“Profesionales: Cuatro (4) Profesionales en Contaduría, Administración o Economía, con experiencia específica en procesos de depuración contable y/o saneamiento contable y/o análisis y conciliación de cuentas contables en entidades del sector público como mínimo de tres (3) años, la cual debe ser reciente.” 

En relación con este punto BDO presentó en su propuesta los siguientes profesionales

	Nombre del Profesional


	Folio de

Certificación
	Cargo



	WILLIAM ALEXANDER RODRIGUEZ

ACOSTA
	146-148


	Delegado de Revisoría Fiscal

	MAURICIO ORTIZ ANTOLINEZ
	159-161
	Delegado de Revisoría Fiscal

	AYDA ZULIMA ESCOBAR CORREA
	173-175
	Delegado de Revisoría Fiscal

	JOHN ALFONSO GUTIERREZ

RODRIGUEZ
	186-188
	Delegado de Revisoría Fiscal


En las certificaciones de cada uno de ellos se indica:

“… ha participado activamente en los procesos de saneamiento contable y depuración de cuentas que las empresas públicas clientes desarrollaron y continúan desarrollando con sujeción a la Ley 716 de diciembre de 2001 y el instructivo de la Contaduría General de la Nación de junio de 2006 y demás normas relacionadas, desarrollando de manera particular, como delegado de Revisoría Fiscal y/o Auditoría entre otras las siguientes 3 actividades:..”. (La negrilla es nuestra)

En la relación de actividades no se observa ninguna referente a la depuración contable, el saneamiento contable ó el análisis y conciliación de cuentas contables, por cuanto los contratos en los que participaron son de Revisoría fiscal que, de acuerdo con el Pronunciamiento número 7 del Consejo Técnico de la Contaduría Pública, se define como: “La revisoría fiscal es un órgano de fiscalización que, en interés de la comunidad, bajo la dirección y responsabilidad del revisor fiscal y con sujeción a las normas de auditoría generalmente aceptadas, le corresponde dictaminar los estados financieros y revisar y evaluar sistemáticamente los componente y elementos que integran el control interno, en forma oportuna e independiente en los términos que le señala la ley, los estatutos y los pronunciamientos profesionales.”

En términos generales, bajo las obligaciones que posee la revisoría fiscal de cualquier entidad, se observa que las funciones son referidas especialmente a la revisión, supervisión y validación, siendo éstas totalmente diferentes a los requerimientos específicos del pliego de condiciones. De esta manera, es evidente que la experiencia de los profesionales en su calidad de Delegados de Revisoría Fiscal, no es aceptable, ni computable para el cálculo de la experiencia específica requerida en los pliegos de la invitación.
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La UNIVERSIDAD no acepta la observación y se mantiene en la evaluación inicial, puesto que  como quiera que la certificación que anexa la firma en folios 146, 147, 148, 159, 160 ,161, 173, 174, 175, 186, 187 y 188 las actividades desarrolladas por cada uno de estos profesionales determina funciones en saneamiento contable y/o depuración de cuentas; y cabe señalar que en los términos de referencia no se pide que el cargo sea en depuración contable y/o saneamiento de cuentas sino que dentro de  sus experiencia es decir dentro de sus funciones desarrolladas éste tenga experiencia en procesos de depuración contable y/o saneamiento contable y/o análisis y conciliación de cuentas contables, es así que los profesionales presentados por la firma cumplen con lo solicitado en los términos de referencia. 
3. Para el caso de los Técnicos o Auxiliares, hacemos las mismas observaciones que para los profesionales. BDO certifica su participación como Delegados de Revisoría Fiscal y con ello, no se cumple con la experiencia específica en la ejecución ó desarrollo de actividades relacionadas con procesos de depuración contable y/o saneamiento contable y/o análisis y conciliación de cuentas contables de entidades pertenecientes al sector público.
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La UNIVERSIDAD no acepta la observación y se mantiene en la evaluación publicada puesto que  como quiera que la certificación que anexa la firma en folios 200, 201, 202, 210, 211, 212, 222, 223, 232, 233, 234, 241, 242, 243, 256, 257, 270 y 271, las actividades desarrolladas por cada uno de estos Técnicos determina funciones  en saneamiento contable y/o depuración de cuentas; y cabe señalar que en los términos de referencia no se pide que el cargo sea en depuración contable y/o saneamiento de cuentas sino que dentro de  sus experiencia es decir dentro de sus funciones desarrolladas este tenga experiencia en procesos de depuración contable y/o saneamiento contable y/o análisis y conciliación de cuentas contables es así que los técnicos presentados por la firma cumple con lo solicitado en los términos de referencia. 
4. En el pliego de la invitación, numeral 6.4, que contempla las especificaciones técnicas, se indica que:

“ESPECIFICACIONES TÉCNICAS La oferta deberá cumplir con la totalidad de los requisitos señalados en el Anexo No. 3 -“Formulario de Especificaciones Técnicas Mínimas”- para lo cual deberá consignar en dicho anexo, sin modificar su contenido, dando respuesta expresa en cada literal, si se compromete o no a cumplir con lo exigido en el pliego de condiciones. 

De la misma manera, los aspectos técnicos fundamentales se presentan a continuación y se advierte que su incumplimiento se considerará causal de rechazo de la oferta:” 
La Firma BDO presentó en los folios 334 a 352 el Anexo No. 3, “Formulario de de Especificaciones Técnicas”; sin embargo, no se evidencia el que diera respuesta expresa en cada literal, si se comprometía o no a cumplir con lo exigido en el pliego de condiciones, tal como lo indicaba el citado numeral 6.4.
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La UNIVERSIDAD no acepta la observación puesto que a folio 335 la firma BDO se compromete a cumplir con lo solicitado en los términos de referencia y que en los folios siguientes describe el trabajo a realizar que constituye lo solicitado por la entidad.
· Observaciones a la firma CPA CABRERA Y ASOCIADOS
1. En la carta de presentación de la propuesta, folio No. 04 no se relaciona el número total de folios que la conformaban.
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observación puesto que incluir el número de folios en la carta de presentación no es un requisito indispensable, el cual no colocarlo no generaría el rechazo de plano de la oferta. Que la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de propuestas, no servirá de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. Adicionalmente este elemento fue subsanado ya que  el día del cierre en el acta se corroboró el número de folios de cada una de las ofertas.
2. El pliego de condiciones en su numeral 4.4.1. CERTIFICACIONES CONTRACTUALES EXPERIENCIA ESPECÍFICA (documento no subsanable), establecía que las Certificaciones de Contratos deberían relacionarse en el Anexo No. 8; igualmente, indicaba que: “En la relación del anexo solo se tendrá en cuenta las tres (3) primeras certificaciones relacionadas”.

La Firma CPA presentó el Anexo No. 8 en los folios 59, 60 y 61. En dicho anexo se puede observar la siguiente relación de contratos:
De acuerdo con lo establecido en el pliego de condiciones, sólo se deberían tener en cuenta para la evaluación las tres (3) primeras certificaciones relacionadas, es decir: el Contrato No. 114-04 de la Contaduría General de la Nación, por $ 82.000.000; el Contrato No. 0114- 08 de la Corporación Autónoma regional del Valle, por $ 85.671.79 que corresponde a lo ya ejecutado; y el Contrato No. 68/04 de Acuavalle por $ 32.931.360,00, cuya sumatoria total asciende a $ 200.602.439,00.

De acuerdo con la evaluación técnica publicada en la Página Web de su entidad, los contratos tenidos en cuenta para la evaluación técnica fueron: Contrato No. 114-04 de la Contaduría General de la Nación por $82.000.000 y dos contratos de Cámara de Comercio de Cali el No. 04-08- 2008 por $103.536.000 y el No. 06/07/08 por $115.200.000, cuya sumatoria total asciende a $ $ 300.736.000,00, siendo éstos los dos últimos relacionados en el anexo No. 8, calificando como admisible a este proponente. Como se puede observar, para efectos de la calificación técnica referida con la experiencia específica del proponente, no se tuvo en cuenta el orden en que se relacionaron los contratos, pasando por alto lo establecido en el pliego de condiciones, numeral 4.4.1. De manera respetuosa, se solicita entonces a la Universidad, revisar con rigor la calificación otorgada en este aspecto.

Por otra parte, en la propuesta se encontró una certificación del 23 de febrero de 2009, expedida por la Cámara de Comercio de Cali, donde se indica que esta Firma presta servicios de Revisoría Fiscal desde Junio de 2002 con un valor anual de $72.620.640. En la revisión de la propuesta no se encontraron las certificaciones correspondientes a los contratos No. 04- 08-008 y 09-07-08.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La UNIVERSIDAD acepta la observación puesto que los términos de referencia dice que solo se tendrán en cuenta los tres primeros contratos  relacionados en el anexo No.8, esta firma relacionó los tres primeros contratos, los cuales cumplen con los requisitos mínimos exigidos por la Universidad, pero no cumple con la cuantía solicitada ya que solo se tienen en cuenta los contratos así: 
1) Contaduría General de la Nación contrato 114 del 2004 por un valor de $82.000.000.00
2) Corporación Autónoma Regional del Valle del Cauca contrato 114 del 2008 por un valor de $85.671.079.00
3) Acuavalle, contrato 068 del 2004 por un valor de $32.931.360.00 solo se toma este contrato ya que se califica es por el orden de los contratos relacionados en el anexo No.8 y que se tiene en cuenta las certificación por contrato ejecutado mas, no la relación de todos los contratos ejecutados con una sola entidad, puesto que de valerlo así se tendrían en cuenta mas de un contrato.

Por lo anterior, la Universidad hará la corrección necesaria de la evaluación.

3. En el numeral 4.4.2. –Personal Requerido- se establece que: “para efectos de verificación se considerará la experiencia general y la experiencia específica a los meses laborados (cuya dedicación no puede exceder los doce (12) meses por año) por el personal profesional o técnico a partir de la fecha de graduación, título o matrícula profesional”. (El subrayado es nuestro).

En la revisión de las hojas de vida de los profesionales que conforman el equipo de trabajo se encontró que:

a. Jesús Antonio Salamanca, según folio 255 fue graduado el 22 de abril de 2005. La experiencia certificada es:

- Folios 252 y 253, Contaduría General de la Nación desde el 13/08/2004 al 04/3/2005, fecha previa al grado y por lo tanto no se puede tener en cuenta;

- Folio 254 Colombian Internacional Accounting S.A., desde el 01/04/2004 al 01/05/2007, la experiencia específica se contaría desde el día siguiente al grado, es decir 23/04/2005 al 01/05/2007, para un total de 738 días (24 meses y 15 días).

Como se puede observar no cumple con los tres años mínimos que exigen los pliegos de la invitación.

b. Raúl Mendoza Hernández, Según folio 356, fue graduado el 28 de abril de 2001. La experiencia certificada adjunta es: - Folio 332 certificación no indica fechas exactas, pero dice, de septiembre de 2008 a marzo de 2009 y, suponiendo meses completos, sumarían 210 días.

- Folio 337, Contaduría General de la Nación, sin firma desde el 26/01/99 al 16/01/03; y en las funciones, no incluye ninguna de las que son computables como experiencia específica en procesos de depuración contable y/o saneamiento contable y/o análisis y conciliación de cuentas contables en entidades del sector público.

- Folio 338, Contaduría General de la Nación, desde el 15/09/99 al 14/01/00 y desde el 21/03/00 al 30/01/01, fechas previas al grado y, por lo tanto, no pueden ser computables.

- Folio 339, Secretaría Distrital de Salud, desde el 10/07/95 al 09/07/96 y desde el 28/06/96 al 27/09/97, fechas igualmente previas a l grado y, por la misma razón, no pueden ser computables

- Folio 340 Colsubsidio: entidad privada. No aplica.

- Folio 341, Contaduría General de la Nación, hace referencia a un contrato, pero no indica: funciones; fechas de inicio y terminación; número de contrato. Por lo tanto no brinda la información necesaria para ser calificada.

- Folio 342, Fonade, desde el 08/02/05 al 20/03/05, para un total de 40 días.

- Folio 343, Fonade, desde el 30/09/2004 al 30/01/05, para un total de 132 días.

- Folio 344, Fonade, desde el 26/05/2005 al 09/01/2006, para un total 288 días.

Totalizando la experiencia computable, después de la fecha de grado y que corresponde a depuración, saneamiento contable y/o análisis y conciliación de cuentas contables en entidades del sector público, se tendría un total de 610 días, es decir 20 meses y 10 días. 

Como se puede observar no se cumple con los tres años mínimos que exigen los pliegos de la invitación.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La UNIVERSIDAD revisa la propuesta y determina la evaluación de la siguiente manera:
a) Jesús Antonio Salamanca, frente a las observaciones presentadas para este profesional, la Universidad encuentra que estas son ciertos frente a que este profesional, tiene fecha de grado el 22 de abril de 2005, por tanto al contar los años de experiencia desde la fecha de grado (23 de abril de 2005) este profesional no cumple con el tiempo requerido.

b) Raúl Mendoza Hernández. Frente las observaciones presentadas para este profesional, la Universidad encuentra que estas son ciertos, dado que este profesional, tiene fecha de grado el 28 de abril de 2001 por tanto al contar los años de experiencia desde la fecha de grado (29 de abril de 2001) este profesional no cumple con el tiempo requerido y en las que completaría el tiempo requerido, no tiene las funciones solicitadas para poder calificarse.
OBSERVACIONES DE BDO AUDIT AGE S.A.  

· Observaciones a la firma GESTION Y AUDITORIA ESPECIALIZADA LTDA

1.  Observaciones al Profesional (Jorge Eduardo Rodríguez Aguirre)
En las certificaciones que obran a folios 209 A, 211, 212 y 213 no se evidencia que las actividades desarrolladas en cada uno de dichos trabajos se hubiesen desarrollado actividades de saneamiento y depuraron contable de acuerdo con lo establecido en la Ley 716 de 2001 y demás normas concordantes.

Ahora bien a folio 210 en la certificación expedida por el municipio de Mani no es posible establecer la duración de los contratos pues tan solo se señala la fecha de suscripción de los mismos.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: : La UNIVERSIDAD acepta la observación respecto al profesional Jorge Eduardo Rodríguez Aguirre a folios 209 A, 211, 212 y 213, ya que efectivamente las certificaciones no demuestran  que se haya trabajado en procesos de saneamiento y depuración contable. Con relación al folio 210 se tomó base la fecha de expedición de la certificación, es decir el 21 de abril de 2003 y la fecha de inicio del contrato de acuerdo con la orden de prestación de servicios No.034 del 10 de abril de 2002 y la continuación de dicha orden de prestación del servicios con el No. 019 del 11 de abril de 2003, esto significa que de acuerdo con la certificación la persona se encontraba prestando sus servicios al 21 de abril de 2003. 
2. Observaciones a la Metodología
De acuerdo con los términos de referencia (numeral 6.4.2.5. Metodología), uno de los factores mas importantes que habilitarían a un proponente en este proceso, era la presentación de una metodología detallada y adecuada para la realización del trabajo, explicando cómo adelantaría  el mismo para cada una de las cuentas o grupos de cuentas, cómo realizaría y verificaría el diagnóstico, como plantearía la consecución de las metas establecidas, como realizaría la recolección y manejo de la información, como efectuaría la proyección, tramite y presentación de ajustes contables y la entrega de informes parciales y finales, lo que además requería entre otros elementos, la presentación complementaria de un cronograma detallado de actividades, etc.

Al revisar la propuesta de este proponente, se observa que como metodología del trabajo solo se limita a incluir la literatura de las cuentas o grupos de cuentas que traía incluida en los términos de referencia  del proceso como cuentas objetivo de su trabajo, pero no presenta de manera amplia y detallada lo que los términos de referencia exigían  (y que se a resumido en el párrafo anterior). Por lo anterior, respetuosamente consideramos que además de por la ausencia de este importante factor de evaluación, esta propuesta  se debe mantener por fuera de este proceso. 

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD La Universidad no acepta la observación y se mantiene en su evaluación inicial, teniendo en cuenta que a folios 394 a 401, la firma Gestión & Auditoria Especializada Ltda, relaciona la definición de saneamiento contables, fuentes y técnicas para recolección de información, actividades a desarrollar en el proceso contable, situaciones que comprometen la razonabilidad, procedimientos e informes entregables. 
OBSERVACIONES DE  GESTION & AUDITORIA ESPECIALIZADA LTDA 
“Nosotros los suscritos:  GESTION Y AUDITORIA ESPECIALIZADA LTDA., de acuerdo con el resultado de la Evaluación técnica presentado por la Universidad,  amablemente me permito solicitar lo siguiente: 

Revisar la evaluación realizada a la hoja de vida del señor Raúl Vanegas Aguilar, considerando que el profesional cumple con la experiencia solicitada en los términos de referencia de la invitación directa No. 14.  Para tal caso nos referimos a la experiencia y a las funciones realizadas en las Fuerzas Militares de Colombia durante 45 meses, según  folio No. 143 de nuestra propuesta, que enuncia tal experiencia, así: 

· Revisión, control y análisis de la cuenta 1995 (principal y subalterna), anticipos, responsabilidades, conciliaciones bancarias, acreedores varios y en general todo lo relacionado con la Ley 716/01 del proceso de saneamiento contable, Ley 901/04 prorroga vigencia de la Ley 716/01.

· Que todas las unidades a mi cargo presenten en la Cuenta mensual fiscal el menor riesgo de error en sus registros contables. 

· A Febrero 28 de 2008, las Unidades Ejecutoras a mi cargo hayan presentado la información necesaria que permitan depurar la cuenta transferencias 310501.

· Generar un instructivo claro orientado a las unidades ejecutoras para lograr unos Estados Financieros que cumplan con los principios y cualidades de la información contable publica.  De igual forma velar porque logren los saldos iniciales sin ningún tipo de inconvenientes y debidamente sustentados. 

Como se observa,  las funciones descritas anteriormente cumplen con las actividades propias de un coordinador o director general de programas de saneamiento contable en entidades del sector publico, máxime cuando esta bajo su control, análisis y revisión la cuenta que controla el Saneamiento contable. 

Por lo anterior consideramos que la hoja de vida del señor Raúl Vanegas cumple con las especificaciones propias de un coordinador o director de saneamiento contable y solicitamos por lo tanto aceptarla como valida, en nuestra propuesta.

 RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD:
La UNIVERSIDAD no acepta la observación, aunque si bien muestran las certificaciones aspectos generales de depuración, no expresa clara y taxativamente que se haya desempeñado como Coordinador o Director General de programas de saneamiento y/o depuración contable. Por lo tanto la Universidad se mantiene en la observación.
  

 
HARVEY ZAMBRANO TORRES
VICERRECTOR ADMINISTRATIVO Y FINANCIERO
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