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Universidad Distrital

Francisco José de Caldas


CONVOCATORIA PÚBLICA  No. 007-2009
OBJETO DE LA CONVOCATORIA PÚBLICA: “Contratar la prestación del servicio integral de vigilancia y seguridad privada de bienes e instalaciones, en la modalidad móvil, con y sin armas de fuego, con medios de apoyo humano, tecnológicos y caninos para las diferentes sedes de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.”  
RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LOS OFERENTES DE LA CONVOCATORIA PÚBLICA No. 007 / 2009
1. OBSERVACIONES DE SOCOVIG LTDA

OBSERVACION No. 1 

“Numeral 4.2.18. CERTIFICACIONES CONTRACTUALES EXPERIENCIA ESPECÍFICA

Se considerarán como “Experiencia Específica”, aquellos contratos EJECUTADOS cuyo objeto haya consistido en: PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA CON MEDIO ARMADO, SIN MEDIO ARMADO, CANINO y TECNOLÓGICO  DEL SECTOR PÚBLICO O PRIVADO E INSTITUCIONES DE EDUCACIÓN SUPERIOR. 

Se calificarán  tres (3) certificaciones de contratos por proponente ejecutados durante los últimos 10 años al cierre de la presente convocatoria, de los cuales, cuando menos uno (1), debe ser con entidades publicas o privadas de educación superior. 

LAS CERTIFICACIONES DEBEN TENER UNO O VARIOS DE ESTOS SERVICIOS PERO TODAS EN TOTAL DEBEN TENER EXPERIENCIA EN EL OBJETO GENERAL.

Solicitamos respetuosamente a la Entidad que los contratos certificados sean ejecutados o se encuentren en ejecución, para efectos del cumplimiento del presente numeral.

Pregunta: Una certificación puede ser por vigilancia armada, otra certificación puede ser con medios tecnológicos y la tercera certificación con caninos?

Para el caso de Unión Temporal o Consorcio la Empresa autorizada para prestar vigilancia canina puede aportar únicamente el certificado de experiencia canina?”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
La Universidad aclara que la experiencia específica debe acreditarse mediante la presentación de certificaciones de contratos ejecutados, dichas certificaciones deben indicar la prestación del servicio en uno o varios de los servicios solicitados, por cualquiera de las personas que conforman el consorcio o unión temporal.

Con respecto a la prestación del servicio canino, la licencia para la utilización del medio canino en la prestación del servicio, en caso de presentarse la propuesta mediante consorcio o unión temporal, y todos sus miembros tienen autorización para el uso del medio canino deberán aportar los documentos aquí exigidos, pero si es uno solo de los miembros quien tiene autorizado este servicio, sólo a él corresponde anexar la documentación aquí solicitada. (articulo 72 de la resolución 2852 de 2006).

OBSERVACION No. 2 

“Solicitamos respetuosamente a la Entidad modificar los indicadores financieros con el fin de ampliar el número de oferentes interesados en el presente proceso así: 

ENDEUDAMIENTO:


MENOR O IGUAL 60%

CAPITAL DE TRABAJO

MAYOR O IGUAL 40% del presupuesto oficial

RAZÓN CORRIENTE


MAYOR O IGUAL A 1.3

Con el ánimo de la pluralidad de proponentes de la mediana y pequeña empresa del sector que cuentan con la infraestructura administrativa y operativa y experiencia específica en este tipo de servicios con instituciones de educación superior.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
La Universidad garantiza la pluralidad de oferentes dentro del presente proceso y atendiendo la naturaleza de la contratación que se pretende efectuar, mantiene los indicadores financieros publicados en los términos de referencia definitivos. 

La Universidad no acepta la observación y se mantiene en lo solicitado.

OBSERVACION No. 3

“Para el caso de Uniones temporales por favor aclarar si basta con que uno de los integrantes acredite la experiencia, el certificado de calidad, la licencia canina.

Para la información financiera y criterios de admisibilidad cómo es la evaluación para el caso de Uniones Temporales ó Consorcios.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
La Universidad aclara que en el caso de presentarse ofertas por parte de consorcios o uniones temporales, cualquiera de los integrantes podrá acreditar la experiencia solicitada en el numeral 4.2.18., teniendo en cuenta la finalidad de dichas figuras jurídicas. 

En lo que tiene que ver con el certificado de calidad, de conformidad con el adendo No. 1 publicado el día 3 de Junio de 2009 y que hace parte integrante de los presentes términos de referencia, se eliminó este requisito. 

Finalmente la licencia para la utilización del medio canino en la prestación del servicio, en caso de presentarse la propuesta mediante consorcio o unión temporal, y todos sus miembros tienen autorización para el uso del medio canino deberán aportar los documentos aquí exigidos, pero si es uno solo de los miembros quien tiene autorizado este servicio, sólo a él corresponde anexar la documentación aquí solicitada. (articulo 72 de la resolución 2852 de 2006).

La Universidad no acepta la observación y se mantiene en lo estipulado en los términos de referencia.

En lo que tiene que ver con la información financiera y su evaluación, en caso de presentarse ofertas por consorcios o uniones temporales, la Universidad acepta la observación y adendará lo pertinente.

OBSERVACION No. 4

“Teniendo en cuenta que el Decreto 4950 de 2007 le ha otorgado a las cooperativas de vigilancia la posibilidad de ofertar a precios hasta un 10% inferiores que las demás empresas de vigilancia, mantenerse un factor de evaluación como éste (menor precio) sin establecer fórmulas que garanticen la igualdad en la elección del contratista como lo ordena el artículo 10º de la ley 1150 de 2007, el presente proceso resulta discriminatorio para las demás empresas del sector que pueden representar a la entidad la oferta más favorable en los términos del decreto 2474 de 2008 y la ley 1150 del mismo año.

Por lo anterior y en aras de garantizar el principio constitucional de la igualdad, que para nuestro caso ha sido reflejado en el artículo citado de la ley 1150 de 2007, solicito a la entidad tener en cuenta la fórmula utilizada en la mayoría de los procesos de selección pública de contratistas para el servicio de vigilancia y seguridad privada y equiparar las tarifas mínimas de las cooperativas de vigilancia con las de las tarifas de las demás empresas del sector de manera que para efectos de la evaluación económica, reciba su tarifa mínima, la misma calificación que la establecida por ley para las demás empresas de vigilancia privada.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
La Universidad acepta la observación y adendará lo pertinente.

2. OBSERVACIONES DE VIGILANCIA ACOSTA LTDA

OBSERVACIÓN No. 1 

“Propuesta Económica

Teniendo en cuenta que el numeral  8.6 CRITERIOS ECONÓMICOS, establece que se adjudicara la propuesta  al oferente  que ofrezca  el menor precio, dando cumplimiento a las tarifas  estipuladas  por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, cordialmente solicitamos,  en virtud del principio de igualdad que para efectos de la asignación de puntaje,  se evalúen por aparte las empresas comerciales y las cooperativas de vigilancia, de esta manera no se favorece a ningún proponente y todos quedamos en igualdad de condiciones y oportunidades para resultar favorecidos con la adjudicación, tal y como se ha presentado en los procesos anteriores adelantados por la Superintendencia de vigilancia y seguridad privada.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
La Universidad acepta la observación y adendará lo pertinente.

OBSERVACIÓN No. 2 

“Registro Único de Proponentes 

Cordialmente solicitamos a la entidad ajustar lo concerniente al Registro Unico de Proponentes, referente a la clasificación y calificación, de conformidad con lo reglado en  el Decreto 4881 de 2008, el cual establece que para los servicios de vigilancia, la clasificación  debe ser la siguiente

Actividad: PROVEEDOR

Especialidad 23: Servicios

Grupo 02: Servicios de Vigilancia 

Lo anterior teniendo en cuenta que el pliego de condiciones definitivo establece una clasificación como CONSTRUCTOR, la cual se define como “la actividad en la que se clasifican los proponentes en los contratos de obra, de conformidad con lo señalado en el numeral 1 del artículo 32 de la Ley 80 de 1993., por tanto esta clasificación no corresponde a los servicios requeridos para la presente contratación.

De esta manera solicitamos respetuosamente a la entidad ajustarse a la normatividad actual respecto a la clasificación para la prestación del servicio de vigilancia, lo anterior conforme  a que el decreto 4881 de diciembre de 2008  rige a partir de su expedición, mas aun cuando las empresas de vigilancia y seguridad privada no estaban obligadas a registrarse en el registro único de proponentes en vigencia del Decreto 92 de 1998, por tanto es obligación de las mismas registrarse conforme al Decreto 4881 de 2008 y de esta forma poder celebrar contratos a partir del enero de 2009.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
La Universidad acepta la observación y adendará lo pertinente

OBSERVACIÓN No. 3

“Servicio canino 

De conformidad con los requerimientos del pliego de condiciones, Capitulo 6, la Universidad Distrital requiere servicios de vigilancia con medio canino, en este sentido queremos solicitar respetuosamente a la  entidad que se requiera el Código Único de identificación de los caninos, el cual es expedido por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada y de esta forma garantizar a la entidad el entrenamiento de los ejemplares que se destinaran para la prestación del servicio.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
La Universidad acepta la observación y adendará lo pertinente

OBSERVACIÓN No. 4 

“Patrullas de Supervisión

Respecto al numeral  solicitamos cordialmente a la entidad que se otorgue  un puntaje de calidad y se pondere la acreditación de estos vehículos, y de esta forma garantizar a la entidad la correcta supervisión del servicio.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
Los términos de referencia establecen en el numeral 6.4. los SISTEMAS, EQUIPOS, ELEMENTOS Y MEDIOS TECNOLÓGICOS PARA LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO, dentro de los que se incluye la patrulla para supervisión de puestos, consistente en dos (2) vehículos modelo mínimo 2006 ó superior, requisito de obligatorio cumplimiento dentro de la presentación de la propuesta respectiva, por lo que no requiere ponderación al tratarse de un requisito mínimo de obligatorio cumplimiento para la presentación de la oferta, so pena de rechazo de la misma.

Por lo anterior, la Universidad no acepta la observación y se mantiene en lo solicitado en los términos de referencia y sus adendas.

3. OBSERVACIONES DE ULTRASEGURA LTDA

OBSERVACION No. 1

“En virtud del numeral 2.4 Visita Técnica obligatoria, solicito respetuosamente indicar si en este caso de uniones temporales o consorcio solo uno de los integrantes puede realizar la visita y quedar habilitado el consorcio o la unión temporal.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
La Universidad aclara, que, en caso de presentarse la propuesta por consorcio o uniones temporales, el requisito de la visita técnica obligatoria, puede ser acreditado por cualquiera de los integrantes de las mismas.

OBSERVACION No. 2

“En virtud a lo señalado en el numeral 4.2.12.2. Licencia del Ministerio de Comunicaciones,  solicito a ustedes claridad en el aspecto de que la licencia vence en diciembre del 2009, y la empresa anexa su solicitud de renovación esta licencia es admitida por la Entidad, como quiera que en este numeral se menciona que en caso de estar en trámite de renovación no se admite:  “NOTA: Si la renovación de la licencia, se encuentra en tramite se entenderá como no presentado el mencionado documento.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
La Universidad aclara que el requisito señalado en el numeral 4.2.12.2. tendrá que estar vigente al momento del cierre del presente proceso y el adjudicatario se compromete a mantener su vigencia durante la ejecución del contrato, por lo que no se acepta que dicho documento al momento del cierre del proceso se encuentre en trámite, deberá estar vigente y mantener el compromiso indicado.

Por lo anterior, la Universidad no acepta la observación y se mantiene en lo solicitado en los términos de referencia y sus adendas.

OBSERVACION No. 3

“Solicitamos claridad en el numeral 4.2.12.3. Licencia de medio canino móvil, rogamos a ustedes claridad pues las licencias actuales emitidas por la Superintendencia de vigilancia solo señalan servicio canino, por lo que solicitamos se elimine la palabra móvil. Igualmente solicitamos se indique con claridad cuales son los documentos que solicita este numeral. Pues no es claro en señalar si requieren documentos de los caninos.  O a que hace referencia  “Las empresas de vigilancia y seguridad privada que tengan autorización para “utilizar medio canino, deberán ser propietarias exclusivas de los animales que se destinen al cumplimiento del servicio, de conformidad con el articulo 72 de la resolución 2852 de 2006” se debe adjuntar algún documento de los caninos.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
La Universidad acepta la observación y adendará lo pertinente.

OBSERVACION No. 4

“En cuanto al numeral 4.2.12.8. Certificado de no sanciones solicitamos se admita que esta se encuentre vigente al momento del cierre pues estas son expedidas con una vigencia de 90 días hábiles, igualmente que en caso de no tenerla vigente se admita la solicitud del radicado de solicitud de expedición lo anterior a que es demorada su expedición.”
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
La Universidad aclara que el documento solicitado en el numeral 4.2.12.8. deberá tener una vigencia mínima de noventa días (90) anteriores a la fecha del cierre del proceso.

Por lo anterior, la Universidad no acepta la observación y se mantiene en lo solicitado en los términos de referencia y sus adendas.

OBSERVACION No. 5

“En el numeral 4.2.18.  Se indica: “PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA CON MEDIO ARMADO, SIN MEDIO ARMADO, CANINO y TECNOLÓGICO DEL SECTOR PÚBLICO O PRIVADO E INSTITUCIONES DE EDUCACIÓN SUPERIOR, para los certificados de experiencia,  señala el pliego “LAS CERTIFICACIONES DEBEN TENER UNO O VARIOS DE ESTOS SERVICIOS PERO TODAS EN TOTAL DEBEN TENER EXPERIENCIA EN EL OBJETO GENERAL”,  consideramos importantes que hay una contradicción y para evitar interpretaciones erróneas ruego a ustedes indicar con precisión como deben ir las certificaciones. Es decir que se pueden anexar una certificación de medio humano armada, otra certificación sin armas, otra de caninos y otra de medios tecnológicos. O todas las certificaciones deben venir  con arma, sin arma, canino y medios tecnológicos. Si este último es el requisito solicitamos a la entidad modificarlo pues este requerimiento es una limitante para la pluralidad de ofertas pues son pocos los contratos que requieren estas cuatro modalidades de servicio.” 

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
La experiencia específica debe acreditarse mediante la presentación de certificaciones de contratos ejecutados, las cuales deben certificar la prestación del servicio en uno o varios de los servicios solicitados.

La Universidad no acepta la observación y se mantiene en lo solicitado en los términos de referencia.

OBSERVACION No. 6

“En cuanto al certificado de calidad  indicado en el numeral 4.2.23., rogamos a ustedes que sea para una de los oferentes miembros de la unión posea el certificado de Calidad, y es el oferente de los medios caninos, solo el que posea esta licencia puede cumplir con el certificado solicitado por ustedes en su alcance de  que regule caninos. “Sistema de Gestión de la Calidad del proceso de prestación de servicios de vigilancia y seguridad privada en la modalidad “vigilancia fija y móvil con armas y sin armas, con medio canino,  prestación de servicios de seguridad con medios tecnológicos”;

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
La Universidad informa que en lo que tiene que ver con el certificado de calidad, de conformidad con el adendo No. 1 publicado el día 3 de Junio de 2009 y que hace parte integrante de los presentes términos de referencia, se eliminó este requisito, por lo que la Universidad no acepta la observación y se mantiene en lo establecido en los términos de referencia.

OBSERVACION No. 7

“En la verificación financiera en casos de consorcios y uniones temporales como se evaluará su cumplimiento. En los ítems a evaluar.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
La Universidad acepta la observación y adendará lo pertinente.

OBSERVACION No. 8

“En cuanto al requerimiento del  “1. Coordinador del Contrato. Deberá ser profesional titulado, adicionalmente podrá ser Oficial retirado Y no contar con antecedentes penales y disciplinarios, acreditar mínimo Cinco (5) años de experiencia en el desempeño de cargos similares o Iguales a desempeñar. Para tal efecto, el proponente deberá aportar sus Respectivas credenciales de consultor ó asesor vigentes expedidas por la Superintendencia de vigilancia y Seguridad. El coordinador deberá poseer mínimo tres (3) años de experiencia Específica, adquirida como coordinador”,  Solicitamos respetuosamente se permita anexar copia de la resolución consultor, con el radicado de la solicitud de carnet y certificación de que la resolución se encuentra vigente, lo anterior a que la expedición del carnet o credencial es demorada.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
La Universidad aclara que el numeral 4.2.21. CREDENCIAL DEL COORDINADOR DEL CONTRATO (Documento no subsanable) establece lo siguiente: “Quien desempeñe el cargo del coordinador del contrato por parte de la compañía de vigilancia, deberá aportar sus respectivas credenciales de consultor y/o asesor, vigentes, expedidas por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada o su radicado de renovación ante el ente de control, con fotocopia de la credencial vencida.

La no presentación de este documento genera rechazo de la oferta.”

Este numeral hace referencia a los documentos que deben allegarse con la propuesta por el oferente.

Por lo anterior, la Universidad no acepta la observación y se mantiene en lo solicitado en los términos de referencia, sin embargo se recomienda ver el adendo No 02 
OBSERVACION No. 9

“Consideramos que el criterio de evaluación va en contravía del principio de igualdad, como quiera que por ley las cooperativas de vigilancia cotizan una tarifa mínima inferior a las empresas de seguridad, motivo por el cual rogamos a ustedes que en este caso se le otorgue el mismo puntaje  “8.6. CRITERIOS ECONÓMICOS Se adjudicará a la propuesta que cumpliendo con los requisitos técnicos, jurídicos y financieros señalados en los presentes TÉRMINOS DE REFERENCIA, ofrezca el menor precio, dando cumplimiento a las tarifas estipuladas por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada”.  Asimismo solicitamos cual es el mínimo a cobrar por los medios tecnológicos, No se acepta cotizar un peso y ustedes señalen un mínimo de acuerdo a los estudios de mercado señalado por ustedes.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
En cuánto al criterio de evaluación con relación a las ofertas que llegaren a presentar las cooperativas de vigilancia y seguridad, la Universidad acepta la observación y adendará lo pertinente.

En lo que tiene que ver con el valor de los elementos tecnológicos los términos de referencia definitivos indican que el piso por dicho concepto será de $45.000.000.oo, por lo que en este aspecto, la Universidad no acepta la observación y se mantiene en lo establecido en los términos publicados.

OBSERVACION No. 10

“Ruego a ustedes modificar el criterio de desempate “8.7. CRITERIOS DE DESEMPATE. En el evento de presentarse empate entre dos (2) o más ofertas, LA UNIVERSIDAD actuará así:

Se adjudicará al proponente que cuente con los mejores indicadores

Financieros. 

De persistir el empate, la adjudicación se realizará al proponente que tenga certificado de calidad ISO 9001-2000 en las condiciones establecidas en los

Presentes TÉRMINOS DE REFERENCIA.”

Por último, y de persistir el empate, la adjudicación del contrato se llevará a

Cabo mediante sorteo por balotas.”

Pues el dárselo al que tenga mejores indicadores no es claro, que es mejor, mejor índice de endeudamiento, mayor patrimonio, mejor liquidez, considero que este criterio en ningún momento esta acorde con el régimen legal que nos rige pues la verdad si es por patrimonio o capital de trabajo, se fortalecería a las empresas grandes lo cual  no esta en el direccionamiento de protección a la mediana y pequeña empresa que ha establecido la ley de contratación  Igualmente el colocar certificaciones de calidad y dársela a quien las tiene es introducir un sistema de calificación nuevo y revivir lo que la ley contractual elimino.  Por lo anteriormente expuesto rogamos que el único criterio de desempate sea las balotas.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
La Universidad aclara que mediante adendo No. 1 publicado el día 3 de Junio de 2009 y que hace parte integrante de los presentes términos de referencia, se determinó que el criterio de desempate se realiza mediante el sorteo cuyo  procedimiento  se determinará en la audiencia de adjudicación.

4. OBSERVACIONES DE SEGURIDAD SUPERIOR LTDA

OBSERVACION No. 1

“4.2.21. CREDENCIAL DEL COORDINADOR DEL CONTRATO (Documento no subsanable)

Quien desempeñe el cargo del coordinador del contrato por parte de la compañía de vigilancia, deberá aportar sus respectivas credenciales de consultor y/o asesor, vigentes, expedidas por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada o su radicado de renovación ante el ente de control, con fotocopia de la credencial vencida.”

Respetuosamente solicito a la entidad se solicite las dos credenciales de consultor y asesor.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
La Universidad aclara que es decisión del proponente anexar las dos credenciales solicitadas, si las tiene, ó, anexar mínimo una de ellas, tal como lo determinan los términos de referencia, por lo que la Universidad no acepta la observación y se mantiene en lo solicitado.

OBSERVACION No. 2
“Al numeral 8.7. criterios de desempate.

De persistir el empate, la adjudicación se realizará al proponente que tenga certificado de calidad ISO 9001-2000 en las condiciones establecidas en los presentes TERMINOS DE REFERENCIA.

Respetuosamente solicito a la entidad se elimine este documento para el acto de desempate, ya que no es exigido en el pliego de condiciones.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
La Universidad aclara que mediante adendo No. 1 publicado el día 3 de Junio de 2009 y que hace parte integrante de los presentes términos de referencia, se determinó que el criterio de desempate se realiza mediante el sorteo cuyo procedimiento  se determinará en la audiencia de adjudicación.

5. OBSERVACIONES DE SEPECOL LTDA

OBSERVACION No. 1 

“Numeral 8.6 Criterios Económicos    

La entidad señala que se adjudicará a la propuesta que cumplimiento con los requisitos técnicos, jurídicos y financieros, ofrezca el menor precio, dando cumplimiento a las tarifas estipuladas por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada.

En razón a que las empresas cooperativas tienen prerrogativas otorgadas por el gobierno para cobrar por debajo de un 10% de las tarifas estipuladas para las empresas comerciales, solicitamos respetuosamente y con el fin de garantizar la igualdad de condiciones entre todos los participantes, establecer que las cooperativas tendrán el mismo tratamiento que las empresas comerciales, por lo tanto la tarifa para ellos se le otorgará el mismo puntaje a la tarifa mínima para las empresas comerciales; 

Así lo establece el articulo 10 del decreto 1150 de 2007 en el cual establece: “ARTÍCULO 10. TRATAMIENTO PARA LAS COOPERATIVAS Y ASOCIACIONES DE ENTIDADES TERRITORIALES. Las cooperativas, las asociaciones conformadas por entidades territoriales y en general los entes solidarios de carácter público estarán sometidos a las disposiciones del Estatuto General de Contratación de la Administración Pública. La celebración de contratos de entidades estatales con asociaciones o cooperativas de entidades territoriales y en general con entes solidarios, se someterá a los procesos de selección de que trata la presente ley, en los que participarán en igualdad de condiciones con los particulares.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
La Universidad acepta la observación y adendará lo pertinente

OBSERVACION No. 2

“Numeral 10.5.5 Calidad y correcto funcionamiento de los bienes suministrados

Solicitamos respetuosamente a la Universidad eliminar este amparo, pues consideramos que además de ser excesivo, va en detrimento económico del contrato, por ser un amparo NUEVO, que perfectamente esta incluido en la póliza de calidad del servicio que debe constituirse al inicio del contrato.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
La Universidad acepta la observación y adendará lo pertinente

6. OBSERVACIONES DE COSERVICREA LTDA

OBSERVACION No. 1

“PROPUESTA ECONOMICA

Revisado el pliego de condiciones definitivo encontramos que los numerales 4.1.1. PARTICIPANTES y lo establecido en el Capítulo 7 OFERTA ECONÓMICA, presentan una variación importante en el proceso, por cuánto los preterminos de la convocatoria establecían: “En caso de cooperativas estas deberán cotizar al mismo precio y valor que las empresas de servicio de vigilancia y seguridad privada dando con ello igualdad a los oferentes según lo consagrado en la Ley 80 de 1993” y revisado el pliego de condiciones definitivo encontramos que la entidad ha modificado este criterio y ha dejado a las cooperativas con mayor oportunidad de ganar por cuánto se estableció “En caso de cooperativas éstas deberán cotizar de conformidad con la regulación establecida en la materia.”

En este sentido solicitamos a la entidad mantener este criterio establecido en los preterminos, por tanto no entendemos el motivo que llevó a la administración para modificar las condiciones establecidas inicialmente, las cuales si garantizan la igualdad de oportunidades entre los diferentes oferentes.

Así las cosas solicitamos respetuosamente a la entidad modificar lo referente a las tarifas presentadas por las cooperativas de vigilancia y se mantengan las condiciones establecidas en los preterminos de la convocatoria, en concordancia con lo señalado en el artículo 10 de la Ley 1150 de 2007, el cual contempla: 

“Artículo 10. Tratamiento para las cooperativas y asociaciones de entidades territoriales. Las cooperativas, las asociaciones conformadas por entidades territoriales y en general los entes solidarios de carácter público estarán sometidos a las disposiciones del Estatuto General de 

Contratación de la Administración Pública. La celebración de contratos de entidades estatales con asociaciones o cooperativas de entidades territoriales y en general con entes solidarios, se someterá a los procesos de selección de que trata la presente ley, en los que participarán en igualdad de condiciones con los particulares.” (Resaltado fuera de texto).”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
La Universidad acepta la observación y adendará lo pertinente

OBSERVACION No. 2 

“Servicio Canino 

De conformidad con los requerimientos del pliego de condiciones, Capítulo 6, la Universidad Distrital requiere servicios de vigilancia con medio canino, en este sentido queremos solicitar respetuosamente a la entidad que se requiera el Código único de Identificación de los caninos, el cual es expedido por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada y de esta forma garantizar a la entidad el entrenamiento de los ejemplares que se destinarán para la prestación del servicio.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
La Universidad acepta la observación y adendará lo pertinente

7. OBSERVACIONES DE SEGURIDAD LAS AMERICAS LTDA

OBSERVACION No. 1 

“En el numeral 4.2.9. REGISTRO ÚNICO DE PROPONENTES. (Documento no subsanable) Los proponentes deberán acreditar su inscripción en el Registro Único de Proponentes - RUP, mediante el certificado expedido por la Cámara de Comercio de su Jurisdicción, en el que conste su clasificación y calificación COMO CONSTRUCTOR ESPECIALIDAD 09 GRUPO 04 SISTEMAS DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA, relacionado con el objeto de la presente Convocatoria y cuya fecha de expedición no sea superior a treinta (30) días antes del cierre de la presente convocatoria, como lo determina el Decreto 92 de 1998.  Solicito con todo respeto a la Administración sea modificado este requisito con respecto a que la clasificación y calificación de acuerdo con lo establecido en el Decreto 4881 de 2008 y el Decreto 836 de 2009, ya que este Decreto fue derogado por los Decretos antes mencionados y ahora la clasificación para las empresas de vigilancia es la siguiente; ACTIVIDAD 3 PROVEEDOR, ESPECIALIDAD 23 SERVICIOS Y GRUPO 02 SERVICIOS DE VIGILANCIA.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
La Universidad acepta la observación y adendará lo pertinente

OBSERVACION No. 2

“En el numeral 4.2.10 la Administración requiere: “CERTIFICADO DE CAPACIDAD RESIDUAL DE CONTRATACIÓN (K RESIDUAL). (Documento no subsanable) Con el fin de acreditar disponibilidad económica, financiera, operativa,  administrativa y técnica, para ejecutar el objeto contractual licitado, el oferente deberá certificar en SMMLV, bajo la gravedad de juramento, su capacidad residual de contratación, como lo determina el numeral 2 del artículo 1 del Decreto 92 de 1998.
El valor en SMMLV a descontar, para totalizar la capacidad residual de contratación, tanto de los contratos en los que el proponente haya participado directamente, como en los contratos en los que haya participado bajo la modalidad de consorcio o de unión temporal, suscritos con personas naturales o jurídicas, de derecho público o privado, nacionales o extranjeras.

La capacidad residual de contratación del contratista en SMMLV, debe ser de 10.000 SMMLV. 

En el caso de los consorcios o de las uniones temporales, la capacidad residual de contratación del proponente será igual a la sumatoria de la capacidad residual de contratación de sus integrantes”.  Solicito con todo respeto a la Administración sea estudiada la posibilidad de modificar  la exigencia de que el proponente demuestre una capacidad mayor o igual a 10.000 SMMLV y mas bien que el proponente demuestre una capacidad  de contratación mayor o igual al presupuesto oficial.  La anterior solicitud se hace con base a que el requerimiento es demasiado exigente y aun mas cuando los contratos con las diferentes Entidades Estatales los están sacando con vigencias futuras de dos y tres años y la relación que las empresas debemos enviar es únicamente del año inmediatamente anterior.”   

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
Teniendo en cuenta la naturaleza del contrato a celebrarse y el valor del mismo, la Universidad no acepta la observación y se mantiene en lo establecido en los términos de referencia. 

OBSERVACION No. 3

“En el numeral 4.2.12.3 la Administración requiere “LICENCIA PARA LA UTILIZACIÓN DEL MEDIO CANINO MÓVIL EN LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO (Documento no subsanable)”.  Solcito con todo respeto se modifique este numeral, ya que esta licencia con la palabra MOVIL no existe, la que existe es la LICENCIA PARA LA UTILIZACIÓN DEL MEDIO CANINO, expedida por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada.”
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
La Universidad acepta la observación y adendará lo pertinente

OBSERVACION No. 4

“En el numeral  8.7. CRITERIOS DE DESEMPATE, la Administración tiene como primer criterio de desempate al proponente que cuente con los mejores indicadores financieros.  Solicito con todo respeto a  la Administración  eliminar este criterio de desempate, debido a que los ofrecimientos o requerimientos de extensión ilimitada no son de escogencia objetiva y transparente que es el fin de la contratación Estatal.

Por otra parte, la exigencia es demasiado excluyente ya que ofrece una ventaja notable e ilimitada y subjetiva a empresas de gran tamaño dejando por fuera a compañías que sin tener unos indicadores muy representativos tienen la capacidad de ejecutar convenientemente el contrato.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
La Universidad aclara que mediante adendo No. 1 publicado el día 3 de Junio de 2009 y que hace parte integrante de los presentes términos de referencia, se determinó que el criterio de desempate se realiza mediante el sorteo cuyo procedimiento se determinara en la audiencia de adjudicación.

8. OBSERVACIONES ADICIONALES FORMULADAS EL DIA DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE ACLARACIONES

OBSERVACION No. 1 

El representante legal de Mega Seguridad solicita se aclare el porque se aumentaron en este proceso “abruptamente” el numero de cámaras y equipos de seguridad dejando el mismo piso que en el anterior proceso convocatorio

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
La universidad aclara que este es un nuevo proceso por lo tanto se realizo un nuevo estudio económico el cual determino las cantidades y calidades de los equipos de seguridad a solicitar los cuales fueron debidamente contemplados en el presupuesto actual. 
OBSERVACION No. 2

Dos proponentes en el desarrollo de la audiencia solicitaron prorroga del cierre de la Convocatoria Publica 

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
Al respecto la Universidad informa que no acepta la sugerencia y se mantiene en lo establecido en el cronograma de los términos de referencia, toda vez que la entidad por las circunstancias actuales se le hace imposible conceder una prorroga del cierre puesto que el contrato actual esta pronto a vencerse
HARVEY ZAMBRANO TORRES 

Vicerrector Administrativo y Financiero
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