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Universidad Distrital

Francisco José de Caldas


UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

RESOLUCION No. 167
(  5 de mayo de 2009 )

“por la cual se declara desierta la Convocatoria Pública No. 003 de 2009”

El Rector de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, en uso de sus atribuciones legales estatutarias y en especial la conferidas por la Ley 30 de 1992, el Acuerdo 008 de 2003 expedido por el Consejo Superior Universitario, la Resolución No. 014 de 2004, y

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el Artículo 69 de la Constitución Política de Colombia y de la Ley 30 de 1992, las universidades pueden darse sus propias directivas y regirse por sus propios estatutos de acuerdo con la ley.

Que mediante Acuerdo 008 del 14 de Agosto de 2003, el Consejo Superior Universitario, expidió el Estatuto de Contratación de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, con el objeto de adoptar los principios generales, las competencias y en general las reglas que rigen la contratación de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, con fundamento en lo reglado en la Constitución y en la Ley 30 de 1992.

Que de conformidad con los principios rectores estipulados en el manual de contratación interno de la Universidad, las leyes civiles y comerciales, se considera necesario garantizar los principios de economía, eficacia, eficiencia, imparcialidad, objetividad, transparencia, y publicidad.

Que en razón de la cuantía del contrato y a la normatividad vigente en la Universidad, el procedimiento que se adelantó fue el de una Convocatoria Pública.

Que mediante RESOLUCIÓN No. 117 de ABRIIL 01 de 2009 el Rector de la Universidad ordenó la apertura de la Convocatoria Pública No. 003 de 2009 cuyo objeto es contratar LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA DE BIENES E INSTALACIONES PARA LAS DIFERENTES SEDES DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS; DE ACUERDO CON LAS CONDICIONES Y ESPECIFICACIONES PREVISTAS EN LOS PRESENTES TERMINOS DE REFERENCIA.
Que según lo estipulado en el Estatuto de Contratación Acuerdo 08 de 2003, en lo reglamentado en la Resolución 014 del 5 de febrero de 2004 y los Términos de Referencia de la Convocatoria Publica No. 003 de 2009; se publicó en el Periódico La Republica –diario de circulación nacional – los días 3 y 5 de abril de 2009, los avisos de prensa con los que se dio a conocer la realización del proceso convocatorio.
Que el día 15 de abril de 2009, a las 9:00 a.m., se realizó la Audiencia Pública programada que tenía como fin: dar respuestas o efectuar las aclaraciones a los Términos de Referencia solicitadas por las personas naturales o jurídicas que estuvieran interesadas en el proceso de selección, audiencia a la que  se  hicieron presentes once firmas.
Que el día 21 de abril de 2009 a las 10:00 a.m., mediante Audiencia se cerró la presentación de ofertas a la Convocaría Pública No. 003 de 2009; para la cual se presentaron propuesta once firmas.

Que una vez realizado el cierre, el día 24 de abril de 2009 se realizó la evaluación jurídica y financiera de las propuestas en la Vicerrectoría Administrativa y Financiera.

Que el día 27 de abril de 2009 se dio inicio a la evaluación técnica de  las mismas en la Vicerrectoría Administrativa y Financiera; en dicha evaluación al momento de evaluar las propuestas económicas de los proponentes se evidenció que el sobre de la Unión temporal Starcoop-Expertos, que contenía la propuesta económica  no aparecía.

Que los Términos de Referencia establecen
CAPÍTULO 9

DE LA ADJUDICACIÓN O DECLARATORIA DE DESIERTA

9.2. DE LA DECLARATORIA DE DESIERTA

La UNIVERSIDAD DISTRITAL declarará desierta la Convocatoria en los siguientes casos:

a. Cuando no se presente propuesta alguna o ninguna propuesta se ajuste a los TERMINOS DE REFERENCIA.

b. Cuando falte voluntad de participación, y

c. Cuando se presenten causas que impidan la escogencia objetiva de los proponentes (Negrilla fuera de texto)

1.4. PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA

La Universidad Distrital  garantiza a los oferentes y a la ciudadanía que la escogencia de sus contratistas se efectuará siempre de conformidad con la normatividad que regula la materia. (…)

Por otro lado, en cumplimiento del principio de transparencia, la Universidad Distrital  garantiza que en los pliegos de condiciones se encuentran consagrados, los requisitos objetivos y necesarios para participar en el proceso de selección; que se encuentran definidos en reglas objetivas, justas, claras y completas; (…).

De la misma manera, en aplicación del principio de transparencia, todos los actos administrativos que expide la Universidad Distrital  en la actividad contractual o con ocasión de ella, salvo los de mero trámite, se motivarán en forma detallada y precisa, al igual que los informes de evaluación, el acto de adjudicación y la declaratoria de desierto del proceso convocatorio, si esto último ocurriere. La UNIVERSIDAD DISTRITAL garantiza que no actuará con desviación o abuso de poder, y que ejercerá sus competencias exclusivamente para los fines previstos en la ley. (Negrilla fuera de texto)
ANEXO No. 7.

PACTO POR LA  TRANSPARENCIA

PARA RECUPERAR LA CONFIANZA PUBLICA Y EL COMPROMISO CON LA ETICA DE LO PUBLICO.

PACTO POR LA TRANSPARENCIA

PARA RECUPERAR LA CONFIANZA PUBLICA Y EL COMPROMISO CON LA ETICA DE LO PUBLICO.

LA UNIVERSIDAD SE COMPROMETE 

Dentro del ámbito de su autonomía a adelantar  las acciones que sean necesarias para avanzar en la lucha contra la corrupción.

Adoptar las políticas éticas de probidad en materia de contratación,  procurando el buen uso de los recursos públicos y estimulando la sana competencia de las personas y empresas que deseen contratar con la Universidad.

Garantizar el estricto cumplimiento de los postulados y principios constitucionales y legales  de la Función administrativa que aseguren a quienes deseen contratar con la Universidad, la transparencia, la eficiencia.

Garantizar la transparencia, el equilibrio y la seguridad jurídica en el desarrollo de la contratación que adelante en todas sus dependencias.

A trabajar conjuntamente con el sector privado, organismos de control y ciudadanía para evitar que dentro de la contratación se presenten prácticas  que atentan contra la libre competencia y a decir entre todos. (Negrilla fuera de texto)

Que según la  Jurisprudencia de la Sección Tercera del Consejo de Estado, ha señalado
1. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCIÓN TERCERA
SENTENCIA 449-01 - 04-06-2008
1. La selección del contratista
Está sometida a los principios de transparencia, selección objetiva e igualdad, en virtud de los cuales surgen, entre otras, la obligación de someter a todos los oferentes y sus propuestas a las mismas reglas del pliego de condiciones. Así lo ha precisado la jurisprudencia en abundantes providencias, como en la sentencia proferida el 19 de julio de 2001, expediente 12037:

“Si el proceso licitatorio resulta fundamental para la efectividad del principio de transparencia y del deber de selección objetiva del contratista, el pliego determina, desde el comienzo, las condiciones claras, expresas y concretas que revelan las especificaciones jurídicas, técnicas y económicas, a que se someterá el correspondiente contrato. 

Los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato; son la fuente de derechos y obligaciones de las partes y elemento fundamental para su interpretación e integración, pues contienen la voluntad de la administración a la que se someten los proponentes durante la licitación y el oferente favorecido durante el mismo lapso y, más allá, durante la vida del contrato.” 

Se tiene por tanto que los principios de transparencia, igualdad y de selección objetiva, a que está sometida la escogencia del contratista, se desarrollan mediante la sujeción de la licitación pública a la ley y al pliego de condiciones, sin perjuicio de que éste último pueda interpretarse frente a situaciones no reguladas expresamente en él.

La Sala precisa además que la prosperidad de la pretensión de nulidad del acto por medio del cual la entidad priva a un sujeto, en forma injusta, del derecho de ser adjudicatario, está condicionada a que el demandante demuestre: i) que el acto por medio del cual se le negó el presunto derecho es contrario al ordenamiento que rige la selección del contratista y ii) que el actor hizo la mejor propuesta. Así lo ha precisado la Sala en reiteradas ocasiones, al precisar que quien pretenda “ser indemnizado por haber presentado la mejor propuesta, adquiere si quiere sacar avante sus pretensiones doble compromiso procesal. El primero, tendiente a la alegación de la normatividad infringida; y el segundo relacionado con la demostración de los supuestos fácticos para establecer que la propuesta hecha era la mejor desde el punto de vista del servicio público para la administración. En otros términos, no le basta al actor alegar y poner en evidencia la ilegalidad del acto, sino que tiene que demostrar, por los medios probatorios adecuados, que su propuesta fue la mejor y más conveniente para la administración.” (Se subraya ahora).

En consecuencia, como el procedimiento de selección del contratista está regido, entre otros, por los principios de transparencia, selección objetiva e igualdad, las entidades deben someter sus actuaciones a lo dispuesto en la ley y en el correspondiente pliego de condiciones, como quiera que el Estado y los participantes están subordinados en idéntica forma a tales normas. 

(…)

La consideración expuesta hasta el momento, debe entenderse en forma independiente, a la facultad de interpretación del Pliego de Condiciones por parte de la Administración, que recae sobre la regla de juego o condición establecida, pero que en manera alguna significa la adición o modificación por esta vía de condiciones, o criterios o fórmulas de calificación inexistentes en el pliego para ser aplicados ulteriormente a la presentación de las propuestas.” 

 2. Auto  de mayo 22 de 1997 – Sección Tercera- C. P. DR RICARDO HOYOS DUQUE.

Que el honorable Consejo de Estado frente a ala declaratoria desierta de los procesos de selección contractual ha señalado. “la participación en una licitación o concurso públicos no confiere al oferente un derecho consolidado a la adjudicación sino una mera expectativa de ser adjudicatario de la misma. En consecuencia mientras no se produzca la adjudicación la administración es libre de declararla desierta cuando considere que existan razones que hacen imposible en forma objetiva la selección y teniendo e cuenta el interés general”.

3. Magistrado: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ SALA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA SECCION TERCERA - CONSEJO DE ESTADO de Radicación:   28844
Por disposición del artículo 25, inciso 18, de la Ley 80 de 1993, la declaratoria de desierta de la licitación o concurso únicamente procederá por motivos o causas que impidan la escogencia objetiva y se declarará en acto administrativo en el que se señalarán de forma expresa y detallada las razones que han conducido a esta decisión. Dado que no existe en la ley 80 norma que regule la forma en que se debe notificar la Resolución que declara desierta la licitación, resulta aplicable, por analogía, lo dispuesto en el art. 30 numeral 11 del mismo estatuto. En consecuencia, el acto administrativo mencionado debe ser comunicado a los proponentes que participaron en el proceso. 

4. Auto de 14 de agosto de 2003, magistrado ponente  DOCTOR RICARDO HOYOS DUQUE.

“… el jefe o el representante de la entidad estatal, o el funcionario en que hubiere delegado, deberá tener en cuenta que la selección del contratista deberá garantizar el cumplimiento de los principios de economía, transparencia y en especial el deber de selección objetiva establecidos en la ley 80 de 1993.”
Que la Procuraduría ha señalado
(…) la Ley 80, estipula en el numeral 18 del artículo 25, que “La declaratoria de desierta de la licitación o concurso únicamente procederá por motivos o causas que impidan la escogencia objetiva y se declarará en acto administrativo en el que se señalarán en forma expresa y detallada las razones que han conducido a esa decisión” (negrillas fuera de texto).

Este cambio normativo implica que en cualquiera de los eventos en que resulte imposible la escogencia objetiva del contratista bien porque no se ha presentado una propuesta que se allane a las exigencias fijadas en el Pliego de Condiciones o en los Términos de Referencia o porque resulte contraria a los fines de la entidad, la decisión que se tome deberá ser siempre motivada.

Precisión que surge de lo previsto por el inciso segundo del artículo 29 de la Ley 80 de 1993 a cuyo tenor la selección objetiva es aquella “en la cual la escogencia se hace al ofrecimiento más favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideración factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivación subjetiva” (Resaltado fuera de texto). PROCURADURÍA QUINTA DELEGADA ANTE EL CONSEJO DE ESTADO Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 44001233100020000052203 – 27781 Unión temporal Agro Ranchería Vs. Ministerio de Agricultura y otros
Que en  virtud de lo anterior y a  pesar de  que la Vicerrectoría Administrativa Y Financiera, ha tomado todos los controles posibles hasta el punto de que las propuestas no podían salir de la Vicerrectoría para lo cual los grupos evaluadores debían trasladarse a esta oficina para adelantar la respectiva evaluación,  el hecho antes mencionado es una manifiesta violación de la ley con la cual rompe los principios de transparencia, selección objetiva, imparcialidad, entre otros principios.
Que el comité de evaluación el día  5 de mayo de 2009 luego de trasladar el escrito a la justicia penal para adelantar la investigación del presunto hecho punible,  recomienda en aras de garantizar los principios anteriormente mencionados  declarar desierto el presente proceso convocatorio.

En mérito de lo expuesto este despacho,

RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO: Acoger la recomendación del Comité de Evaluación de la Universidad Distrital, recomendación plasmada en el  ACTA   con fecha 5 de mayo de 2009.
ARTÍCULO SEGUNDO: Declarar DESIERTA la Convocatoria Pública Nº 003 de 2009, cuyo objeto fue el de seleccionar propuestas para contratar LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA DE BIENES E INSTALACIONES PARA LAS DIFERENTES SEDES DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS; DE ACUERDO CON LAS CONDICIONES Y ESPECIFICACIONES PREVISTAS EN LOS PRESENTES TERMINOS DE REFERENCIA.
ARTÍCULO TERCERO: En cumplimiento de los principios de imparcialidad, publicidad y transparencia establecidas en el Acuerdo Nº 008 de 2003 emitido por el honorable consejo Superior Universitario, ordénese la publicación de la presente Resolución de DECLARATORIA DE DESIERTA en la página WEB de la Universidad Distrital y en el Portal Único de Contratación; y se realice el traslado respectivo a la Fiscalía General de la Nación para su conocimiento.
ARTÍCULO CUARTO: La presente Resolución rige a partir de la fecha de su expedición y contra ésta, no procede recursos alguno.

COMUNIQUESE Y CÚMPLASE.

Dada en Bogotá, a los (  5 dias del mes de mayo )
CARLOS OSSA ESCOBAR

Rector

	Aprobó 
	Harvey Zambrano Torres.
	Vicerrectoría Administrativa y Financiera
	

	Aprobó
	Manuel Alejandro Molina R.
	Oficina Asesora Jurídica
	

	Revisó
	Carlos Cortes Ladino
	Vicerrectoría Administrativa y Financiera
	

	Proyectó
	Carlos Agusto Álvarez
	Vicerrectoría Administrativa y Financiera
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