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CONVOCATORIA PÚBLICA  No. 05-2010
 OBJETO:
“CONTRATAR LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE ASEO, INCLUYENDO PERSONAL, ELEMENTOS DE ASEO, MAQUINARIA, EQUIPOS Y ACCESORIOS NECESARIOS PARA LA REALIZACIÓN DE ESTAS LABORES PARA TODAS LAS SEDES: EL VIVERO, ACARENA A Y B, TECNOLÓGICA, SABIO CALDAS , SEDE CENTRAL, ADMINISTRACIÓN DEPORTIVA CALLE 34, DECANATURA DE ARTES, SÓTANOS AVENIDA JIMÉNEZ, ACADEMIA LUIS A. CALVO, ADUANILLA DE PAIBA, MATADERO, COLEGIO THOMAS JEFFERSON, SEDE INGENIERÍA CRA 9 NO 17-75, SEDE ILUD  CALLE 54-05 CON CARACAS Y TORRE ADMINISTRATIVA DE  LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS,  LOCALIZADAS EN LA CIUDAD DE BOGOTÁ D. C., DE ACUERDO CON LAS CONDICIONES Y ESPECIFICACIONES PREVISTAS EN LOS PRESENTES TËRMINOS DE CONDICIONES
RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LOS OFERENTES DE LA CONVOCATORIA PÚBLICA No. 05 / 2010
GYE MATEUS ORDOÑEZ S EN C 
Bogotá D.C., 06 de abril de 2010.

Señores: 

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

contrataciónud@udistrital.edu.co
Fax 3239300/2807

Carrera 7 numero 40 – 53, Piso 8

Referencia:
CONVOCATORIA PÚBLICA No. 005 DE 2010



Observaciones al informe de evaluación

Respetados señores: 

Nos permitimos hacer las siguientes observaciones al informe de evaluación de la propuestas presentadas en el proceso de la referencia, el cual tiene por objeto “La UNIVERSIDAD está interesada en recibir propuesta para contratar la prestación del servicio de aseo, incluyendo personal, elementos de aseo, maquinaria, equipos y accesorios necesarios para la realización de estas labores para todas las sedes : El Vivero, Macarena a y b, Tecnológica, Sabio caldas , sede central, administración deportiva calle 34, Decanatura de artes, sótanos avenida Jiménez, Academia Luis a. Calvo, Aduanilla de Paiba, Matadero, Colegio Thomas Jefferson, sede Ingeniería cra 9 no 17-75, sede Ilud calle 54-05 con caracas y torre administrativa de la universidad distrital Francisco José de caldas, localizadas en la ciudad de Bogotá d. c., de acuerdo con las condiciones y especificaciones previstas en los presentes Términos de referencia”.

1. OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR ASEPECOL Ltda.

1.1. TÉCNICO

A folio 45 adjunta certificación del D63 de 2007 celebrado con el Hospital de Occidente de Kennedy III Nivel, del cual adjunta Adición y prorroga No. 01 a folio 63  sin firma del Representante Legal de acuerdo a la contratación estatal para que un contrato tenga validez debe estar suscrito y en este caso las adiciones hacen parte integral del contrato, teniendo en cuenta lo anterior solicitamos a la entidad no se tenga en cuenta dicho contrato toda vez que no cumple con lo establecido en el numeral 4.4.1 CERTIFICACIONES CONTRACTUALES que establece “NOTA 3: Cada certificación deberá VENIR RESPALDADA POR FOTOCOPIA DEL CONTRATO, correspondiente a la misma. Certificaciones que no cuenten con la calificación de cumplimiento a satisfacción, o no tengan anexo el documento de respaldo no serán tenidas en cuenta. Lo anterior con el fin de evaluar el desempeño del proveedor en cada negociación, y verificar el cumplimiento a satisfacción del objeto de cada contrato que se esté certificando”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La UNIVERSIDAD acepta la observación  por cuanto verificado el contrato de prestación  de servicios 063 del 2007 celebrado con el Hospital de Occidente de Kennedy y Asepecol y la adición número 01 que obra a   folio  63 y 64,  se estableció que no se encuentra suscrito por el Gerente de dicha entidad hospitalaria.
A folio 67 adjunta certificación del contrato No. 001 de 2006 celebrado con el Hospital de Occidente de Kennedy III Nivel y adición 1 a folio 82,  la cual se encuentra escaneada, con sello de fechador en original y la firma del representante legal de la entidad con marcador en original de la cual se evidencia que no  corresponde a las registradas en las adiciones adjuntas a folios 83 al 85, y contrato a folio 69 de la misma forma esta se encuentra firmada por INGRID P. CHAVEZ WILCHES identificada con C.C. 40.437.641  como representante legal de la Empresa SEGURIDAD CENTRAL Ltda., es claro que fue modificada la adición con el fin de poder participar en el proceso, lo cual  constituye en  falsedad en documento público toda vez que el representante Legal de ASEPECOL es la señora SONIA ROMERO ROMERO como aparece en el contrato inicial adjunto a folio 81.

En segundo lugar existen inconsistencia entre la Adición No. 3 y la Adición No. 4 así:

Adición No. 3 clausula decima se prorroga en seis (6) meses contados a partir del  16 de julio 2007

Adición No. 4 se adiciona siete (7) días contados a partir del 01 de mayo de 2007.

De acuerdo a lo anterior es claro que hay un inconsistencia clara en las fechas de inicio de cada adición, toda vez que inicia primero la adición 4 que la adición 3.

Por los anteriores argumentos solicitamos a la entidad se rechace a este oferente en aplicación de las causales de rechazo establecidas en el numeral 5.7 CAUSALES DE RECHAZO literal c) que dice “Si se comprueba dentro del proceso de contratación, que la información y documentos que hacen parte de la oferta, no son veraces, es decir, no correspondan a la realidad de lo afirmado por el PROPONENTE”.
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: la Universidad no acepta la observación ya que se realizo una visita al Hospital de Kennedy donde se constato que dichas adiciones si son copias verídicas de los originales que allí reposan. Dicho Hospital nos suministro fotocopias autenticadas de los documentos en cuestión.
OBSERVACIONES A LA OFERTA PRESENTADA POR GAMA SERVICIOS LTDA. 

1.1. JURIDICOS

1.1.1. De folios 12 al 15 adjunta garantía de seriedad de oferta la cual no contiene el recibo de pago de La misma de  acuerdo a lo establecido en el numeral 4.2.3. GARANTÍA DE SERIEDAD DE LA OFERTA. Que dice “Los proponentes prestarán garantía de seriedad de los ofrecimientos hechos. Deberán anexar original de la póliza expedida por compañías de seguros legalmente autorizadas para funcionar en Colombia, garantías bancarias y en general, en los demás mecanismos de cobertura del riesgo autorizados por el reglamento para el efecto. Tratándose de pólizas, las mismas no expirarán por falta de pago de la prima o por revocatoria unilateral; igualmente deberá anexar el original del recibo de pago donde quede constancia del pago de la póliza” (La negrilla y subrayado es de G Y E MATEUS).

Solicitamos a la administración se requiera a este oferente para que subsane este requisito el cual debe cumplir con lo dispuesto en el artículo 10 del decreto 2474 de 2008:

(…)
Artículo 10. Reglas de subsanabilidad.

En todo proceso de selección de contratistas primará lo sustancial sobre lo formal. En consecuencia no podrá rechazarse una propuesta por la ausencia de requisitos o la falta de documentos que verifiquen las condiciones del proponente o soporten el contenido de la oferta, y que no constituyan los factores de escogencia establecidos por la entidad en el pliego de condiciones, de conformidad con lo previsto en los numerales 2, 3 Y 4 del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007 y en el presente decreto.

Tales requisitos o documentos podrán ser requeridos por la entidad en condiciones de igualdad para todos los proponentes hasta la adjudicación, o hasta el momento en que la entidad lo establezca en los pliegos de condiciones, sin que tal previsión haga nugatorio el principio contemplado en el inciso anterior.

Será rechazada la oferta del proponente que dentro del término previsto en el pliego o en la solicitud, no responda al requerimiento que le haga la entidad para subsanarla.

Cuando se utilice el mecanismo de subasta esta posibilidad deberá ejercerse hasta el momento previo a su realización, de conformidad con el artículo 22 del presente decreto. 

En ningún caso la entidad podrá señalar taxativamente los requisitos o documentos subsanables o no subsanables en el pliego de condiciones, ni permitir que se subsane la falta de capacidad para presentar la oferta, ni que se acrediten circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.

(La negrilla y subrayado es de G Y E MATEUS)

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La UNIVERSIDAD no acepta la observación ya que a folio 13 anexa certificación expedida por  la Aseguradora del Estado,  donde se hace constar que la póliza no expira por falta de pago.

1.2. TÉCNICOS 
1.2.1. A folio 43 adjunta certificación del contrato No.058 de 2006 celebrado con el Ministerio de Defensa Nacional cuyo objeto es “El servicio integral de aseo y cafetería a precios unitarios incluyendo el suministro de elementos necesarios para realización de estas labores”

Como podemos observar el objeto no de  esta certificación no corresponde al solicitado en los pliegos de condiciones numeral 4.4.1 CERTIFICACIONES CONTRACTUALES que establece “Se considerarán como “Experiencia Específica”, aquellos contratos cuyo objeto se relacione o haya consistido en: PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE ASEO, INCLUYENDO PERSONAL,  DE ASEO, MAQUINARIA, EQUIPOS Y ACCESORIOS NECESARIOS PARA TAL FIN”.,  lo anterior en razón a que se trata de un servicio integral mas no único, de igual forma se debió desglosar el valor correspondiente al servicio de aseo para tener este en cuenta para efectos de ponderación, excluyendo el servicio de cafetería.

De la misma certificación se puede evidenciar que tuvo dos (2) adiciones de los cuales no se adjunto soporte alguno siendo estas parte integral  del contrato así:

Adición No. 01 por valor de $73.259.728,97

Adición No., 02 por valor de $120.000.000

Modificación al contrato de fecha 08 de mayo de 2008

Modificación 2 del 11 de septiembre de 2008 

Así las cosas dicha certificación no es validad teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 4.4.1 CERTIFICACIONES CONTRACTUALES NOTA 3: que dice “Cada certificación deberá VENIR RESPALDADA POR FOTOCOPIA DEL CONTRATO, correspondiente a la misma. Certificaciones que no cuenten con la calificación de cumplimiento a satisfacción, o no tengan anexo el documento de respaldo no serán tenidas en cuenta. Lo anterior con el fin de evaluar el desempeño del proveedor en cada negociación, y verificar el cumplimiento a satisfacción del objeto de cada contrato que se esté certificando”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La UNIVERSIDAD no  acepta la observación teniendo en cuenta que el objeto de este contrato junto con las actividades a desarrollar si cumple con lo solicitado en los términos de referencia.

1.2.2. A folio 49 adjunta certificación de experiencia contrato No. 041 de 2005 celebrado con el Ministerio de Transporte, cuyo objeto es “Prestación de servicio de aseo para las diferentes sedes del Ministerio de Transportes en Bogotá”.

Como podemos observar el objeto no de  esta certificación no corresponde al solicitado en los pliegos de condiciones numeral 4.4.1 CERTIFICACIONES CONTRACTUALES que establece “Se considerarán como “Experiencia Específica”, aquellos contratos cuyo objeto se relacione o haya consistido en: PRESTACIÓN DE SERVICIO DE ASEO, INCLUYENDO PERSONAL,  DE ASEO, MAQUINARIA, EQUIPOS Y ACCESORIOS NECESARIOS PARA TAL FIN”.,  lo anterior en razón a que no indica si el mismo fue prestado con maquinaria, equipos y accesorios necesarios para tal fin. Igualmente el contrato anexo a folios 69 al 73 no relaciona dichos suministros.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La UNIVERSIDAD no acepta la observación teniendo en cuenta que el objeto de estos  contratos junto con las actividades a desarrollar si cumple con lo solicitado en los términos de referencia.

1.2.3. A folio 50 adjunta certificación del contrato No. 149 del 03 de abril de 2008 celebrado con la Secretaria de Educación Distrital por valor de $3.054.123.903 incluyendo adiciones por valor de $700.220.965 y $134.937.402., como se puede evidenciar de estas adiciones no adjunto soporte alguno siendo las misma parte integral del contrato. 

Así las cosas dicha certificación no es validad teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 4.4.1 CERTIFICACIONES CONTRACTUALES NOTA 3: que dice “Cada certificación deberá VENIR RESPALDADA POR FOTOCOPIA DEL CONTRATO, correspondiente a la misma. Certificaciones que no cuenten con la calificación de cumplimiento a satisfacción, o no tengan anexo el documento de respaldo no serán tenidas en cuenta. Lo anterior con el fin de evaluar el desempeño del proveedor en cada negociación, y verificar el cumplimiento a satisfacción del objeto de cada contrato que se esté certificando”

Nota: Teniendo en cuenta que las observaciones de los numerales 1.3.1 y 1.3.3., fueron los causales de rechazo en la evaluación técnica para los oferentes SERTEMPO Y SERVILIMPIEZA solicitamos de manera respetuosa a la entidad se aplica la misma causal para este oferente teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 4.4.1 CERTIFICACIONES CONTRACTUALES y 5.7 CAUSALES DE RECHAZO literales a) y k).

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La UNIVERSIDAD no  acepta la observación teniendo en cuenta que con el solo contrato inicial aportado  cumple con el valor  requerido en los términos de referencia.
1.2.4. A folio 85 al 87 adjunta Registro único de proponentes con la siguiente clasificación: 

Actividad 3:

Especialidad 4 grupo 6

Especialidad 6 grupo 7

Especialidad 23  grupos 1 y 3

Especialidad 25 grupo 3

Como se puede evidenciar la clasificación de este proponente no cumple con lo solicitado en el numeral 4.4.2. REGISTRO ÚNICO DE PROPONENTES. (Documento no subsanable) que establece:

(…)

Los proponentes deberán acreditar su inscripción en el Registro Único de Proponentes - RUP, mediante el certificado expedido por la Cámara de Comercio de su Jurisdicción, en el que conste su clasificación y calificación como: donde conste su actividad como PROVEEDOR relacionado con el objeto de la presente Convocatoria y cuya fecha de expedición no sea superior a treinta (30) días antes del cierre de la presente convocatoria en las siguientes actividades y especialidades:
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De acuerdo a lo anterior es claro que el proponente no cumple, encontrándose en causal de rechazo de acuerdo a lo establecido en el numeral 5.7 CAUSALES DE RECHAZO literales a) y k).

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La UNIVERSIDAD   acepta la observación dado que el proponente no se encuentra clasificado y calificado de conformidad con lo establecido en los términos de referencias numeral 4.4.2
2. OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR ASEPECOL Ltda.

2.1. JURÍDICO

2.1.1. A folio 12 al 15 adjunta garantía de seriedad sin el recibo de pago de acuerdo a lo establecido en el numeral 4.2.3. GARANTÍA DE SERIEDAD DE LA OFERTA. Que dice “Los proponentes prestarán garantía de seriedad de los ofrecimientos hechos. Deberán anexar original de la póliza expedida por compañías de seguros legalmente autorizadas para funcionar en Colombia, garantías bancarias y en general, en los demás mecanismos de cobertura del riesgo autorizados por el reglamento para el efecto. Tratándose de pólizas, las mismas no expirarán por falta de pago de la prima o por revocatoria unilateral; igualmente deberá anexar el original del recibo de pago donde quede constancia del pago de la póliza” (La negrilla y subrayado es de G Y E MATEUS).

Solicitamos a la administración se requiera a este oferente para que subsane este requisito el cual debe cumplir con lo dispuesto en el artículo 10 del decreto 2474 de 2008:

(…)

Artículo 10. Reglas de subsanabilidad.

En todo proceso de selección de contratistas primará lo sustancial sobre lo formal. En consecuencia no podrá rechazarse una propuesta por la ausencia de requisitos o la falta de documentos que verifiquen las condiciones del proponente o soporten el contenido de la oferta, y que no constituyan los factores de escogencia establecidos por la entidad en el pliego de condiciones, de conformidad con lo previsto en los numerales 2, 3 Y 4 del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007 y en el presente decreto.

Tales requisitos o documentos podrán ser requeridos por la entidad en condiciones de igualdad para todos los proponentes hasta la adjudicación, o hasta el momento en que la entidad lo establezca en los pliegos de condiciones, sin que tal previsión haga nugatorio el principio contemplado en el inciso anterior.

Será rechazada la oferta del proponente que dentro del término previsto en el pliego o en la solicitud, no responda al requerimiento que le haga la entidad para subsanarla.

Cuando se utilice el mecanismo de subasta esta posibilidad deberá ejercerse hasta el momento previo a su realización, de conformidad con el artículo 22 del presente decreto. 

En ningún caso la entidad podrá señalar taxativamente los requisitos o documentos subsanables o no subsanables en el pliego de condiciones, ni permitir que se subsane la falta de capacidad para presentar la oferta, ni que se acrediten circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.

(La negrilla y subrayado es de G Y E MATEUS).

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La UNIVERSIDAD no acepta la observación ya que a folio 12 anexa certificación expedida  por la Aseguradora del Estado donde consta que  la póliza no expira por falta de pago.

OBSERVACIONES PRESENTADA POR LA FIRMA ASEPECOL LTDA .  
Bogotá D.C., abril 06 de 2010

       C_DC_128  

Señores:

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Vicerrectoria Administrativa y Financiera

Ciudad

REF: Observaciones a evaluación y ofertas presentadas

Convocatoria Pública No. 005 - 2010

Respetados señores:

Dentro del término establecido en los pliegos de condiciones ASEPECOL LTDA, se permite realizar las siguientes observaciones al informe de evaluación publicado en el portal de contratación y de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas y a los oferentes que presentaron propuesta al proceso de la referencia.

OBSERVACIONES  PRESENTAS A LA PROPUESTA DE ASEPECOL LTDA.

1.) De acuerdo a la evaluación técnica se concluye que ASEPECOL LTDA adjunta con el lleno de los requisitos del pliego de condiciones, solo dos (2) de las tres (3) certificaciones solicitadas y relacionadas en el anexo No. 8 Certificaciones de experiencia del proponente.

Al respecto ASEPECOL LTDA solicita a la Universidad revise nuestra propuesta a partir del folio 186 hasta el folio 203 donde se adjunta la certificación en original y copia del contrato del DNP-FNR por valor de $201.250.000.oo, folios 187 y 190, copia del contrato folios 191 a 199, adición 1 folios 200 y 201 y adición 2 folios 202 y 203 la cual al ser sumada con las dos certificaciones evaluadas cumplen el valor exigido a numeral 4.4.1, es decir mayor o igual a $2.400.000.000.oo.

Por lo anteriormente expuesto solicitamos a la Universidad habilite y evalúe la propuesta presentada por ASEPECOL LTDA al proceso de la convocatoria pública No. 005 de 2010.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La UNIVERSIDAD acepta la observación en el sentido que efectivamente la otra certificación si se encontraba en los folios como lo indican en su escrito.
OBSERVACIONES PRESENTADAS A LA EMPRESA INSERCOL LTDA

1.)  Una vez revisada la propuesta económica a folio 351 para seis (6) meses y veintisiete (27) días se puede evidenciar que el valor mensual cobrado para el personal en la sede sabio caldas y central es igual al cobrado para el resto de sedes. De acuerdo a las especificaciones técnicas del Capitulo 6 del pliego de condiciones de deben cotizar cinco (5) operarios en horario nocturno de 10:0 p.m. a 6: 00 a.m. y 12 en horario diurno. El valor ofertado para estos cinco (5) operarios no puede ser igual al valor ofertado para un operario diurno ya que genera un recargo nocturno de 8 horas diarias (10:00 p.m. a 6:00 a.m.).

De acuerdo a pliego de condiciones dentro de las obligaciones generales para el contratista, a saber: 2. Cumplir con todas las obligaciones laborales establecidas en la ley.

Por otra parte el CAPITULO 7 OFERTA ECONÓMICA: “El proponente debe indicar en el ANEXO Nº 4, en pesos colombianos, el valor total de la propuesta, el cual debe cubrir todos los costos directos e indirectos derivados de los trabajos, entre otros los sueldos, jornales, horas extras y prestaciones sociales del personal vinculado al contrato, equipos requeridos en el pliego de condiciones, y todos los demás gastos inherentes al cumplimiento satisfactorio del contrato, inclusive los imprevistos, los gastos de administración, los impuestos y contribuciones legalmente a cargo del contratista y sus utilidades. El valor debe ajustarse al peso bien sea por exceso o por defecto”.

“El ANEXO No.4 no es subsanable en ningún caso”.
Solicitamos rechazar la propuesta presentada por INSERCOL LTDA, por ofertar precios que no cumplen el régimen laboral colombiano; por incurrir en causal de rechazo numeral 5.7, literal a. Si el proponente no cumple con cualquiera de los requisitos establecidos en los presentes TÉRMINOS DE REFERENCIA como NO SUBSANABLES, para participar en el proceso de contratación.

2.) Revisado el Anexo numero 4 se evidencio que el valor del iva del servicio de aseo que es del 1.6% se efectuó a la base del servicio si incluir en ella el aiu correspondiente.

Retomamos el Numeral 7 del pliego de condiciones; “El ANEXO No. 4  no es subsanable en ningún caso. La Universidad verificara las operaciones matemáticas contenidos en los productos y en la sumatoria, según lo indicado al efecto en estos TÉRMINOS DE REFERENCIAEl informe de evaluación”.

Es claro, la Universidad verificará las operaciones matemáticas y en la sumatoria de las mismas, lo que se hizo en su evaluación fue modificar la estructura del valor presentado. La oferta fue presentada con iva mal calculado. Es diferente un error aritmético o de suma a un incumplimiento de ley: IVA: de acuerdo a la última Reforma Tributaria  sobre el Impuesto Agregado a la Ventas IVA, Ley 1111 del 27 de diciembre de 2006.  Art. 32, las empresas prestadoras del servicio de aseo debemos cobrar el IVA del 1.6% sobre el valor total del servicio.

Por lo anterior ASEPECOL LTDA solicita a la Universidad se revisen las anteriores precisiones y se rechace la oferta presentada por INSERCOL del proceso de la referencia.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La UNIVERSIDAD   acepta la observación y se mantiene en la evaluación inicial.

OBSERVACIONES PRESENTADAS A LA EMPRESA SERVICIOS INTEGRADOS SERTEMPO S.A.

1.)  La nota No.3 del numeral 4.4.1 es clara, la cual reza: “NOTA 3: Cada certificación deberá VENIR RESPALDADA POR FOTOCOPIA DEL CONTRATO, correspondiente a la misma. Certificaciones que no cuenten con la calificación de cumplimiento a satisfacción, o no tengan anexo el documento de respaldo no serán tenidas en cuenta. Lo anterior con el fin de evaluar el desempeño del proveedor en cada negociación, y verificar el cumplimiento a satisfacción del objeto de cada contrato que se esté certificando.

La presentación de las certificaciones y la documentación de respaldo NO SON SUBSANABLES.”
El último párrafo del mismo numeral indica que: “Si los documentos presentados por los oferentes no cumplen con todos los lineamientos establecidos en el presente numeral ó no son presentados al momento de la entrega de la propuesta se genera rechazo de la oferta”.
ASEPECOL LTDA solicita se mantenga la evaluación dada a este proponente ya que no aporto la totalidad de los documentos de respaldo a sus certificaciones, por ende no cumple con la sumatoria exigida al cumplimiento de las certificaciones de experiencia.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La UNIVERSIDAD   acepta la observación y se mantiene en la evaluación inicial.

OBSERVACIONES PRESENTADAS A LAS PROPUESTAS SERVICIOS INTEGRADOS SERTEMPO S.A. y a INSERCOL LTDA. 

A numeral  4.2.1 se establece: “Si el oferente es persona jurídica, deberá presentar el Certificado de existencia y Representación Legal, expedido por la Cámara de Comercio de la Jurisdicción, con una antelación no mayor a treinta (30) días calendario, contados retroactivamente desde la fecha de cierre de la convocatoria, donde conste quién ejerce la representación legal y las facultades del mismo.

La no presentación de este documento genera rechazo de la propuesta.”

Revisadas las cámaras de comercio presentadas en las propuestas de los proponentes en mención se evidencia que el domicilio principal de SERTEMPO S.A. es Cali y para INSERCOL es Barranquilla.

Solicitamos rechazar las propuestas presentadas por INSERCOL LTDA y SERTEMPO S.A. por incurrir en causal de rechazo numeral 5.7, literal a. Si el proponente no cumple con cualquiera de los requisitos establecidos en los presentes TÉRMINOS DE REFERENCIA como NO SUBSANABLES, para participar en el proceso de contratación.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La UNIVERSIDAD  acepta la observación y se mantiene en la evaluación inicial.
OBSERVACIÓN DE LA EMPRESA SERTEMPO S.A .  
Bogotá, D. C., 6 de Abril  de 2010

Señores

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Ciudad

REF: OBSERVACIONES A LAS EVALUACIONES DE LA CONVOCATORIA PUBLICA N° 005 DE 2010

Una vez revisada las evaluaciones publicadas por la entidad nos permitimos realizar las siguientes observaciones al proceso de la referencia, que dice:

El numeral 4.4.1. Indica lo siguiente: “Se calificarán tres (3) certificaciones de contratos por proponente, ejecutados durante los últimos 5 años al cierre de la presente convocatoria. La sumatoria de las tres anteriores certificaciones debe ser igual o superior a DOS MIL CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS ($2.4000.000.00)” el oferente soporta este requerimiento con las siguientes certificaciones y valores:
Una vez revisada las evaluaciones publicadas por la entidad nos permitimos realizar las siguientes observaciones al proceso de la referencia, que dice:

El numeral 4.4.1. Indica lo siguiente: “Se calificarán tres (3) certificaciones de contratos por proponente, ejecutados durante los últimos 5 años al cierre de la presente convocatoria. La sumatoria de las tres anteriores certificaciones debe ser igual o superior a DOS MIL CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS ($2.4000.000.00)” el oferente soporta este requerimiento con las siguientes certificaciones y valores:
	CENTRO C. CHIPICHAPE, PRESTACION DE SERVICIOS DE ASEO,…..
	CUMPLE
	$ 612.000.000,00 
	DEBIDO A QUE NO ANEXA COPIA DE LAS ADICIONES Y PRORROGAS SE TOMA EL VALOR DEL CONTRATO ADJUNTO. FOLIO DEL 070 AL 072

	HOS. SAN VICENTE DE PAUL, PRESTACION DE SERVICIOS DE ASEO…... CUMPLE $ 
	CUMPLE
	$ 176.857.724,00 
	NO PRESENTAN OTROSI NI ADICIONES

	FUND. WWWBCOLOMBIA. PRESTACION DEL SERVICIO DE ASEO…… 
	CUMPLE
	$ 36.295.968,00 
	NO PRESENTAN OTROSI NIADICIONES


NOTA 3: Cada certificación deberá VENIR RESPALDADA POR FOTOCOPIA DEL CONTRATO, correspondiente a la misma. Certificaciones que no cuenten con la calificación de cumplimiento a satisfacción, o no tengan anexo el documento de respaldo no serán tenidas en cuenta. Lo anterior con el fin de evaluar el desempeño del proveedor en cada negociación, y verificar el cumplimiento a satisfacción del objeto de cada contrato que se este certificando.
Como lo manifiesta la entidad cada certificación fue respaldad por un contrato de prestación de servicios contenidos en los folios Nos. 70 a 76, mediante un contrato de prestación de servicios el cual cada uno de estos contratos presenta una cláusula de prórroga automática; en especial los Contratos de Prestación de Servicios suscritos con el Centro Comercial Chipichape y La Fundación WWB Colombia, según lo establecen las Clausulas octava y Decimo Tercera respectivamente, por lo anterior no requieren generar un documento adicional si las condiciones iníciales del contrato no varían.

Adicionalmente cada una de ellas está acompañada de una certificación de  servicios expedido por la entidad contratante dando fe de lo contenido en el contrato, el valor del mismo y la calidad del servicio, prima así el principio de Buena Fe contenido en la Constitución Política de Colombia; ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades públicas deberán ceñirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumirá en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas; es así como bajo la gravedad de juramento nuestra compañía en la carta de presentación numeral 1 manifiesta que la información contenida en la propuesta es verídica, tal información puede ser verificada contra la facturación de cada uno de nuestros clientes.

Por lo anterior consideramos que no procede el rechazo de nuestra propuesta ya que cumple con lo solicitado en los pliegos de condiciones que dice:

NOTA 3: Cada certificación deberá VENIR RESPALDADA POR FOTOCOPIA DEL CONTRATO, correspondiente a la misma. Certificaciones que no cuenten con la calificación de cumplimiento a satisfacción, o no tengan anexo el documento de respaldo no serán tenidas en cuenta. Lo anterior con el fin de evaluar el desempeño del proveedor en cada negociación, y verificar el cumplimiento a satisfacción del objeto de cada contrato que se esté certificando.

La presentación de las certificaciones y la documentación de respaldo NO SON SUBSANABLES.

Cada una de las certificaciones de nuestra propuesta para el cumplimiento de este requisito iba soportada con copia del contrato correspondiente, en ningún aparte la entidad requiere se adiciones  a estas otros si o prorrogas, igualmente, tal como lo manifestamos anteriormente estos contrato poseen prórroga automática lo que hace que no requieran un documento adicional salvo que se cambien las condiciones iníciales del contrato.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La UNIVERSIDAD no acepta la observación toda vez que las adiciones no se encuentran  soportadas, por lo tanto se mantiene en la evaluación inicial.
OBSERVACIONES PRESENTAS POR LA FIRMA GAMA SERVICIOS LTDA

Bogotá D.C., Abril 06 de 2009.

Señores

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
DIRECCION ADMINISTRATIVA

BOGOTA D.C. 

OBSERVACIÓN DE LA FIRMA GAMASERVICIO LTDA.

REF.: OBSERVACIONES AL PROCESO POR CONVOCATORIA PÚBLICA No. 005-2010.
Por medio de la presente Gama servicios Ltda., presenta las siguientes observaciones al proceso de contratación para la prestación del servicio de Aseo No. 005-2010.

OBSERVACIONES A LA FIRMA ASEPECOL LTDA
“1. Se solicita sea eliminada la propuesta presentada por la firma ASEPECOL LTDA., ya que dentro de su propuesta se puede evidenciar en el folio 200 al 203, se encuentra enmendadura y tachada la foliación original, es muy raro que preciso la certificación, contrato y adiciones se incluyan al final de la propuesta sin orden lógico y sistemático. A folio 0043 aparece el Anexo No. 8 CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA DEL PROPONENTE en el cual se deben relacionar 3 contratos y dentro de esta propuesta se adicionan las certificaciones, contratos y adiciones de solo 2 contratos los cuales van del folio 0043 al folio 0085, es muy raro que al final y preciso en el folio 200 al 203 aparece la certificación faltante con sus respectivo contrato y adiciones. 

Por tal razón y aplicando el numeral:

4.4.1 CERTIFICACIONES CONTRACTUALES:

NOTA 1: Las Certificaciones de Contratos deberán relacionarse en el Anexo No. 8, y cada una deberá ser expedidas por la entidad con la cual se contrato, deben presentarse en ORIGINAL O FOTOCOPIA y cada una de estas deben indicar:

1. Nombre de la entidad contratante.

2. Certificación del cumplimiento del contrato a satisfacción.

3. Especificación del término del contrato y la fecha de inicio.

4. Objeto del contrato,

5. Porcentaje de participación en caso de consorcios o uniones temporales.

6. Valor del contrato.

NOTA 2: En caso de que el proponente presente más de tres (3) certificaciones, la Universidad considerará únicamente las tres (3) primeras que se relacionen en el ANEXO No. 8.

NOTA 3: Cada certificación deberá VENIR RESPALDADA POR FOTOCOPIA DEL CONTRATO, correspondiente a la misma. Certificaciones que no cuenten con la calificación de cumplimiento a satisfacción, o no tengan anexo el documento de respaldo no serán tenidas en cuenta. Lo anterior con el fin de evaluar el desempeño del proveedor en cada negociación, y verificar el cumplimiento a satisfacción del objeto de cada contrato que se esté certificando La presentación de las certificaciones y la documentación de respaldo NO SONSUBSANABLES.
NOTA 4: Cada certificación presentada deberá corresponder solamente a UN CONTRATO. En caso tal que se presenten certificaciones en las que se incluyan más de un contrato estas no serán tenidas en cuenta en el proceso de evaluación y calificación.

NOTA 5: Se exige como requisito que las tres certificaciones presentadas y evaluadas cumplan con los términos de la convocatoria publica. En caso tal que alguna ò algunas no cumplan se genera rechazo de la oferta.

2. También se evidencia que todos los títulos de cada uno de los ítems solicitados en el pliego de condiciones presenta un tipo de letra distinto y un tamaño de letra distinto, en el titulo CERTIFICACION ADICIONAL No. 3 (folio 0186) presenta un tipo de letra y un tamaño de letra distinto; esta observación causa mucha desconfianza y en vía contraria al PACTO POR LA TRANSPARENCIA  ANEXO No. 7, firmado por todos los proponentes que participamos del presente proceso de contratación, ya que se evidencia una grave alteración en la información suministrada por la firma ASEPECOL LTDA, ya que preciso la certificación por la cual fueron eliminados en el presente proceso aparece preciso al final de la propuesta con folios tachados y enmendados y con un titulo en un tamaño distinto y con un tipo de letra distinto en comparación con todos los títulos de la misma propuesta los cuales presentan total equivalencia en su tamaño y tipo de letra.

3. Se anexa copia impresa del acta de cierre publicada por ustedes mismos en la pagina web, en donde se puede evidenciar y comprobar que el mismo comité que recibió las propuestas realiza la siguiente observación en su acta de CIERRE: “4. ASEPECOL LTDA, después de folio 166 trae folio 167a, 167b y 167; a folio 200 y a folio 203 hay numeración tachada”. 

El día de hoy 06/04/2010, se reviso la propuesta original de la empresa ASEPECOL y se evidencio personalmente que estos mismos folios del 200 al 203 (4 folios seguidos), se encuentran en su totalidad tachados y enmendados y precisamente la misma acta de CIERRE realizo la observación pero no del folio 200 al 2003 seguidos, si no que el comité en el momento del acta de CIERRE solo realiza la observación definiendo: a folio 200 y a folio 203 hay numeración tachada, como es posible que hoy personalmente se verifique la propuesta original y esta misma aparezca no solo el folio 200 y el folio 203, sino que actualmente hoy 06-04-2010, aparece (02) folios mas tachados y con enmendadura como lo son el folio 201 y 202, lo que demuestra que la propuesta fue modificada, llevando al mejoramiento y a la reevaluación de una propuesta que ya fue eliminada por el incumplimiento del numeral 4.4.1 CERTIFICACIONES CONTRACTUALES: La sumatoria de las tres anteriores certificaciones debe ser igual o superior a DOS MIL CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS ($2, 400, 000,000.00).

Se puede evidenciar que en el acta de cierre cuando se mencionan folios seguidos se menciona la palabra ENTRE, mientras para el caso especifico de ASEPECOL LTDA, fue muy clara la observación No.4, la cual hace mención enfática en el folio 200 y a folio 203, muy distinto a los que actualmente se presenta y se evidencia que todos los (04) folios del 200 al 2003 presentan enmendadura y tachadura.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La UNIVERSIDAD no acepta la observación ya  que las inconsistencias presentadas en la numeración de los folios están consignadas en el acta de cierre por lo tanto no ha habido ninguna manipulación en los documentos por parte de la entidad y mucho menos del proponente.

4. Se solicita sea eliminada la Propuesta Económica presentada por la firma INSERCOL LTDA, a folio 350 y 351, Anexo No.4  PROPUESTA ECONOMICA, en la Columna 7 IVA, al liquidar el valor correspondiente al valor del IVA no tuvieron en cuenta para calcular el IVA real la Columna 6 AIU, por lo tanto calcularon mal el valor del IVA correspondiente a la prestación del servicio de Aseo, ya que la Ley determina que dentro del cálculo del valor del IVA (1.6%) debe incluirse todos los costos directos y el respectivo AIU.

Por tal razón si se realizan las correcciones aritméticas la propuesta genera el rechazo en el numeral”:
7. OFERTA ECONÓMICA

El ANEXO No. 4 no es subsanable en ningún caso. La Universidad verificara las operaciones matemáticas contenidos en los productos y en la sumatoria, según lo indicado al efecto en estos TÉRMINOS DE REFERENCIA.

El Valor Total de la Propuesta deberá expresarse claramente en La Universidad verificará que los proponentes cumplan con el presupuesto mínimo exigido en la normatividad vigente y lo contemplado en los presentes TÉRMINOS DE REFERENCIA.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La UNIVERSIDAD  acepta la observación y se mantiene en la evaluación inicial.
  
OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA FIRMA SERVI LIMPIEZA S.A
OBSERVACIONES A SERVI I LIMPIEZA S.A
1. La Universidad argumenta que a pesar de que en la certificación del contrato de la Universidad Jorge Tadeo lozano a parece un valor $762.587.304, sumando el contrato y la adición el valor total es de únicamente $448.910.270 que corresponde a la sumatoria de $381.293.652 del contrato inicial mas $67.616.618 de la adición. Sin embargo, es evidente que no se tomaron el trabajo de leer cuidadosamente la adición, porque en ello consta claramente que esta cifra corresponde al VALOR MENSUAL para un plazo de ejecución de seis (6) meses y que no es el total de la adición. En consecuencia, el valor total soportado es de $381.293.652 del contrato inicial más $67.616.618 x 6 meses, lo que arroja un total de contrato de $786.993.360. 

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La UNIVERSIDAD  acepta la observación y modificara lo pertinente en la evaluación final
  
2. La Universidad argumenta que el contrato y adiciones en contratos a folios 86 a 96 no corresponden al valor certificado por la misma, la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, y tan solo nos tiene en cuenta un valor de contrato de $904.075.931.94 que corresponden al contrato más la primera adición, pero olvida totalmente considerar que ante todo el numeral 4.4.1 del pliego de condiciones de la nota 3 establece textualmente que “Cada certificación de verá venir respaldado por fotocopia del contrato correspondiente a la misma” y que en ningún momento habla de las adiciones, por lo cual no era obligatoria anexarlas. 

Adicionalmente existen dos consideraciones a un mas importante; la primera consiste en que se trata de un contrato con la Universidad e intencionalmente este desconociendo el valor certificado por un funcionario público que labora para la Universidad y se desempeño como supervisor del contrato y la segunda, que dicha evaluación está violando los principios fundamentales de la contratación pública que obliga a realizar los procesos con transparencia y objetividad, principios contemplado en el Estatuto de Contratación Publica que son el soporte para el reglamento interno de la contratación de la Universidad como Entidad Pública. El artículo quinto de la Ley 1150 de 2007 y el artículo 10 del Decreto 2474 de 2008, reglamentando dichos principios, establece que en todo proceso de selección de contratistas primara lo sustancial sobre lo formal. Como es posible entonces que en la evaluación se ignore algo tan elemental de la legislación contractual y se desconozca su propia certificación para utilizar esa circunstancia de forma, disminuyendo la sumatoria del valor total certificado de experiencia para descalificar nuestra propuesta? 
En consecuencia solicitamos que se tenga en cuenta la sumatoria total de las certificaciones aportadas por valor de $2.562.103.580.91 y se evalué nuestra empresa como si cumple. 

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La UNIVERSIDAD  acepta la observación teniendo en cuenta que la adición que no anexo es documento que reposa en los archivos de nuestra entidad por haber sido de un contrato ejecutado en la Universidad distrital.
3. Nuevamente al final de la evaluación técnica, se considera que nuestra empresa no “cotizo” el jabón de manos exigido en el anexo No. 4 “Especificaciones Técnicas mínimas” en cuanto a este punto, debemos anotar que en ningún aparte de dicho anexo se exigía” “cotizar” el jabón de manos sino ofrecerlo, que fue precisamente lo que hicimos, nuestra empresa al redactar en primera persona las especificaciones técnicas. Específicamente al folio No 120 nuestra propuesta dice textualmente: 
“SERVILIMPIEZA S.A. se compromete a cumplir con el suministro de insumos y artículos de cafetería

Papel Higiénico 

Toallas de Mano  no se requiere 

Jabón Liquido para manos y cafetería será el universidad quien las provea”. 

Los evaluadores ignoran el signo de puntuación coma (,) que separa el ofrecimiento del “jabón liquido de manos”, de la expresión “y cafetería será la universidad quien lo provea”. 

Ignoran además que también en otros apartes de dicho anexo se ofrece en varias oportunidades el jabón liquido de manos, a saber: a folio No 118 en el cuadro “Otros servicios “- ítems 5 de la columna “servicios técnicos “también se ofrece “la reparación de los dispensadores de papel higiénico y jabón liquido dañados, incluyendo el suministro de este ultimo a las sedes contratadas”. (Jabón de manos); en el folio 119 penúltimo párrafo dice textualmente: “se aclara que se ofrece únicamente del jabón liquido, los dispensadores son propiedad de la universidad y en caso de daño se reparan no se hará cambio. El total de Dispensadores es de 150.”
Ignora también la evaluación que en la propuesta nuestra empresa anexo las fichas técnicas de los insumos ofrecidos dentro de las cuales está la del jabón líquido para manos, del fabricante TEKNO CLEAN LTDA y finalmente ignora que en la parte final del anexo de especificaciones técnicas, nuestra empresa hace una manifestación expresa y suscrita que dice textualmente: 

“ELS USCRITO REPRESENTANTE LEGAL- APODERADO DE LA SOCIEDAD SERVI LIMPIEZA S.A.”

MANIFIESTA QUE:

Conoce, entiende, se acoge y acepta las especificaciones técnicas mínimas contenidas en el Capitulo No. 6 De los pliegos de condiciones de la CONVOCATORIA PÚBLICA  N°  005  de 2010,   cuyo objeto es: “ CONTRATAR LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO DE ASEO, INCLUYENDO PERSONAL, ELEMENTOS DE ASEO, MAQUINARIA, EQUIPOS Y ACCESORIOS NECESARIOS PARA LA REALIZACIÓN DE ESTAS LABORES PARA TODAS LAS SEDES: EL VIVERO, ACARENA A Y B, TECNOLÓGICA, SABIO CALDAS , SEDE CENTRAL, ADMINISTRACIÓN DEPORTIVA CALLE 34, DECANATURA DE ARTES, SÓTANOS AVENIDA JIMÉNEZ, ACADEMIA LUIS A. CALVO, ADUANILLA DE PAIBA, MATADERO, COLEGIO THOMAS JEFFERSON, SEDE INGENIERÍA CRA 9 NO 17-75, SEDE ILUD  CALLE 54-05 CON CARACAS Y TORRE ADMINISTRATIVA DE  LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS,  LOCALIZADAS EN LA CIUDAD DE BOGOTÁ D. C., DE ACUERDO CON LAS CONDICIONES Y ESPECIFICACIONES PREVISTAS EN LOS PRESENTES TËRMINOS DE CONDICIONES, y se compromete a cumplir con todas y cada una de ellas”.
No se entiende como a pesar de todas las manifestaciones comprometiéndonos de manera específica con el suministro de jabón liquido de manos y también de manera general con el cumplimiento de las especificaciones técnicas, estas se omitan y se pretenda descalificar nuestra propuesta pretexto de interpretar leyendo un texto de corrido y no de manera gramatical como está escrito, debidamente separado con una coma. Solicitamos entonces corregir la evaluación y calificar nuestra técnica como si cumple. 
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La UNIVERSIDAD   acepta la observación  toda vez que SERVI LIMPIEZA efectivamente si realiza la manifestación de suministrar el jabón liquido.
OBSERVACIONES A LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR GYE MATUS ORDONES S EN C Y POR GAMASERVICIOS LTDA.

4. Objetamos que en ambas propuestas no se incluyeron completos todos los documentos técnicos solicitados en el pliego de condiciones como :

· Fichas tánicas de todos los insumos y equipos a suministrar
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La UNIVERSIDAD  no  Acepta  la observación ya que los proponentes observados si están anexando las fichas técnicas de los insumos y equipos a suministrar. Además estas son obligaciones para el contratista y no para el oferente
Cronograma de trabajo por operario por área de los servicios de aseo y cronogramas de los otros servicios técnicos 

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La UNIVERSIDAD no acepta la observación ya que  
Que los proponentes observados si están anexando el Cronograma de trabajo por operario por área de los servicios de aseo y cronogramas de los otros servicios técnicos. Además estas son obligaciones para el contratista y no para el oferente.
El esquema detallado de la planta de personal que va a participar en la ejecución del servicio, incluyendo las líneas de mando y responsabilidad, incluyendo la relación del personal que ejecutara la labor con nombre, cedula y ARP
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD La UNIVERSIDAD no acepta la observación ya que  
Que los proponentes observados si están anexando El esquema detallado de la planta de personal que va a participar en la ejecución del servicio, incluyendo las líneas de mando y responsabilidad, incluyendo la relación del personal que ejecutara la labor con nombre, cedula y ARP . Además estas son obligaciones para el contratista y no para el oferente.
· Protocolos de aseo, lavado y desinfección de tanques, control de plagas y roedores incluidos los procedimientos y la frecuencia con que se realizara cada una de las labores.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La  UNIVERSIDAD no acepta la observación ya que los proponentes observados si están anexando los Protocolos de aseo, lavado y desinfección de tanques, control de plagas y roedores incluidos los procedimientos y la frecuencia con que se realizara cada una de las labores. Además estas son obligaciones para el contratista y no para el oferente.
Por esta razón solicitamos que se revise cuidadosamente esta propuesta ya que incurre en incumplimiento de lo requerido en las especificaciones técnicas mínimas – capitulo No.6 y se constituyen en documentos indispensables  para la comparación de las propuestas los cuales no son subsanables. 
5. Solicitamos que se revisen y se verifiquen cuidadosamente la capacidad legal y residual de contratación de la firma GAMA SERVICIOS LTDA y las certificaciones de experiencia aporta puesto que por el tamaño de la empresa no tendría ni la capacidad legal ni la experiencia suficiente para contratar este proceso en caso de serle adjudicado.
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La UNIVERSIDAD  no acepta la observación ya que GAMA SERVICIOS LTDA, si cumple con la capacidad legal y residual de contratación solicitada en los términos de referencia.

 
HARVEY ZAMBRANO TORRES
VICERRECTOR ADMINISTRATIVO Y FINANCIERO
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