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Universidad Distrital

Francisco José de Caldas

COMITÉ DE EVALUACION
	Lugar : Vicerrectoría Administrativa y Financiera
	Hora de inicio: 11:00 a.m. 

30 de Junio de 2010
	Hora de finalización:

12:00  a. m. 


Orden del día:
1. Verificación del Quórum

2. Informe evaluación de la Invitación Directa No 011 de 2010
1. Verificación del Quórum
Asiste Dr. HARVEY ZAMBRANO TORRES Vicerrectoría Administrativa y Financiera; JOSE DAVID RIVERA delegado de la Rectoría; CECILIA TOVAR DE VARGAS Jefe de la División de Recursos Financieros; LUISA FERNANDA LANCHEROS Jefe de la Oficina Asesora Jurídica, RAFAEL ENRIQUE ARANZALEZ GARCIA Jefe División de Recursos Físicos.
Como invitados Dr. Carlos Cortes Ladino Profesional Vicerrectoría Administrativa y Financiera; 
2. Informe evaluación de la Invitación Directa No 011 de 2010 que tiene por objeto“Contrato de arrendamiento de inmueble para desarrollar actividades académicas y administrativas de los postgrados de la Facultad de Ciencias y Educación; se presenta al comité dando un recuento de los hechos de la siguiente manera:
Que el día 04 de junio de 2010 se dio apertura a la Invitación Directa No. 011 de 2010 antes mencionada. 

Que el día 11 de junio de 2010, en la Vicerrectoría Administrativa y Financiera, mediante acta se cerró la presentación de ofertas a la Invitación Directa No 011 de 2010, a la cual se presentó la firma AVILA Y REYES ASESORIAS INTEGRALES S.A.S.
Que entre los días 11 y 21 de junio de 2010 se realizó la evaluación jurídica y técnica de la propuesta presentada en la Vicerrectoría Administrativa y Financiera.

Que la firma AVILA Y REYES ASESORIAS INTEGRALES S.A.S. no cumple técnicamente, 
Que una vez aprobada la publicación de la evaluación por el comité de evaluación el día 21 de junio de 2010, en la página WEB de la Universidad, dando cumplimiento a la publicidad del proceso, se da el término establecido en el cronograma del proceso, para presentar observaciones por parte del proponente.
Que luego de publicarse las evaluaciones Jurídica y Técnica, la empresa AVILA Y REYES ASESORIAS INTEGRALES S.A.S., mediante oficio de fecha junio 22 de 2010, solicita a la Universidad Distrital Francisco José de Caldas “sea revaluada y, como consecuencia de ello, modificada la evaluación técnica realizada a la propuesta presentada para la invitación directa de la referencia y se nos adjudique tal proceso”; al respecto el comité decide, que: 

Teniendo en cuenta que los procesos de contratación que adelanta la Universidad se realizan con base en sus propios estatutos contractuales a la luz de la Ley 30 de 1992, no se debe olvidar que la Ley 1150 de 2007, en desarrollo de la Constitución Nacional y la Ley 80 de 1993, extendió la obligatoriedad de observar los principios de la función administrativa a las entidades estatales, que aunque cuenten con un régimen contractual excepcional al estatuto general de contratación establecido por las referidas leyes, administren recursos públicos en el ejercicio de sus actividades.

En este sentido establece el artículo 13 de la ley 1150 de 2007 lo siguiente:
“Artículo 13. Principios generales de la actividad contractual para entidades no sometidas al Estatuto General de Contratación de la Administración Pública. Las entidades estatales que por disposición legal cuenten con un régimen contractual excepcional al del Estatuto General de Contratación de la Administración Pública, aplicarán en desarrollo de su actividad contractual, acorde con su régimen legal especial, los principios de la función administrativa y de la gestión fiscal de que tratan los artículos 209 y 267 de la Constitución Política, respectivamente según sea el caso y estarán sometidas al régimen de inhabilidades e incompatibilidades previsto legalmente para la contratación estatal.” (Negrilla fuera de texto)

Considerando lo anterior y atendiendo a que la SELECCIÓN OBJETIVA es el marco central sobre el que se sustenta la selección del contratista, es importante que se tenga en cuenta lo previsto por el artículo 4º numeral 9º del Acuerdo 08 de 2004 cuando expone: 
“Objetividad: Los funcionarios de la Universidad escogerán la oferta o propuesta más favorable para el cumplimiento de los fines de la Universidad, sin tener en cuenta factores de afecto o interés, o cualquier otra clase de invitación subjetiva. 

La selección más favorable tendrá en cuenta factores tales como: Precio, calidad, seriedad, tiempo de ejecución, cumplimiento, experiencia, equipos, organización, forma de pago, oportunidad de entrega, servicios de posventa, y la ponderación de los mismos. En igualdad de condiciones, deberá preferirse la oferta que ofrezca mejor precio; en igualdad de precios, la que contemple mejores condiciones globalmente consideradas; y en igualdad de precio y condiciones, se tendrá en cuenta la experiencia Y cumplimiento en contratos anteriores.”(negrilla fuera de texto)
Se puede establecer de lo anterior que, no solo se atenderá a los criterios señalados por la ley para la selección objetiva, sino que dependerá de la necesidad de la entidad contratante y el fin que esta busca, sin que ello implique ir en contravía de los criterios de evaluación, y de la función administrativa. 

Por lo anterior y de conformidad con la solicitud del oferente, y teniendo en cuenta los Términos de Referencia de la Invitación Directa No. 011 de 2010, la cual tiene por objeto: “Contrato de arrendamiento de inmueble para desarrollar actividades académicas y administrativas de los postgrados de la Facultad de Ciencias y Educación”, con una duración de 4 meses. Requisitos desde el punto de vista técnico: “La edificación deberá tener como mínimo 6 pisos, distribuidos en espacios aptos para el desarrollo académico y cuya área total construida del edificio no sea inferior a 500 m2”. La Universidad encuentra el inmueble ubicado en la carrera 13 No. 54 – 80 no apto para desarrollar actividades académicas y administrativas de los postgrados de la Facultad de ciencias y Educación, de conformidad con las siguientes consideraciones: 
1) La Universidad Distrital necesita arrendar un bien inmueble apto para desarrollar actividades académicas donde se pueda impartir educación formal superior a los estudiantes inscritos a los diferentes programas, lo que significa: 

· Que se ajuste al presupuesto oficial

· Que se ajuste a los tiempos

La propuesta no cumple con estas dos variables, toda vez, que de tomar en arriendo este inmueble le correspondería a la Universidad adecuarlo para el desarrollo académico, lo cual implicaría un diseño de inversión para realizar la distribución interna, lo que desbordaría el presupuesto oficial que se tiene para dicho proceso, y  para llevar a cabo esta adecuación se saldría del tiempo establecido por la Universidad (4 meses) y la necesidad urgente que esta tiene de arrendar un bien inmueble que cumpla las características idóneas para desarrollar actividades académicas y administrativas de los postgrados de la Facultad de Ciencias y Educación.
2) Uso permitido del predio: En cuanto al concepto No. 41-0-046 expedido por la Curaduría Urbana N. 4 de fecha abril 8 de 2010, adjuntado en la propuesta por el oferente, es claro que el predio permite los siguientes usos: educativo, técnico, educativo superior, consultorios médicos, local bancario, sin embargo el concepto también establece unas condiciones especificas para el uso educativo superior, que se clasifica como equipamiento colectivo educativo de escala metropolitana (El cual es el que le corresponde a la Universidad), las cuales son:

a) Condición (2) En edificaciones diseñadas y construidas para este uso: 
 
Es evidente que las características constructivas del edificio no son aptas para el uso educativo, toda vez, que no cuenta con la infraestructura sanitaria suficiente, baños para discapacitados, espacios de circulación amplios, acceso para discapacitados, número de salidas suficientes, salidas de emergencia, entre otros. Además la edificación no cuenta con licencia de construcción para este uso.
b) Condición (4) Puede permitirse bajo condiciones especificas señaladas mediante plan de regularización y manejo y según lo dispuesto por el plan maestro de equipamientos educativos Decreto 449 de 2006. 
Por lo anterior el Comité de evaluación recomienda declarar desierto el proceso de Invitación Directa No. 011 de 2010.
Sin otra anotación adicional; siendo 12:00 a. m., firman el acta.

HARVEY ZAMBRANO TORRES                                   JOSE DAVID RIVERA      

Vicerrector Administrativo y Financiero                           Delegado de  Rectoría                                                                            
CECILIA TOVAR DE VARGAS                                 LUISA FERNANDA LANCHEROS PARRA
Jefe División Recursos Financieros                           Jefe oficina Asesora Jurídica                                                
RAFAEL ENRIQUE ARANZALES GARCIA

Jefe División Recursos de Físicos
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