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Universidad Distrital

Francisco José de Caldas


INVITACIÓN DIRECTA  No. 09-2010
 OBJETO:
“contratar la adquisición de Reactivos y materiales, con destino a los diferentes laboratorios, aulas, centros y talleres especializados de las cinco facultades de  la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, de acuerdo con las condiciones y especificaciones previstas; según los siguientes grupos: reactivos, materiales de vidriería, biología molecular Y  PARTES PARA computadores”

RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES DE LA EVALUACIÒN  EFECTUADA,  PRESENTADAS POR LOS OFERENTES DE LA INVITACIÓN  DIRECTA No. 09 / 2010
OBSERVACIONES PRESENTADA POR LA FIRMA BIOCOL

Después de revisar  la evaluación publicada el día de ayer del proceso citado en referencia queremos realizar las siguientes observaciones:

1. Para el Grupo Reactivos dentro de los documentos técnicos, folio 061, se adjunto copia de la Certificación del Invima  para el contrato No. 244 de 2007 en donde aparecen desglosados los productos que se entregaron en dicho contrato, lo que permite verificar la naturaleza de los mismos y  el porcentaje en el valor del contrato de artículos similares a los requeridos en el grupo,  cumpliendo  así con los requisitos del numeral 4.4.1 de los términos de referencia. Para mayor claridad adjuntamos copia de la Factura No. 44469 / 44470 en donde aparecen los productos entregados. Por lo que se solicita se reevalúe el cumplimiento de este requisito. 

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION, LA UNIVERSIDAD REITERA LA EVALUACION REALIZADA INICIALMENTE.  NO SE CUMPLE CON LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 4.4.1 DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA EN CUANTO A LA NO PRESENTACION DE LOS CERTIFICACIONES Y LOS SOPORTES, GENERANDO EL  RECHAZO DE LA OFERTA.
2. Solicitamos se corrija el “no cumple”  en el cuadro de evaluación técnica del Grupo Materiales de Laboratorio el requisito que tiene que ver con la capacidad residual de contratación ya que contamos con un valor de  4.786.62 SMMLV. muy por encima de los  500  SMMLV requeridos para este proceso.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: SE ACEPTA LA OBSERVACION. LA EMPRESA CUMPLE CON EL K RESIDUAL DE CONTRATACION. SIN EMBARGO, SE REITERA QUE NO CUMPLE CON LA CLASIFICACION EN LA ESPECIALIDAD 13,  GRUPO 03 SOLICITADOS PARA EL GRUPO DE MATERIALES DE LABORATORIO EN LOS TERMINOS DE REFERENCIA.
OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA FIRMA  DE ELEMENTOS QUIMICOS LTDA

Por medio de la presente informamos que no estamos de acuerdo con la evaluación jurídica financiera y económica del proceso de adjudicación en referencia, por lo siguiente:

1. No entendemos por qué no fue incluida nuestra primera certificación de experiencia que corresponde a los folios No. 53 al 57, que según lo consultado, jurídicamente se considera que las órdenes de compra y facturas debidamente firmadas, son contratos, en este caso, contrato de compra-venta.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION, DADO QUE LA CERTIFICACION DE QUIMITRONICA LTDA SI FUE EVALUADA PARA EL GRUPO DE REACTIVOS, EN EL CUAL SE PRESENTO LA OFERTA. 
2. Efectivamente solo adjuntamos 3 certificaciones, pero las consideramos suficientes si se tiene en cuenta que al sumar los montos de las mismas justificamos un total de $343.653.722, siendo el total de nuestra oferta entre reactivos y materiales $ 109.092.550.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION LOS TERMINOS DE REFERENCIA SON CLAROS EN EL  NUMERAL 4.4.1. “Se considerará la experiencia mediante la presentación de tres (3) certificaciones de contratos (ejecutados dentro de los últimos tres (3) años, contados a partir de la fecha de cierre del presente proceso de invitación); para cada uno de los grupos a los cuales el posible proponente presente oferta. “ 

3. Según un párrafo incluido en el pliego numeral 4.4.1 donde hace referencia a: “Cada una de las certificaciones, debe ser acompañada de su respectivo contrato (en copia legible), con el ánimo de confrontar la información y permitir al comité evaluador, contar con los suficientes argumentos para la evaluación de las certificaciones aportadas por los proponentes”, les informamos que hace aproximadamente 2 años surtimos la Universidad con un contrato que incluía reactivos marca Panreac (España) y vidriería y accesorios marca Boeco (Aleman), cuyas certificaciones de importadores autorizados se encuentran incluidas en los folios No. 93 al 97.  

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ENTIENDE LA OBSERVACION DADO QUE LA UNIVERSIDAD,  NI EN LOS TERMINOS DE REFERENCIA  NI EN LA EVALUACION; SE HA PRONUNCIADO ACERCA DEL TEMA QUE TRATA LA MISMA.
4. Nos parece importante que además revisen el listado de las marcas autorizadas para cotizar, pues según el pliego ninguna de las marcas avaladas en su solicitud es de origen argentino, específicamente Biopack.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD ACLARA QUE A TRAVES DEL COMITÉ INSTITUCIONAL DE LABORATORIOS  EVALUARA SU SUGERENCIA PARA FUTUROS PROCESOS, SIEMPRE Y CUANDO SE MANTENGAN LO ESTABLECIDO EN LOS TERMINOS DE REFERECNIA EN CUANTO A. “Teniendo en cuenta  la  especificidad de cada una de las prácticas académicas que se desarrollan en los laboratorios de las diferentes facultades la Universidad debe adquirir materiales y suministros que le garanticen la veracidad de la información que se quiere recolectar fruto de las mismas, por lo cual se sugiere algunas marcas que permitan lograr los estándares requeridos.”

5. Si por alguna razón deciden definitivamente no tener en cuenta la certificación a la que hacemos referencia en nuestra punto No. 1, consideramos que el monto de las otras dos certificaciones de experiencia, serían suficientes para permitirnos participar por el grupo de materiales, cuyo monto ofertado es de $ 26.953.296.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION LOS TERMINOS DE REFERENCIA SON CLAROS EN EL  NUMERAL 4.4.1. “Se considerará la experiencia mediante la presentación de tres (3) certificaciones de contratos (ejecutados dentro de los últimos tres (3) años, contados a partir de la fecha de cierre del presente proceso de invitación); para cada uno de los grupos a los cuales el posible proponente presente oferta.” 

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA FIRMA  QUIMIREL  LTDA

Nos permitimos solicitarles aclaración de la evaluación técnica, ya que no aparece publicada en la pagina y en el cuadro resumen de productos ustedes colocan a los ítems cotizados por nosotros que cumple, y en la evaluación final aparece que no cumplimos técnicamente.

Queremos comentarles que las marcas cotizadas por nosotros han sido utilizadas por ustedes en varias ocasiones con muy buen resultados.

Quedamos a la respuesta de una pronta respuestas a esta solicitud.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD ACLARA QUE EL COMITÉ TECNICO REALÌZA LA EVALUACION, TANTO DE LA DOCUMENTACION DE CARACTER TECNICO COMO DE LA PROPUESTA TECNIC,  Y LAS DOS; SE PUBLICAN PARA CONOCIMIENTO DE LOS OFERENTES Y LA COMUNIDAD.  POR ESTA RAZON,  EN LA EVALUACION DE LOS ITEMS OFERTADOS, LA PROPUESTA SE ANALIZO Y CALIFICO COMO CUMPLE Y NO CUMPLE DE ACUERDO AL ANALISIS REALIZADO ITEM POR  ITEM.  POR OTRA LADO, AL REVISAR LA DOCUMENTACION DE CERTIFICACIONES, SOPORTES, RUP, ETC., SE ENCONTRO QUE LA PROPUESTA FUE RECHAZADA NO POR LAS MARCAS OFERTADAS, SINO PORQUE UNA DE LAS CERTIFICACIONES (GOBERNACIÒN DE RISARALDA) NO CUMPLE CON LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 4.4.1.DE LOS TÈRMINOS DE REFRENCIA  EN LO REFERENTE A QUE EL “75% DEL CONTRATO, NO CORRESPONDE A REACTIVOS PARA  LABORATORIO.  ESTO SE PUEDE VERIFICAR EN LA HOJA DE CÁLCULO DENOMINADA “INV. DIR. 09 GRUPO REACTIVOS” DEL ARCHIVO EXCEL PUBLICADO EN LA EVALUACION TECNICA.  
OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA FIRMA  MEDIMALCO  LTDA

1. En el cuadro Grupo Reactivos, la universidad no tiene en cuenta dos de las tres certificaciones que adjuntamos, una de ellas la de la Fundación Universitaria San Martín, porque no presentamos el soporte. Sin embargo la presentación del soporte es subsanable de acuerdo al pliego el numeral 4.4.1 Nota 3 La presentación de las certificaciones sin el cumplimiento de las especificaciones antes mencionadas será subsanable. Por tal razón pedimos aceptar la presentación de la factura, que es soporte de la certificación. 

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION, LA UNIVERSIDAD REITERA LA EVALUACION REALIZADA INICIALMENTE.  NO SE CUMPLE CON LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 4.4.1 DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA EN CUANTO A “La presentación de las certificaciones sin el cumplimiento de las especificaciones antes mencionadas será subsanable, sin embargo, la no presentación de las mismas al momento de la entrega de la propuesta genera rechazo de la oferta”. LO QUE ES SUBSANABLE ES LA INFORMACION DE LAS ESPECIFICACIONES QUE PERMITAN REALIZAR LA EVALUACION TECNICA.
Con respecto a la certificación de la Fuerza Aérea ustedes no aceptan esta certificación aludiendo a que el 75% no corresponde a reactivos de laboratorio, sin embargo más del 75% son reactivos. 

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: RESPECTO A LA CERTIFICACION DE LA FUERZA AEREA POR UN VALOR DE $9.633.672 (100%) UNICAMENTE EL 14,42% EQUIVALENTE A $1.388.800 CORRESPONDE A REACTIVOS, POR LO TANTO SE CONFIRMA LA EVALUACION INICIAL NO CUMPLE.
SIN EMBARGO, DADAS LAS OBSERVACIONES DEL OFERENTE, EL COMITÉ INSTITUCIONAL DE LABORATORIOS EFECTUO UNA NUEVA REVISION COMPLETA DE LA EVALUACION TECNICA, ENCONTRANDO  EN LA MISMA QUE; EN LA CERTIFICACION PRESENTADA POR MEDIMALCO, (CORRESPONDIENTE AL  CONTRATO 084 DE 2007, FIRMADO CON EL FONDO ROTATORIO DEL DAS POR UN VALOR TOTAL DE $87.444.680 (100%)), CALIFICADA INICIALMENTE COMO CUMPLE, EL VALOR VENDIDO EN REACTIVOS CORRESPONDE UNICAMENTE A $63.880.000 QUE EQUIVALEN AL 73.05% POR LO CUAL NO CUMPLE CON EL NUMERAL 4.4.1 DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA. 
2. En el cuadro Grupo Materiales la universidad no acepta dos de las tres certificaciones, una de ellas la del Instituto Tecnológico de Putumayo la razón es que el 75% no corresponde a elementos de laboratorio, sin embargo si ustedes comprueban con el contrato, más del 75% son elementos de laboratorio, no entendemos que explicación dan para no calificarlo. 

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION DADO QUE EL COMITÉ INSTITUCIONAL DE LABORATORIOS EFECTUO UNA NUEVA REVISION COMPLETA DE LA EVALUACION TECNICA Y EN LA MISMA SE ENCONTRO QUE LA CERTIFICACION PRESENTADA POR MEDIMALCO  DEL CONTRATO CON EL INSTITUTO TECNOLÓGICO DE PUTUMAYO POR UN VALOR TOTAL DE $47.310.018 (100%), EL VALOR VENDIDO EN MATERIALES DE LABORATORIO ES DE UNICAMENTE $2.718.665 QUE EQUIVALEN AL 5,75% POR LO CUAL NO CUMPLE CON EL NUMERAL 4.4.1 DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA.  SE ACLARA QUE EL OBJETO DE LA INVITACIÓN DIRECTA NO INCLUYE LA ADQUISICION DE EQUIPOS ESPECIALIZADOS DE LABORATORIO POR LO CUAL NO PUEDEN SER TENIDOS EN CUENTA EN EL VALOR DE LAS CERTFICACIONES.    
Con respecto a la certificación del Departamento Administrativo de Seguridad DAS, no cumplimos porque no presentamos el soporte. Sin embargo la presentación del soporte es subsanable de acuerdo al pliego el numeral 4.4.1 Nota 3 La presentación de las certificaciones sin el cumplimiento de las especificaciones antes mencionadas será subsanable. Por tal razón pedimos aceptar la presentación del contrato, que es soporte de la certificación. 

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION, LA UNIVERSIDAD REITERA LA EVALUACION REALIZADA INICIALMENTE.  NO SE CUMPLE CON LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 4.4.1 DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA EN CUANTO A “La presentación de las certificaciones sin el cumplimiento de las especificaciones antes mencionadas será subsanable, sin embargo, la no presentación de las mismas al momento de la entrega de la propuesta genera rechazo de la oferta”. LO QUE ES SUBSANABLE ES LA INFORMACION DE LAS ESPECIFICACIONES QUE PERMITAN REALIZAR LA EVALUACION TECNICA
3. Por último la Universidad debe asegurarse y corroborar si las certificaciones presentadas por una de las empresas que adjuntaron las certificaciones en realidad si tienen la experiencia de haber vendido los productos que certifican a las empresas que mencionan, esto en aras de la honradez. 

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD EN LOS PROCESOS DE CONTRATACION APLICA LOS PRINCIPIOS DE LA BUENA FE SIN  DISTINTICION PARA NINGUN OFERENTE,.ASI MISMO, ESTÀ COMPLETAMENTE SEGURA DE QUE LOS OFERENTES TIENEN CONOCIMIENTO DE LA GRAVEDAD ACERCA DE LA PRESENTACION DE UN DOCUMENTO CON VICIOS, EN UN PROCESO DE CONTRATACION ESTATAL. EN ESTE SENTIDO, EL COMITÉ INSTITUCIONAL DE LABORATORIOS LE EXIGE AL SEÑOR HUMBERTO VARGAS REPRESENTANTE LEGAL DE MEDIMALCO  LTDA QUIEN FIRMA LA OBSERVACIÓN; QUE SI TIENE CONOCIMIENTO Y PRUEBAS DE QUE ALGUNA EMPRESA HA PRESENTADO DOCUMENTACION FALSA, LO PONGA EN CONOCIMIENTO DE.LA UNIVERSIDAD CON EL FIN DE INFORMAR A LAS INSTANCIAS PERTINENTES EN LOS ENTES DE CONTROL Y LAS AUTORIDADES. 
OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA FIRMA  PURIFICACIÒN Y ANALISIS DE FLUIDOS  LTDA

Purificación y Análisis de Fluidos Ltda., en respuesta a su solicitud, y de acuerdo a la evaluación técnica. Adjunto remitimos certificación de experiencia en original y medio magnético, para continuar con el proceso de evaluación de la presente invitación.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION DADO QUE LA PROPUESTA ENTREGADA NO CUENTA CON EL NUMERO DE CERTIFICACIONES SOLICITADAS EN EL NUMERAL 4.4.1. DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA PARA CADA GRUPO (3 POR GRUPO OFERTADO).  ACEPTARLE LA CERTIFICACION DE CORPAUL QUE ANEXA A SUS OBSERVACIONES SERIA PERMITIRLE MEJORAR LA OFERTA.
 
HARVEY ZAMBRANO TORRES
VICERRECTOR ADMINISTRATIVO Y FINANCIERO[image: image3.png]
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