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INVITACIÓN DIRECTA  No. 015-2010

 OBJETO:

“Adquirir cuatro (4) licencias de motor de Base de Datos ORACLE 11g Standar Edition e instalar el software en un servidor de 4 procesadores tipo Power6 y Sistema Operativo AIX, con destino al Sistema Integrado de Información gestionado en la Oficina Asesora de Sistemas”

RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES  DE LA EVALUACIÓN PRESENTADAS POR LOS OFERENTES DE LA INVITACIÓN  DIRECTA No. 015 / 2010

OBSERVACIONES PRESENTADA POR LA FIRMA UNION TEMPORAL ORACLE 2010
Bogotá D.C., Agosto 21 de 2001 

Señores

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE CALDAS

La Ciudad

Referencia: LA INVITACIÓN DIRECTA No. 015 ““Adquirir cuatro (4) licencias de motor de Base de Datos ORACLE 11g Standar Edition e instalar el software en un servidor de 4 procesadores tipo Power6 y Sistema Operativo AIX, con destino al Sistema Integrado de Información gestionado en la Oficina Asesora de Sistemas”
JORGE HUMBERTO VERGEL RODRÍGUEZ, en mi condición de Representante Legal de la UNION TEMPORAL ORACLE 2010, proponente dentro de la Invitación de la referencia, en ejercicio del derecho y dentro de la oportunidad establecida en los pliegos de Condiciones, me permito formular las observaciones siguientes, en relación con el informe evaluativo:

· Sobre SYSTEMS & SOLUTIONS LTDA

1. El proponente se NO SE COMPROMETE con el ítem SOPORTE de la Matriz de Especificaciones de las ESPECIFICACIONES Y REQUERIMIENTOS TÉCNICOS, tal como se evidencia en el Folio 057 de su propuesta, donde responde “Ver folio No. 097”. En el Folio 097 afirman “NO SE COMPROMETE a dar el soporte según lo estipula el capítulo 6.” , declarando claramente que no va a cumplir con los Requerimientos mínimos del objeto de la presente invitación. Por lo tanto, solicitamos el rechazo de la propuesta.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad  No acepta la observación Transcribimos en primer lugar el texto del ítem en cuestión: Soporte El software debe estar soportado y mejorado en el mercado por el fabricante durante un periodo de tiempo no inferior a 5 años a partir de su liberación. 
Respecto del ítem 'Soporte' de la Matriz de Especificaciones cabe indicar que la referencia

de soporte requerida es la ofrecida por el fabricante, en este caso Oracle, y no del soporte

que ofrezca el proponente, por cuanto éste último tendría que estar valorado económicamente como un servicio que fuese ofrecido durante el tiempo de 5 años indicado. Es claro que este último tipo de soporte no es solicitado, y por lo mismo no es ofrecido en ninguna de las propuestas recibidas en la invitación 015.

De este modo, esta característica de mejora y soporte por el fabricante resulta ser independiente de las propuestas que cada oferente pueda realizar, y sólo refleja el conocimiento que sobre este aspecto tiene el proponente. En este sentido todas las propuestas quedan en las mismas condiciones ya que el producto ofrecido y requerido es el 

mismo y no depende del proponente que tenga o no dicho soporte, sino del fabricante en últimas. Finalmente, para la Universidad, como interesada en el producto Licencias de Motor de Base de Datos Oracle Standar Edition 11g, esta especificación ya la cumple y es satisfactoria tanto por las características intrínsecas del producto como por la trayectoria del
Fabricante en el mercado, lo cual resuelve para nosotros el tema y permite concluir que los proponentes sólo pueden ofrecer lo mismo respecto de este ítem, ya que es un elemento intrínseco al producto y al fabricante y no al proponente. En cualquier otro caso se requeriría la sustentación y soporte basado en un documento expedido por el fabricante directamente, en el que confirme que el producto ofrecido tiene asociado una característica diferente si es vendido por un distribuidor en particular, de la cual no gozarían otros distribuidores.
2. El proponente en el folio 089, Anexo 4 PROPUESTA ECONOMICA, ítem 1 Licencia ORACLE Estandar Edition, en la columna Cantidad la especifica en 4, y en la columna Valor Unitario la especifica en Ciento Catorce Millones Quinientos Dieciocho Mil Trescientos Cincuenta ($114.518.350) pesos, sin embargo, en la columna Valor Total especifica una cifra que no corresponde a la multiplicación de la Cantidad con el Valor Unitario. Tal como lo estipula los Términos de Referencia   “EL ANEXO No. 4 no es subsanable en ningún caso. La Universidad verificara las operaciones matemáticas contenidas en los productos y en la sumatoria …”, por lo tanto al realizar la corrección aritmética inequívocamente el valor de la propuesta excede el valor del Presupuesto Oficial. Tal violación configura una causal de rechazo estipulada en los Términos de Referencia en el numeral 5.6 CAUSALES DE RECHAZO literal a. “Si el proponente no cumple con cualquiera de los requisitos establecidos en los presentes TERMINOS DE REFERENCIA como NO SUBSANABLES...”. Por lo tanto, solicitamos el rechazo de la propuesta.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad puede solicitar la aclaración a la propuesta económica siempre y cuando no se mejore o sea que no afecte o no se modifique  el valor total  ofertado en letras y números. 
· Sobre GTS S.A

1. El proponente en el Folio 066 de su propuesta propone la Hoja de Vida de Rodrigo Murillo, quien presente como soportes de su capacitación y conocimiento en Bases de Datos Oracle los siguientes soportes:

Folio 069: Oracle Application Server 10g.

Folio 070: Oracle Warehouse Builder 10g.

Folio 071: Oracle SOA Suite 10g.

Estas tres (3) capacitaciones a pesar de ser en productos ORACLE, no son en Base de Datos ni afín, tal como lo exigen los TERMINOS DE REFERENCIA en su Adenda No. 2, numeral  4.4.5 CERTIFICADOS DEL INGENIERO EN SITIO que reza “El proponente  deberá  presentar con la propuesta  Certificacion Oracle  en Administracion Bases de Datos Oracle  o certificaciones afines obtenidas por el  ingeniero que  será designado…”. A renglón seguido estipula “La no presentación de estos certificados al momento de la entrega de la propuesta genera Rechazo de la Oferta”. Por lo tanto, solicitamos el rechazo de la propuesta. 

La otra Hoja de Vida propuesta en el folio 072, de Oscar Riveros, no aporta ningún soporte que permita validar los requerimientos de la Entidad.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: la Universidad No acepta la observación y se mantiene la evaluación inicial. 
2. El proponente en los folios 052, 053 y 054, presenta tres (3) certificaciones de Experiencia, sin embargo, la Certificación de Experiencia aportada en el folio 054 tiene por objeto “Suministrar, instalar, probar y poner en marcha la solución informática para el Sistema de Información de la Cadena de Distribución de Combustibles líquidos derivados de Petróleos SICOM”, donde se evidencia claramente que el objeto del contrato corresponde a un Desarrollo de Software que no es el objeto del presente contrato. El proponente pretende hacer valer esta certificación como valido aportando en el folio 056 un documento elaborado por el mismo, donde relaciona una licencia de Base de Datos, documento que no es validado por el cliente, y que en cualquier caso, no cambia el hecho de que el objeto del contrato es un Desarrollo de Software diferente al del presente proceso. De tal forma que incumple con la exigencia de los Términos de Referencia   de aportar tres (3) y no dos certificaciones de experiencia. Por lo tanto, solicitamos el rechazo de la propuesta.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad  acepta la observación y modificará la evaluación inicial.
HARVEY ZAMBRANO TORRES
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