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CONVOCATORIA PUBLICANo. 008-2013

OBJETO"SUMINISTRO E INSTALACION DEL MOBILIARIO PARA LA FACULTAD DE
CIENCIAS Y EDUCACION DE LA SEDE MACARENA A Y LA BIBLIOTECA CENTRAL
ADUANILLA DE PAIBA, DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS,
DE CONFORMIDAD CON LOS PLANOS DE DISTRIBUCION, CANTIDADES Y
ESPECIFICACIONES TECNICAS DETERMINADAS EN LOS PLIEGOS DE CONDICIONES”

RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES A LA EVALUACION INICIAL DE LACONVOCATORIA‘“ :
- T T PUBLICA No. 008 I 2013" I S

_ OBSERVACIONES PRESEN%I'ADAS POR LA FIRMA — SOLINOF
JULIC RICARDC CORDOBA RAMIREZ C.C. No. 79.308.791 Bogota - Sequndo Representante Legal Suplente.
Correos: rcordoba@solinoff.com

i
OBSERVACIONES A LA FIRMA — OBSERVACIONES INVERSIONES GUERFOR:

OBSERVACION No. 1

1. OBSERVACIONES INVERSIONES GUERFOR: No presenta ficha técnica v no da cumplimiento a lo
solicitado en el numeral 4.1 y 4.2 del pliego de condiciones Plano 1/16, la medida del plano esta de 1,90 x
56 y lo requerido es 1,92 x 56 Plano 2/16 no estd a escala. Plano 06/16, 07, 08, 10,11,12,13,14, vista
lateral y corte sin cotas Plano 15/16 tas tablilias no cumplen con la medida 7cm. Ademés en el anexo 3 de

propuesta econdmica encontramos gue el texto de los numerales 1 a 48 muebles mdviles y 1 a 28 de
muebles fijos no es legible. !

)y
:
'

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
la evaluacion técnica, dado que una vez verificados los Planos 01-02-06-07-08-10-11-12-13-14-15 cumpien,
puesto que la evaluacion se realizo teniendo en tuenta los aspectos contemplados en el numeral "2.4.1.7
PLANOS TECNICOS * o FOTOS...

Solamente se acepta a color fas imagenes y/o fofos de los muebles.

tos planos deben ser entregados debidamente atotados en el formato establecido.

Fespetar las escales e informacion de cada uno de los formatos.

La presentacién de las planchas impresas seri en formato DOBLE CARTA ¢ A2 respetando el
formato de la Universidad.

* Ei proponente deberd ceflirse a la dlagramacmn y numeracion de los formatos suministrados por la
Universidad.

o o

y el resultado esta consignado en la evaluacién técnica.
En cuanto a la claridad del anexo N° 3 la de los numerales 1 a 48 muebles mdéviles y 1 a 28 de muebles fijos
universidad evidencia que son legibles.

OBSERVACIONES A LA FIRMA — OBSERVACIONES UNION TEMPORAL CIENCIAS Y EDUCACION

OBSERVACION No. 1

CONVOCATORIA PUBLICA No.008 de 2013 : 1




Universidad Distrital
Francisco José de Caldas

2. OBSERVACIONES UNION TEMPORAL CIENCIAS Y EDUCACION: En e folio 159 se encuentra un
certificado de experiencia emitido por la Policia Nacional a la Unién Temporal QDEIN de la que hace parte
Ducon S.A., pero en dicho documento no se informa el porcentaje de participacion de los unidos,
condicidn |nd|spensabie de acuerdo con el pliego de condiciones para la aceptacién del certificado,
falencia que ha sido motivo el rechazo en los procesos anteriores (01 y 04) por lo que seria muy extrafio
que se variara el criterio evaluativo para ef presente proceso. La consecuencia precontractual de excluir el
certificado de experiencia es el rechazo del oferente, por no alcanzarse con las propuestas restantes el
valor que se debia demostrar como experiencia, ademds por la causal especifica del rechazo cuande una
certificacion no esté de acuerdo con el pliego, lo que sustentamos precontractualmente asi:

»  Pliego de condiciones, numeral 2.4.1.1, nétai:

NOTA 1: Las certificaciones de contrates deberdn relacionarse en e Anexo No. 7, y cada una deberd ser
expedidas por la entidad con la cual se contratd, ceben preszntarse en ORIGINAL O FOTOCOPIA LEGIBLE y

cada una de estas deben indicar: ’,

Nombre, direccidn v teléfono de la entided contratante.

Objeto del contrato.

Valer del contrato.

Fecha de inicio y de finalizacién del contrato

Certificacion del cumplimiento del contrato terminado y rechido y/o hqurdaéo.
*Porceﬂtaje de parttapadén £h caso de consorcios o imionas ‘temporales;

. 2 8 8 A

e« Numeral 2.4.1.1 Nota No. 5:"Se exige como requisito gue fas certificaciones presentadas v

evaluadas cumplan con los Términos de 13 presente convocatoria publica. En caso tal gue alguna
j algunas no cumplan j 12 propuesta Ve como NO HABILITADA”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacidn dado que en la certificacién
emitida por la Policia Nacional relaciona las actlwdades gjecutadas por la firma DUCON S.A. y en el anexo N°
7 aparece el porcentaje de participacion.

OBSERVACION No. 2 :

2.1. Técnicamente la UT., Ciencias y Educacién debe ser rechazo por los siguientes aspectos: En contra
de la prohibicidn del pliego modificaron el anexo 3 cuando adicionaron el texto de las casillas
DESCRIPCION ITEM ‘"nos comprometemos a cumplir con las especificaciones solicitadas” En el
mismo Anexo 3 propuesta econdmica primer capitulo ITEM 28 la especificacién técnica de esta
casilla tanto en “MUEBLE” como en “DESCRIPCION ITEM COTIZADO” estd incompleto”,
desviaciones que contrarian las previsiones del numeral 4.1 del pliego de condiciones.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacién y modifica la evaluacién técnica
en este aspecto.

OBSERVACION No. 3

2.2. El oferente aludido tampoce entrego los siguientes planos en debida forma: Plano 01716, 06 y 07
presentan.modificacién al formato de texto enviado por la universidad a lo referente en la adenda 4
parte 2 “se evaluara los planos respetando los formatos.dwg suministrados por la universidad en ef
adenda No. 3, de acuerdo a las especificaciohes contenidas en el misrno”ya que la vista superior no
cumple con las cotas solicitadas escala no corresponde, Plang 02 y 04 las superficies no estan
dilatadas de la estructura como Jo requiere la especificacion, Plano 03 no presenta cota soporte
pedestal vista frontal, Plano 05/16 no presenta cota vista frontal estructura, Plano 08 escala no
corresponde y no cumple con las medidas solicitadas para este item, Plano 10/16 vista lateral y
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corte sin cotas, Plano 11, 12, 15,16 Ia escala no corresponde y no cumple con las medidas
solicitadas para este ftem.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacién y mantiene io consignade en
la evaluacidn téenica, dado que una vez verificados los planos 01-02-04-06-07-08-10-11-12-15-16 cumplen,
puesto que la evaluacidn se realizo teniendo en cuenta los aspectos contemplados en el numeral "2.4.1.7

PLANOS TECNICOS ‘ o FOTOS...
»  Solamente se acepta a color las iméagenes y/o folos de los muebles.
* Los planos deben ser entregados debidamente acotados en el formato establecido.
*«  Respetar las escales e informacion de cada uno de los formatos.
-

13 presentacién de las planchas impresas serd en formato DOBLE CARTA ¢ A3 respetando el
formate de fa Universidad.

» El propenente deberad cefiirse a la dtagramacmn ¥ numeracion de los formatos suministradas por la
Urdvarsidad.

¥y el resultado estd consignado en la evaluacion técnica.

OBSERVACIONES A LA FIRN'iA — RAFAEL BEJARANO GUALDRON
OBSERVACION No. 1

3. OBSERVACIONES RAFAEL BEJARANO GUALDRON: Se observa modificaciones al formato enviado
por la universidad a lo referente en adenda 4 parte 2. "se evaluara los planos respetandoe fos
formatos.dwg suministrados por la universidad en el adenda No. 3, de acuerde a las especificaciones
contenidas en ef mismo.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacion, al proponente se le solicito
subsanar los planos técnicos y el resultado esta consignado en la evaluacién técnica.

OBSERVACION No. 2

3.1. En los planos se encuentras los siguientes errores: Plano 03/16 escala no corresponde medida
pedestal 271/2, Plano 04/16 corte sin cota, Plano 05/16 no presenta cota tubo cuadrado 2”, Plano
07/16 no hay cotas que indiquen vista carte “error en texto” modificacion formato” de igual manera
presenta dimensionamiento diferente a lo requerido para este item, Plano 08, 10, 11, 12,14, las
dimensiones no corresponden a lo solicitado para este item, Planc 12/16 vista frontal escala no
corresponde, Plano 16/16 no hay cotas en vista lateral y corte.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacion, al proponente se le solicito
subsanar los planos téchicos v el resultado estd consignado en la evaluacion técnica.

OBSERVACIONES A LA FIRMA - CONSORCIO DOTACION DISTRITAL
OBSERVACION No.1

4. CONSORCIO DOTACION DISTRITAL: No adjunté el recibo de pago de la péliza de seriedad como lo
exigfa el pliego de condiciones, si bien es cierto presentan un certificado de que la pdliza no expirara por
falta de pago, este documento solamente confirma la prevision legal al respecto y que se incluyen en las
condiciones anexas a la pdliza; pero se trata de un documento diferente al exigido (recibo de pago) que
es el Unico con la capacidad de demostrar el pago de la prima, Pliego de condiciones Numeral 2.2.3.
GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA: {...) iguaimente deberd anexar el original gel recibo de page
donde quede constancia del pago de la poliza. .
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RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: No Acepta la Observacion. Dando alcance y aplicacion a lo establecido
ene le articulo 25 numeral 17 de la ley 80 de 1993. “fa garantia se entenderd vigente hasta fa liquidacion del
contrato garantizado y la prolongacion de sus efectos y, tratindose de pdlizas, no expirard por falta de pago
de /a prima o por revocatoriz unilateral.” Y a lo establecido en el numeral 2.2.8 del Decreto 734 de 2012, En
todo proceso de seleccion de contratistas primard lo sustancial sobre lo. formal, entendiéndose que el recibo de
pago de la pdliza obedece a una formalidad, constituyéndose el aspecto sustancial en la presentacidn de la
pdliza. Cumpliendo asi con lo establecido en el pliego de condiciones.

OBSERVACION No. 2 *
4.1, Tecnicamente el Consorcio omitid manifestar el cumplimiento del ftem 17. Ademds modifico el anexo

3 al adicionaron el texto “ef consorcio se comprometa a cumplir con lo especificade” en la casilla
DESCRIPCION ITEM COTIZADO”,

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacién parcialmente en lo referido al
item 17 y modifica la evaluacién técnica en este aspecto, en cuanto a la modificacion del anexo 3 no se acepta
la observacién dado que la evaluacion se realizd teniendo en cuenta lo contenido en el numeral 4.1.
ESPECIFICACIONES TECNICAS™.para fo cual deberd consignar en dicho anexs, sin modificar su
contenido... “jel contenido al que se refiere la Universidad en el pliego de condiciones es, a las especificaciones
técnicas, en el contenido del mismo numeral la Universidad exige al proponente introducir en cada item lo
siguiente "..dando respuesta expresa en cada literal, si se compromete o no a cumplir con o exigido en el
pliego de condiciones...".La interpretacion gue ustedes estdn dando a este punto de que el anexo N° 3 es
inmodificable no es exacta, puesto que si se toma dicha interpretacién no se podria diligenciar en el anexo N°
3 Iz informacién solicitada por la Universidad como wvalor unitario, valor total, garantia, etc,

OBSERVACION No. 3

4.2, El consorcio incumplié técnicamente con los siguientes planos: Plano 01/16 no cumple con lo
solicitado para este item tubo cuadrado 2", Plano 06/16 vista corte tiene detalle a color no
cumpliendo con las especificaciones técnicas y requeridas para los planos “Solamente se acepta a
color las imagenes y/o fotos de los muebles”, Plano 16/16 no excluye la rodachina de las medidas
generales del mueble incumpliendo con lo requerido en las especificaciones técnicas del mueble, las
medidas relacionadas para este item cuentan para el cuerpo principal del mueble, excluyendo de
dichas medidas las manijas, rodachinas, patas, etc.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad:no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
la evaluacion técnica, dado que una vez verificados los-planos No 01-06-16 cumplen, puesto que la evaluacidn
se realizo teniendo en cuenta los aspectos contemplados en el numeral "2.4.1.7 PLANOS TECNICOS O
FOTOS...

Solamente se acepta a color las imdgenes y/o fotes de los muebles,

Los planas deben ser entregados debidamente acotados én el formato establecido.

Respetar las escales e informacion de cada uno de los formatos.

La presentacion de las planchas impresas serd en formato DOBLE CARTA 0 A3 respetando ef
formato de la Universidad. [
« Ef proponente deberd cefiirse a la diagramacidn y numeracion de Jos formatos sunvinistrados por la
Universidad.

“« & & 9

OBSERVACIONES A LA FIRMA — UNION TEMPORAL CRUZ — LUCENA
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OBSERVACION No. 1 .

5. OBSERVACIONES UNION TEMPORAL CRUZ — LUCENA: El oferente No presenta ficha técnica y no
da cumplimiento a lo solicitado en el numeral 4.1 y 4.2 del pliego de condiciones Plano 01/16 vista frontal
escala no corresponde medida no corresponde Plano 10/16 la altura no corresponde cita 27,5 altura
solicitada 26 Plano 12/16 la altura no corresponde El formato en el que presentan los planos no es ¢l
exigido en el pliego de condiciones. La presefntacién de las planchas impresas sera en formato DOBLE
CARTA ¢ A3 respetando el formato de la Univiarsidad. Anexo 3 propuesta econdmica presenta una casilla
adicionat que cita MARCA Incumpliendo con lo citado en el pliego de condiciones numeral 4.1.

v

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
la evaluacion técnica, dado que una vez verificados los planos No 01-10-12 cumplen, puesto que la evaluacién
se realizo teniendo en cuenta los aspectos contemplados en el numeral "2.4.1.7 PLANOS TECNICOS O
FOTOS... i

Solamente se acepta a color las imagenes y/o fotos de los muebles.

Los planos deben ser entregatdos debidamente acotados en « formato establecido.

Respetar ias escales e informacién de cada unod de los formatos.

La presentacidn de las planchas impresas serd en formatc DOBLE CARTA ¢ A3 respetando ef

formato de fa Universidad.

s El proporente deberd cefiirse 2 ka diagramacion y numeracidn de los formatos suministrados por la
Universidad. i

L L I

En cuanto al anexo N° 3 la Universidad no acepta la observacion, el resultado estd consignado en la
evaluacién técnica. .

OBSERVACION No. 2 :

5.1. La Unién Presenta un certificado de expériencia emitido por el Ministerio de Justicia que incluye en
su objeto varios itemes que no corresponden a muebles para oficina o escolar, Como anexo
complementario una certificacién del mismo oferente en la que informa los valores correspondientes
a muebles para oficina, y la Universidad acepta los efectos probatorios del documento unilateral,
pesar de que no proviene del Ministerio quien certificd los trabajos. Teniendo en cuenta que en los
términos de referencia no se contempld la presentacién de auto-certificaciones, y que Cruz como
miembro de la Unién Temporal no entregé un documento idéneo para demostrar los valores
correspondientes a muebles para oficina dentro del objeto certificado por el Ministerio, le solicito que
se requiera al oferente para gue presenté la prueba oficial de su dicho, y en caso de no hacerlo que
se excluya de la verificacion 13 aludida certificacién, y como consecuencia que se rechace la
propuesta en aplicacion del numeral 2.4.1.1, nota 5 de los términos de referencia que nos gobierna
“En caso tal que alguna ¢ algunas no curhplan dara lugar a que la propuesta sea evaluada como NO
HABILITADA", v en caso de no alcanzar € monto exigido con las certificaciones que quedan la oferta
debe correr la suerte solicitada anteriormente.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universi{lad no acepta [a observacién y mantiene o consignado en
la evaluacién técnica, la certificacion adjuntada presenta soportes.

OBSERVACION No. 3 ‘

5.2. La Unidn incluye un acta de entrega de un contrato ejecutado por Lucena quien conforma la Unién
Temporal con Cruz, con la Gobernacion del Huila, documento que fos términos de referencia no
contemplo como valido para demostrar experiencia, y que limitd a certificaciones de experiencia; por
o tanto no podfa ser aceptade por los evaluadores, cbligando a su exclusién de la evaluacidn,
generdndose la inadmisibilidad de la propuesta bajo los supuestos precontractuales citados en el
numeral anterior.

.
i

l
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RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Umver5|dad no acepta la abservacion y mantiene lo consignado en
la evaluacion técnica, dado que este criterio ya se tuvo en cuenta en la evaluacion.

%

OBSERVACIONES A LAF FIRMA — MODERLINE

OBSERVACION No. 1

6. OBSERVACIONES MODERLINE: No presenta ficha técnica y no da cumplimiento a lo  solicitado en el
numeral 4.1 y 4.2 del pliego de condiciones, el Planc 1/16 vista [ateral estd sin cotas vista lateral tiene un
error en la medida, Planos 2,3,4,5,6,7,8,9,10,11, 12 14,15,16 no presentan cotas en el corte Planc 13/16
la medida en altura no corresponde.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacién y mantiene lo consignado en la
evaluacién técnica, dado que este criterio fue tenido en cuenta, para lo cual la universidad solicito el subsane,
puesto que la evaluacion se realizo teniendo en cuenta los aspectos contemplados en el numeral "2.4.1.7

PLANOS TECNICOS o FOTOS...
= Solamente se acepta a color fas imdgenes y/o fotos de lus muebles.
= tos planos deben ser entregados debidamente acotados en el formato establecido.
« Respetar las escales e informacion de cada uno de los formatos.

La presentacion de fas planchas impresas sera en fermato DOBLE CARTA & A3 respetando el
formato de ia Universidad.

+ £l proponente debera cefiirse a 13 diagemadién y numeracicn de los formatos suministrades por 1a
Universidad.

y el resultado esta consignado en la evaluacion técnica.

]

OBSERVACIONES A LA FIRMA — FAMOC DE PANEL
OBSERVACION No. 1

7. OBSERVACIONES FAMOC DE PANEL: El oferente en el anexo 3 manifiesta que cumple con las
condiciones técnicas, pero no se refiere a cada literal como lo exige el pliego, por esta razén NO da
cumplimiento a lo solicitado en el numeral 4.1 y 4.2 de! pliego de condiciones. "La oferfa deberd cumplir
con la totalidad de los requisitos sefiafados en ef Anexo No. 3 "propuesta econdmica”, para lo cual deberd
consignar en dicho anexo, sin modificar su contenido, dando respuesta expresa en cada literal, si se
compromete o no a cumplir con fo exigido en el pliego de condiciones”.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La UnlverSIdad' acepta la observacion y mantiene lo consignado en la
evaluacion técnica, dado gue este criterio ya se tuvo en cuenta y el resultado esta consignado en la evatuacion
técnica.

b

OBSERVACION No. 2

7.1. Respecto de los planos Famoc incumplié con lo siguiente: Plano 03/16 el soporte pedestal en corte
no cumple con lo solicitado en cuanto a las medidas 2"1/2, Plano 04/16 vista lateral las medidas no
dan cumplimiento a lo requerido para este item, Plano 06/16 corte lateral la altura no da
cumplimiento a lo requerido para este item, Plano 09, 10, 11,12 las cotas no cumplen con lo
requerido para este item de igual manera la escala no corresponde a igual que es todas sus vistas
no estd totalmente acotados. .
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RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
la evaluacion técnica, dado que una vez verificados los planos No 03-04-06-09-10-11-12 cumplen, puesto que
la evaluacion se realizo teniendo en cuenta los aspectos contemplados en el numeral "2.4.17 PLANOS
TECNICOS o FOTOS...

Solamente se acepta a color las Enagenes yfo fotos de los muebles,

Los pianos deben ser entregados debidamente acotados en ef formate estableddo.

Respetar las escales e informacicn de cada wno de Eas; formatos.

ta presentacin de las planchas impresas serd en formato DOBLE CARTA ¢ A3 respetando &l
formato de la Universidad.

» €] proponente deberd cefiirse 3 la diagramacién y mueneracidn de los formates suministrades por la
Universidad. :

a“ s a0

y el resultado estd consignado en la evaluacién técnica.

3

OBSERVACIONES A LA FIRMA — METALICAS JEP

OBSERVACION No.1

8. OBSERVACIONES METALICAS JEP: En ninguno de los documentos técnicos presentados manifestd ef
cumplimiento y aceptacién de las condiciones técnicas de cada ftem de acuerdo con lo solicitado en el
numeral 4.1 y 4.2 del pliego de condiciones ‘La oferta debera cumplir con la totalidad de los requisitos
sefialados en el Anexo No. 3 “propuesta econémica”, para lo cual deberd consignar en dicho anexo, sin
modificar su contenido, dando respuesta expresa en cada literal, si se compromete o no a
cumplir con lo exigido en el pliego de condiciones.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacion y mantiene lo consignado en la
evaluacidn técnica, dado que este criterio ya se tuvo en cuenta v el resultado estd consignado en la evaluacién
técnica.

OBSERVACION No. 2

8.1. Frente a los planos se desvid técnicamente en los siguientes: Plano 01/16 los planos presentados en
todas sus vistas no corresponden a lo requerido para este item, Plano 02, 03, 04,05 corte no
presenta cotas vista lateral sin cotas completas, Plano 06/16 no corresponde a lo solicitado para este
iftem “un cuerpo”, la escala no corresponde medidas no corresponden. 07/16 no corresponde a lo
solicitado para este item “un cuerpo”, la escala no corresponde medidas no corresponden, 08/16 la
escala no corresponde no presenta cotas en el corte, 09/16 lo presentado no corresponde a Io
solicitado para este item “archivo triple Mecédnico” presenta archivo sencillo, la escala no
corresponde, 10/16 corte no tiene cotas, 11/16 vista superior medida no corresponde, 12/16 plano
no estd a escala 13/16 corte sin cota, 14/16 escala no corresponde, 15/16 corte no tiene cota, 16/16
escala no corresponde.
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RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad- acepta la observacién y mantiene lo consignado en la
evaluacién técnica, dado que este criterio fue tenido en cuenta, para lo cual la universidad solicito el subsane,
puesto que la evaluacién se realizo teniendo en cuerita los aspectos contemplados en el numeral "2.4.1.7

PLANOS TECNICOS { 0 FOTOS...
* Solamente se acepta a color las imdgenes yo fotos de fos muebles.
« Los planos deben ser enfregados debidamente acotafdos en ¢} formato establecido.
* Respetar las escales e informaridn de cada uno de los formatos.
>

La presentacién de las planchas impresas serd en formato DOBLE CARTA 6 A3 respetande o
formato de la Universidad.

» H proporente deberd cefiirse 2 la diagramacidn y numerarion de los formatos suministrados por la
Universidad.

y el resultado esta consignado en la evaluacién técnica.

OBSERVACIONES A LA FIRMA — UNION TEMPORAL DOTAESCOL

OBSERVACION No. 1

9. OBSERVACIONES UNION TEMPORAL DOTAESCOL: En el Anexo 3 propuesta econdmica primer
capitulo Itemes, 13, 18, 21 y 52 las especificaciones técnicas de estas casillas DESCRIPCION ITEM
COTIZADO se encuentran incompletas, por lo tanto NO da cumplimiento a lo solicitado en el numeral 4.1
y 4.2 del pliego de condiciones.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacidn y mantiene lo consignado en la
evaluacién técnica, dado que este criterio ya se tuvo en cuenta y el resultado esta consignado en la evaluacion
técnica.

OBSERVACION No. 2

9.1. Los siguientes planos no cumplen técnicamente: Plano 01/16 corte no presenta cotas incompletas,
Plano 02/16 vista superior no estd a escala, Plano 03, 04,05,08, 10,11,12,13,14,15 cotas
incompletas en corte y vista lateral, Plano 06, 07,09 vista frontal escala no corresponde, Plano
16/16 vista superior medida largo no correspbnde no estd a escala.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacion y mantiene lo consignade en
la evaluacién técnica, dado que una vez verificados los planos No 01-02-03-04-05-08-10-11-12-13-14-15
cumplen, puesto que 'a evaluacion se realizo teniends en cuenta los aspectos contemplados en el numeral
2.4.1.7 PLANOS TECMICOS o FOTOS...

Solamente se acepta a color fas imagenes yfo fotos de los muebles,

Los planos deben ser entregados debidamente acotados en el formato estableddo.

Respetar las escales e informacion de cada uno de los formatos.

La presentacidn de las planchas impresas serd en formato DOBLE CARTA & A3 respetando o
formato de la Universidad.

« FEl proponente debera cefirse 2 la diagramacion y numeracmn de los formatos suministrados por la
Universidad.

.« a0

y el resultado esta consignado en la evaluacion técnica.

v
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OBSERVACION No. 3 :

9.2. Dotaescol se debe rechazar por no entregar los siguientes planos en la forma exigida: Plano 01/16
corte no presenta cotas y las incluidas estan cotas incompletas, Plano 02/16 vista superior no esta a
escala, Plano 03, 04,05,08, 10,11,12,13,14,15 cotas incompletas en corte y vista lateral, Plano 06,
07,09 vista frontal escala no corresponde, Plano 16/16 vista superior medida large no corresponde

no esta a escala. F

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
la evaluacién técnica, dado que una vez verificados los planos No 01-02-03-04-05-08-10-11-12-13-14-15
cumplen, puesto que fa evaluacién se realizo tenfendo en cuenta los aspectos contemplados en el numeral
24.1.7 PLANOS R TECNICOS o FOTOS...

Solamente se acepta a color fas imdgenes y/o folos de los musebles.

Los planos deben ser entregados debidamente arotados en el formato establecido.

Respetar las escales e informacién de cada uno de los formatos.

La presentacién de las planchas impresas serd en formato DOBLE CARTA ¢ A3 respetando el
formato de 1 Universidad.

« Ei proponente deberd cefiirse 2 la dragramecwr; ¥ nineracion de los formatos suministrados por 1a
Universidad. ‘

L I I I )

vy el resultado estd consignado en la evaluacién técnica.
OBSERVACIONES A LA FIRMA — UNION TEMPORAL SERVEX ~EMES
OBSERVACION No. 1 ' ;

10. OBSERVACIONES UNION TEMPORAL SEIiVEx —EMES: Encontramos que en el Anexo 3 propuesta
econdmica primer capitulo, |temes 20,21,22, 23 y 28 la especificacion técnica de estas casillas tanto en
“MUEBLE” como en “DESCRIPCION ITEM COTIZADO" el texto estd incompleto” dando Incumpliendo con
lo citado en el pliego de condiciones numeral 4\ 1.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Unwersidad acepta la observacion y mantiene lo consignado en la
evaluacion téenica, dado que este criterio ya se tuvo en cuenta y el resultado estd consignado en la evaluacion
técnica. ;

OBSERVACION No. 2

10.1. En los planos se encuentran las siguientés falencias: Plano 01/16 vista frontal altura no corresponde
28,6 y vista frontal 28,2 v lo solicitado es 28, Plano 02 y 04 las superficies no estan difatadas de la
estructura come lo requiere la especa’r‘camon Plano 05/16 el tubo de la base no corresponde tubo
cuadrado 2", Plano 06, 07,08 las |magenes como render o foto no son legibles y no dan una idea
clara del bien ofertado.
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RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Unlver5|dad no acepta la observacion y mantiene lo consignado en
la evaluacion técnica, dado que una vez verificados los planos No 01-02-04-05-06-07-08 cumplen, puesto que

la evaluacion se realizo teniendo en cuenta los aspecto contemplados en el numeral "2.4.1.7 PLANOS
TECNICOS O FOTOS...

Sclamente se acepta a color las imagenes y/o fotos de los miuebles.

Los planos deben ser entregades debidaments acotados en o formato establecido.

Respetar as escales e informacién de cada uno de los formatos,

La presentacion de las planchas impresas serd en formato DDBLE CARTA ¢ A3 respetando el
formato de fa Universidad. 3

» H proponente deberd cefiivse 2 la diagramacidn v numeracion de los formatos suminiskrados por la
Urniversidad. §

y el resultado esta consignado en la evaluacidn técnica:

.« & ¢ 2

OBSERVACIONES GENERAL
OBSERVACION No. 3

11. INSUBSANABILIDAD DE LOS PLANOS: Como una observacién general al informe de evaluacion
técnico les solicito que se revierta el llamado a subsanar los planos, por tratarse de una actividad
prohibida en el pllego de condiciones, y en consecuencia que se rechace /n fimine a los oferentes que la
Universidad requmo para que entregaran los planos corregidos, pretensién que se sustentan factica ¥
legalmente asi;

11.1.La Universidad en el pliego de condiciones declaré la insubsanabilidad de ios documentos técnicos
incluidos en el numeral 2.4.1, dentro del que estdn inmersos los planos (numeral 2.4.1.7).

1

2.4.1. DOCUMENTOS Tw 7 "
Todos los documen en este numerai, son de obligatoria presentacidn, no serdn subsanables vy,

en consecuenc?g Y btacidn ocasiona que el eferente NO contintie en el proceso de seleccion.
. %

2.4° MNOS TECNICOS O FOTOS

De igual forma el oferente presentara los planos tecn;cos asi come el render 6 foto como se describe a
continuacion:

:
.

11.2. Solinoff observd el pre-pliego de condiciones en el sentido de que se confirmara [a
insubsanabilidad de los planos, exponiendo las partes del documento precontractual que avalaba
nuestra peticidn, la que fue resuelta favorablemente dejande claro a todos los oferentes que los
planos no se podian subsanar, o en otras palabras que las falencias encontradas en los planos
por el comité evaluador técnico no podian ser corregidos por tratarse de un documento técnico
insubsanable siendo aplicable el rechazo de plano de la propuesta, razén por la que sorprende el
llamado a hacerlo, contrariando la posmen asumida por la Universidad en la respuesta aludida:

11.2.1. Respuestas a las observaciones del pre-pliego de la convocatoria de! 19 de junio de 2013:
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OBSERVACICN No. 5

.

5&Hmasntmdenwdma%aﬁmgwmtbmekxmmraasmw% OPSkED j

las fotostrondon, aclikscion que Hvic con of plioge de condidioncs  que ©F IRCOMPaionte pai & resultao f'm."ddprcx-cw, Yo gexc porite
Camt¥ar k6 URicos SOOGITES IS gof IrOCRACTD 0ROy, JEnerand (IRIAS FeSPectn del Ipo de prochicto que 105 Rerentes esidn e
axpaciolad de fabuicar, £n olras palatvas & proponente que ofrecid sus muebles restitondp distintos o que Ao se sjustan & Jos téming de
e, st & Wuya b aprlnidad o canliaros pon ooy que ire feleiceiy, oo & difce fin de couph o peped pocesersd ke
adiudicacion; cthvidad que intibe i nocesidad de establecer con seguridad si e prpponents estd en 13 capacidad técrica de complie con &f
conlrele, respecto & 1os requerimientas 1éonicos ol producto,

GibEanar 108 Menciomdion OCOEntas mfwmmmwamymfa’mosmmmw L carmo Se DURCE Venpear &0 jas

- a  Numersl 5.6.4, paging 49, Nota sspecial “Tervendp en ruenta gue er of Anaxo No. 3. se han solicitada pars slgunce feme i
presentarion de Pangs, Reader 70 10lo; estas son e cardoter obigalon’o, en caso que of ofreniz 10 enlregue ep &3 condicianes
wlritades en Al aumecdl 2.4, 1.7 [ proneiasta e rerfusrana”

b Numeral 3.3, PROCIDIMICNTO DE SANCAMICNTO: Los proponerites podidn subsensr o fo que se corsiders por parte de i
uiversidad como SulBanatie, Sir vioksr con el los princiros o iguekiad ¥ seleccidn ofyedva y sin qua Je sea permiltid modiicar
& conterddo v dlcance de su proprests”

€ HBGUSIO g (s PEnS S eNCUERtrs (0An0 en el numerdl 2.4, 1.7, Qi e encuenta mchud en & nimers! 2.4.1 gue 18 ina
& cardcter de insubsanabies & fos rsqmﬁvemas Icrvros & contemidos: DOCUMENTOS TECRICOS: "Todos fos docuientos
ST SUIRTEARAS tory e snarreeretl, SUR Ok uawmm presentaLivey s werdh subserebies ()

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidadwagggta} la observacion y modificara las inconsistencias
de les prepliegos en este aspecto. .

. Reforzando la afirmacién del numeral précedente la Universidad reitera en respuesta del 28 de junio
del 2013 que se deben respetar las escalas, haciendo ain mas extrafio que se permita subsanar a
los oferentes que no lo hicieron, en donde otra vez la Unlvemldad expone un criterio diferente al
asumido antes del cierre del proceso:

OBSERVACTON No. 5

]
QUINTA: Inditar o Que escala deben presentarse los planos /o fichas téanicas del mobiliario solicitado con ef objeto de que
NOS guede CrD & los oferentes y g exdstan diferencias de escala, entre 1as ofertas.

3

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad aclara que el oferente debe respetar lo establecido en
el humeral 2.4.1.7, " Respetar las escalos i e infarmacdidn de cada uno de Jos formatos...

- £l pliego de condiciones como regulador del proceso del proceso de contratacidn y Ley de [as partes
establece los pardmetros para subsanar. las propuestas en ef numeral 3.3, que fija como primera
premisa que solamente se puede subsanar los aspectos que la Universidad declare como
subsanable, y como segunda premisa se decreta la prohibicidn de modificar ef contenido o alcance
de la propuesta. En caso de que la Universidad mantenga su posicion de Ja subsanacion de los
planos se violaria e primer punto por pretender subsanar una condicion técnica declarada en el
pliego como Insubsanable tal como quedd demostrado en la vifieta anterior. Respecto del segundo
punto serfa flagrante su desconocimiento porqgue la comreccion de los planos despugds de su
presentacion modificaria el alcance y contenido de lo que se ofrece, los muebles representados en
los planos. A parte de la manifiesta ilegalidad de la subsanacion de los planos hay una carga de
Inconveniencia para el futuro contrato y por ende para los Funcionarios que instruyeron el proceso,
traducida en ia imposibilidad de determinar con exactitud el tipo de producto que estdn en capacidad
de entregar los futuros contratistas; considerando que los planos y rénderes son los unicos
documentos soporte del producto ofrecide, adquiriendo una gran relevancia para la seleccion del
adjudicatario, por ser la Unica herramienta para verificar que los bienes ofrecidos cuentan con 1as
condiciones que aseguren /a calidad y funcionabilidad def producto. Los servidores ptiblicos tienen el
deber funcional de asegurar las condiciones técnicas y de calidad de los bienes y servicios
contratades, deber que los Entes de control verifican en proteccion del interés general. Al momento
de estudiar nuestra observacion la Universidad debe resolver la siguiente duda ¢de qué forma fa
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Universidad va exigir el cumplimiento de las especificaciones técnicas al contratista que fe
permitieron modificar los documentos soportes (planos) del producto ofrecido?

3.3. PROCEDIMIENTO DE SANEAMIENTO

Los  proponentes’ podran’subsanar. todo 10 que se_considers Bgring
subsanable, sin violar con ello los principios de igu tdad
permitido modificar el ‘conteRida o alcance de su propuegtiy

' f de la um\fers:dad come
ion ob;etwa y sin que le sea

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
la evafuauon técnica teniendo en cuenta que en el numeral “5.5, EVALUACTON TECNICA (REQUISITOS
MINIMOS) Se evaluarén los documentos técnicos yel cumpﬁm:ento de lo requerido en Jos numerales 2.4.1.1 A
2.4.1.6 del presente Pliego de Condiciones, Se debe fener en cuenta que estos aspectos son de obligatorio
cumplimiento dado que no otorgaran puntaje, La calificacion técnica se realizara sobre cada ITEM ofertado es
decir existird wuna evaluacion técnica ITEM por ITEM, pero la  adjudicacion serd global

La verificacion se realizard * sobre los siguientes parametros:
No. PARAMETRO -
Presentacidn  de las  certificaciones de experiencla validas {seqin
1 | lineamientos establecidos en ef numerat 2.4.1.1)

Estudio de la actividad, grupo y especialidad Requeridos clasificacion4 ABRISISLE ¢ NO

Z RUP: (segiin hneamientos astablectdos en el numeral 2.4.1.2) ADMISIBLE

3 Garantia minima ofertada de 2 afios {segdn Emeamlentcs ADMISIBLE ¢ NO
numeral 2.4.1.3.5 _ ADMISIBLE
Evaluacién para personal profesional (segiin hneamlento (i ADMISIBLE 6 NO

4| numeral 2.4.1.4) ADMISIBLE

..f p ’
Evaluacién para cumplimiento certificacién mmlst Riragajo (segin ADMISIBLE ¢ NO
5 lineamientos establecidos en el numeral 2.2.12} ) ADMISIBLE

5 Evaiuacidon para e apoyo a la industrif na awsegﬁn lincamientos ADIMISIBLE 6 NO
establecidos en &l numeral 2.4.1.5) ' ADMISIBLE
m "

Evaluacidn para cumplimiento especifffaciol as {segiin lineamientos ADMISIBLE 6 NO
7 | establecidos en &f numeral 2.4.1.7) ADMISIBLE

P

”

£n ef numeral 5.5 claramente estan definidos fos requisitos que no son subsanables dentro de los cuales no
estdn incluidos los planos técnicos; por otro lade en la audiencia de Respuesta a las solicitudes de
aclaraciones y/o modificacién del Pliego de Condiciones, se precisé que los planos eran un requisito
subsanable, igualmente dentro del pliego de condiciones se excluyo la nota del numeral 5.6.4 ... Teniendo en
cuenta que en e Anexo No. 3, se han soficitado para algunos ftems la presentacidn de Planos, Render /6 foto;
estos son de cardcter obligatorio, en caso que el oferente no entregue en las condiciones solicitadas en el
numeral 2.4.1.7 la propuesta serd rechazada...”|a cual aparecia en los prepliegos.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA FIR:MA U.T. CIENCIAS Y EDUCACION 008 DE 2013 -
FEDERICO ANTONIO BORRERQ PABON
C.C. No. 79.944.581 de Bogotd Representante Legal
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OBSERVACIONES A LA FIRMA — CONSORCIO DOTACION DISTRITAL (METALMADERA -SUMAPAZ
Y INMEMA)

OBSERVACION No. 1 ;

» En la oferta econdmica parte MUEBLES N%IOVILES MACARENA ¥ ADUANILLA DE PAIBA

« ITEM 20 ARCHIVO RODANTE TRIPLE 2,20 mt, NO realizaron el cambio segun adenda No. 3.
Por esta razén se solicita a la entidad que SEA RECHAZADA dicha oferta, pues esta en causal de
rechazo segin Capitulo 4 numeral 4.1 Especificaciones Técnicas donde dice:"En caso tal que en el
Anexo No. 3 no aparezca toda la informacién técnica completa de los item, sera causal de rechazo de
la oferta”. '

» PLANOS

item 1 la base no es de diametro .56 mts segun escala

Item 15 y 16 el render no se identifican las caracteristicas del elemento solicitado
Item 17 en el render no se aprecia que el mueble sea en lamina

item 29 la medida del frente es de 90 y segin la escala esta de 92

Item 31 En el plano y en el render no se aprecian los pistones de la planoteca
Item 35 la medida es de 1.50 y segin la escala esta de 1.59

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: En cuanto al Anexo N° 3 La Universidad acepta la observacidn y
mantiene lo consignado en la evaluacion técnica, dado que este criterio ya se tuvo en cuenta y el resultado
estd consignado en la evaluacién técnica.

Respecto a los planos La Universidad no acepta fa ohservacién y mantiene lo consignado en la evaluacion
técnica, dado que una vez verificados los Ttems 01-15-16-17-29-31-35 cumplen, puesto que la evaluacién se
realizo teniendo en cuenta los aspectos contemplados en el numeral "2.4.1.7 PLANGS TECNICOS O FOTOS...

Sclamente se acepta a color fas imdgenes yjo fotos de los muebles.

Las planos deben ser entregados debidamente acotados en ¢l formato establecido.

Raspetar las escales e informacidn de cada uno de los formatos.

La presentacién de las planchas impresas serd en formato DOBLE CARTA 6 A3 respetando el
formato de I3 Universidad.

» El proponente debers cefiirse a la diagramacion y numeraadn de los formatos suministrados por la
niversidad.

LI I A ]

y el resultado estd consignado en la evaluacion técnica.

OBSERVACIONES A LA FIRMA — PROVIDER

OBSERVACION No. 1

> No anexaron la carta de dedicacion del pefsonal requerido. Solicitamos la propuesta sea RECHAZADA.

Segun el numeral 2.4.1.4 dice: "Dentro de la propuesta eI oferente debera allegar las hojas de vida del equo
profesional relacionado a continuacién con u ién del 100% del ti de instalacion del
mobiliario, e cual debe cumplir y acreditar, como minimo con los siguientes requisitos de formacion y

CONVOCATORIA PUBLICA No.008 de 2013 . 13




Universidad Distrital
Francisco José de Caldas

experiencia, ademas debera entregar los soportes, con las respectivas certificaciones laborales, contractuales y
académicas.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
ia evaluacidn técnica, dado que la Universidad exige este documento para el oferente ganador.

*En la oferta econdmica parte MUEBLES MOVILES MhCARENA Y ADUANILLA DE PAIBA

ITEM 19 ARCHIVO RODANTE DOBLE 2.50 mts
ITEM 20 ARCHIVO RODANTE TRIPLE 2,20mts:
ITEM 21 ARCHIVO RODANTE TRIPLE 2,90mts.
ITEM 22 ARCHIVO RODANTE TRIPLE 3,80mts:
ITEM 23 ARCHIVO RODANTE TRIPLE 4,05mts
ITEM 24 ARCHIVO ROGDANTE TRIPLE 6,65mts

. & 8+ & @

NO realizaron el cambio segin adenda No. 3. Por esta razdn se solicita a la entidad que
SEA RECHAZADA dicha oferta, pues estd en causal de rechazo segun Capitulo 4 numeral 4.1 Especificaciones
Técnicas donde dice :"En caso tal que en el Anexo No. 3 no aparezca toda la informacion técnica completa
de los item, serd causal de rechazo de la oferta”.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacion y modifica la evaluacion técnica
en este aspecto, verificada nuevamente la propuesta en los items 19, 20, 21, 22, 23 y 24 adiciono la palabra
famina en la nota, incumpliendo con ello lo dispuesto en el numeral 4.1. ESPECIFICACIONES TECNICAS
"..para lo cual deberd consignar en dicho anexo, sin modificar su contenido...

> PLANOQS
Las cotas aparecen en cm y metros debe tener un solotipo de medicién para verificar las medidas.

ftem 1-3 faltan cotas i

Item 6 no estd a escala faltan cotas la vista superior no se aprecian los costados
Item 22 No tiene cotas

Item 25 no tiene cotas ‘

l:ttem 31 no se aprecian los pintones ni en el render ni en los planos

Item 33 No se parecia bien el contenido de la vista lateral

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacion y mantiene lo consignado en la
evaluacién técnica, dado que este criterio fue tenido en cuenta, para lo cual la universidad solicito el subsane,
puesto que la evaluacidn se realizo teniendo en cuenta los aspectos contemplados en el numeral "2.4.1.7
PLANGS TECNICOS o FOTOS...

Solamente se acepta a cobor fas imagenes y/o fotos de los muebles.

Los planos deben ser entregados debidamente acotatlos en e formato establecido.

Respetar las escales e informacion de cada uno de los formatos,

ta presentacion de las planchas impresas serd en formato DOBLE CARTA ¢ A3 respetando ol
formato de a2 Universidad.
El proponente debera ceflirse a la diagramacién y numeracidn de los formatos suministrades por ia
Universidad, !

. & b

»

v

y el resultado esta consignado en la evaluacién técnica.
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OBSERVACIONES A@ LA FIRMA — MODERLINE

OBSERVACION No. 1 f

» PLANOS !
;
s Las cotas de los planos estdn en metrcs y“mih’metros no se definen bien y estan amontonadas con los

textos.

item 1 la vista latera! no esta acotada

Item 6 faltan cotas

Item 15-16 el render no se identifican las caracterlstlcas

;tem 17 el frente del mueble no estd en formica en el Render

Item 29-30-33 en el render no se identifica que los laterales son en formica
Item 31 no se aprecian los pistones

Segiin el numeral 2.4.1.7 PLANOS TECNICOS OfFOTOS. Dice:

De igual forma el oferente presentara los planos técnicos asi como el render 6 foto como se describe a
continuacién:

RENDER/O FOTO '

Render/c foto de fos elementos indicados en el Numeral 4.2 Aspectos Técnicos, donde se identifiquen las
caracteristicas solicitadas en el mencionado anexo. |
r

Las imagenes deben corresponder a las caracteristicas técnicas de los preductos requeridos.
i

Por esta razén solicitamos que los anteriores ftems sean revisados nuevamente. Para los tres oferentes.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacion y mantiene {o consignado en la
evaluacién técnica, dado que este criterio fue tenido en cuenta, para lo cual la universidad solicito el subsane,
puesto que la evaluacion se realizo teniende en cuenta los aspectos contemplados en el numeral "2.4.1.7

PLANOS TECNICOS , o FOTOS...
!
* Solamente se acepta a color ias imagenes v/o fotod de los muebles.
+  Los planos deben ser entregados debidamente acotados en & formate establecido.
= Respetar las escales e informacion de cada une de fos formatos.
-

La presentacién de {as planchas impresas serd en formato DOBLE CARTA & A3 respetando e
formato de I Universidad,

+ El proponente deberd cefiirse a 1a diagramacidn y numeracién de los formatoes suministrados por 12
Universidad,

y el resultado estd consignado en la evaluacidn técnica.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA FIRMA FAMOCDEPANEL S.A. CARLOS HUMBERTO
HERRON Representante Legal

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA DEL PROPONENTE U.T. CRUZ LUCENA 2013
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OBSERVACION No. 1

1. En el pliego de condiciones2.4.1.4. PERSONAL PROFESIONAL, se requirid;
"Dentro de 3 propuesta ef oferente deberd allegar las hojas de vida del eguipo profesional
refacionado & continuacion con una dedicacion del 100% al contrato, ef cual debe cumplir y acreditar
comg minime con los siguientes requisitos de formacidn Y experiencia.

ASPECTOS REQUISITOS

!

UN (1} SUPERVISOR DEL PROYECTO: Deberd ser Arquitecto y/o Ingeniero
Meca3nico y/o Administrador de Empresas y/o Ingemero Industrial, con matricula
profesional vigente, con experiencia general minima de cinco (5) afios contados
& partir de la expedicion de fa tarjfeta profesional. Como experiencia especifica
deberd presentar dos (2) certificaciones como supervisor de actividades
relacionadas con el objeto de la presente convocatoria.

FORMACION

PROFESIONAL

UN (1} COORDINADOR DE INSTALACIONES: Deberd ser Disehador
industrial y/o ingeniero y/o arquitecto, con matricula profesional vigente, con
una experiencia minima de cinco (5) afios contados a partir de la fecha de
expedicidn de la tarjefa profesional - Deberd certificar una experiencia minima
de 24 meses como coordinador de instalacion en actividades relacionadas con ef
ohfeto de la presente convocatoria, en maximo 4 certificaciones.

Dentro de la propuesta el oferente deberd allegar las hojas de vida del equipo profesional relacionado
a continuacion con una dedicacion del 100% del tiempo de instalacion del mobifiario, el cual debe
cumplir y acreditar, como minimo con los siguientes requisitos de formacion y experiencia, ademds
deberd entregar los soportes, con las respectivas certificaciones laborales, contractuales y
académicas.”

A folios del 176 al 187 de su oferta el oferente propone para el cargo e Supervisor de proyectos al Sr.
Armando Jesus Pasco. A folio 179 relaciona los proyectos .ejecutados entre el 2011 y el 2013 donde
laboro como supervisor de proyectos para la firma Metaloffi y Cia,.a folio 192 adjunta la certificacién
de metaloffi y Cia. en la cual relaciona los mismos proyectos de la Hoja de Vida e informa que el
profesional propuestc fue supervisor de proyectos entre el 2007 y el 2011, en la Hoja de Vida
manifiesta que entre el 2007 y 2011 realizo otras actividades muy diferentes a las que realiza un
supervisor @ proyectos. En vista de las incongruencias anteriormente expuestas su propuesta debe ser
RECHAZADA de acuerdo a lo establecido en el pllego de condiciones, numeral 3.4. CAUSALES DE
RECHAZO literal n. que dice:

“n. Cuando no coincida la informacion difigenciada en los formatos con la informacidn de los
documentos soportes solicitados como aclaracion por parte de fa UNIVERSIDAD. La UNIVERSIDAD
entiende que la informacidn no coincide cuando no exista correspondencia entre la informacion
contenida en el documento soporte frente a Ia relacionada por el proponente en los respectivos
formatos.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacion, verificando por via telefdnica las
certificaciones aportadas con la propuesta las cuales fueron validadas, dado lo anterior y partiendo del
principio de la buena fe la Universidad acepta las certificaciones presentadas por el proponente.
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OBSERVACION No, 2

2. En el pliego de condiciones2.4.1.4. PERSON;&L PROFESIONAL, se requirié:

"Dentro de la propuesta el oferente deberd allegar las hojas de vida def equipo profesional
relacionado a continuacion con una dedicacion del 100% al contrato, ef cual debe cumplir y acreditar
como minime con los siguientes requisitos de formacion y experiencia:

ASPECTOS REQUISITOS

FORMACION relacionadas con el objeto.de la presente convocatoria.
PROFESIONAL | UN (1) COORDINADOR DE INSTALACIONES: Deberd ser Disefiador

UN (1) SUPERVISOR DEL PROYECTO: Deberd ser Arquitecto y/o Ingeniero
Mecdnico y/o Administrador de Empresas y/o Ingeniero Industrial, con matricula
profesional vigente, con experiencia general minima de cinco (5) affos contados
a partir de la expedicion de la tarjeta profesional, Como experiencia especifica
deberd presentar dos (2) certificaciones como supervisor de actividades

industrial y/o ingeniero y/o arquitecto, con matricula profesional vigente, con
una experiencia minima de cinco (5) affos contados a partir de la fecha de
expedicion de Ia tarjets profesional - Deberd certificar una experiencia minima
de 24 meses como coordinador de instalacion en actividades relacionadas con el
objeto de Ia prasente convocatoria, en maximo 4 certificaciones.

T
Dentro de Iz propuesta el oferente deberd allegar las hojas de vida del equipo profesional relacionado
a continuacion con una dedicacion del 100% del empo de instalacion del mobiliario, el cual debe
cumplir y acreditar, como minimo con los siguientes requisitos de formacion y experiencia, ademds
deberd entregar los soportes, con /as respectivas certificaciones faborales, contractuales y
académicas.” :

A folios el 222 al 226 de su oferta e! oferente propone para el cargo COORDINADOR DE
INSTALACIONES al Sr. Daniel Marin Benawdes sin embargo en la CONVOCATORIA PUBLICA No.
004 DE 2013 de la universidad Francisco José de Caldas con el misme Objeto de la presente
convocatoria, a folios del 199 al 221 de la propuesta de la U.T. CRUZ LUCENA 2013 el Sr. Daniel
Marin Benavides fue propuesto para el cargo de SUPERVISOR DEL PROYECTO. Al respecto
comparando las certificaciones incluidas en la CONVOCATORIA PUBLICA No. 004 DE 2013 y en la
convocatoria de la referencia encontramos las siguientes incongruencias:

a)

b)

A folio 216 de la propuesta presentada por la U.T. CRUZ LUCENA 2013 presentada en
laCONVOCATORIA PUBLICA No. 004 DE 2013 quecorresponde a la misma certificacion aportada
para la acreditacidn de la experiencia del _profesional propuesto para el cargo de Coordinador de
Instalaciones en la CONVOCATORIA PUBLICA No. 008 DE 2013, la cual corresponde a la
certificacion emitida por la empresa ARTE LABORAL LTDA. comparando las certificaciones
encontramos en ambas certifican desde el 4 de enero del 2010 hasta 11 julio del 2010 y en una de
ellas certifica al Sr. Daniel Marin Benavides en la CONVOCATORIA PUBLICA No. 004 DE 2013
como supervisor de proyectos y para la CONVOCATORIA PUBLICA No. 008 DE 2013 como
Coordinador de Instalaciones respectwamente durante el mismo tiempeo. Cémo puede un profesional
realizar dos cargos diferentes durante el rhismo tiempo? (Se adjunta Anexo No. 1 que corresponde a
la certificacion aportada en la CONVOCATORIA PUBLICA No. 004 DE 2013 de la universidad
Francisco José de Caldas con el mismo Objeto de la presente convecatoria)

A folic 217 de la propuesta presentada por la U.T. CRUZ LUCENA 2013 presentada en
2CONVOCATORIA PUBLICA No. 004 DE 2013 quecorresponde una certificacién la cual acredita
al Sr. Daniel Marin Benavides como Supervisor de Instalaciones desde el 16 de noviembre de 2011
hasta el 30 de diciembre de 2011 y desde’el 10 de enero de 2012 hasta ei 30 de diciembre de 2012.
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Sin embargo para la CONVOCATORIA PUBLICA No. 008 DE 2013 se adjunta para la
acreditacion de la experiencia del Sr. Daniel Marin Benavides propuesto para el cargo de
Coordinador de Instalaciones, la cual corrfasponde a ia certificacion emitida por la empresa
SERVINACIONALES. Tal y como se observa eh las dos certificaciones en una de ellas certifica al Sr.
Daniel Marin Benavides en ia CONVOCATORIA PUBLICA No. 004 DE 2013 como supervisor de
proyectos y en la CONVOCATORIA PUBLICA No. 008 DE 2013 como Coordinador de
Instalaciones respectivamente durante el mlsmo tiempo. Cémo puede un profesional realizar dos
carges diferentes durante el mismo tiempo? (Se adjunta Anexo No. 2 que corresponde a la
certificacién aportada en la CONVOCATORIA PUBLICA No. 004 DE 2013 de la universidad
Francisco José de Caldas con el mismo Objeto de la presente convocatoria)

A folio 218 de la propuesta presentada po? la W.T. CRUZ LUCENA 2013 presentada en
{aCONVOCATORIA PUBLICA No. 004 DE 2013 corresponde una certificacién la cual acredita al
Sr. Daniel Marin Benavides como Supervisor de Instalaciones desde el 2 de enero de 2013. Sin
embargo para la CONVOCATORIA PUBLICA No. 008 DE 2013 se adjunta para la acreditacién de
la experiencia del Sr. Daniel Marin Benavides propuesto para el cargo de Coordinador de
Instalaciones, la cual corresponde a la certificacion emitida por la empresa ADN TEMPORALES S.A.S.
Tal y como se observa en las dos certificaciones en una de ellas certifica al Sr. Daniel Marin
Benavides en la CONVOCATORIA PUBLICA No. 004 DE 2013 como supervisor de proyectos y en
la CONVOCATORIA PUBLICA No. 008 DE 2013 como Coordinador de Instalaciones
respectivamente durante el mismo tiempo. Cémo puede un profesional realizar dos cargos diferentes
durante el mismo tiempo? (Se adjunta Anexo No 3 que corresponde a la certificacién aportada en la
CONVOCATORIA PUBLICA No. 004 DE 2013 de la universidad Francisco José de Caldas con el
mismo Objeto de la presente convocatoria)

En vista de tal incongruencia de! cargo, su propuesta debe ser RECHAZADA de acuerdo a lo establecido
en el pliego de condiciones, numeral 3.4, CAUSALES DE RECHAZO fiteral n.ym.que dice:

"n. Cuando no coincida la informacion diligenciada en los formatos con s informacion de los
documentos soportes solicitados como aclaracion por parte de la UNIVERSIDAD. La UNIVERSIDAD
entiende gque fa inforracidn no coincide cuando no exista correspondencia entre fa informacion
contenida en el documento soporte frente a la relacionada por ef proponente en los respectivos
formatos.”

m, Cuando la Universidad compruebe que cualquier informacion aflegada por un proponente, sea
falsa.” :

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacion, verificando por via telefénica las
certificaciones aportadas con la propuesta las cuales fueron validadas, dado lo anterior y partiendo del
principio de la buena fe la Universidad acepta las certificaciones presentadas; en caso de tener certeza de la
irregularidad de los documentos aportados se sugiere. realizar la denuncia correspondiente ante fa autoridad
competente,

OBSERVACION No. 3

3. En el pliego de condiciones numeral 2.4.1.3, EGARANTiA- MINIMA OFERTADA DE 2 ANOS Se
especificéd:

“2.4.1.3. GARANTIA MINIMA OFERTADA DE 2 ANOS

£f proponente mediante certificacidn deberdn garantizar qgue ef mobiliario ofertado. £ tempo de
garantia ofertado debe ser minimo de 2 afios.’

La garantia adicional a fa minima establecida. en ef presente numeral deberd plasmarse en el Anexo
No. 3 PROPUESTA FCONOMICA, para cada uno de los muebles para la cual presente oferta el

CONVOCATORIA PUBLICA No.008 de 2013 18




A

Universidad Distrital
Francisco José de Caldas

proponente; ef no diigenciamiento de esta informacion en el Anexo citado inhabiita /a propuesta
para el ftem o la solucion integral respectiva; en todo caso la universidad exige que el equipo, &
instafacion y la puesta en funclonamiento sea correcta y de ser necesario ef cambio total o parcial de
un equipo estos costos serdn asurnidos por el proveedor def mismo. Todos los gastos que implique el
traslado, puesta en funcionamiento al 'ﬁacer efectiva la garantia deberdn ser cubiertos por el
proveedor. Por consiguiente el suministro de todos los insumos necesarios (no consurmibles) para que
el funcienamiento del mobiliario sea correcto estard a cargo del proveedor, durante el tiempo de
vigencia de la garantia.” '_

Igualmente en el titulo, ESPECIFICACIONES PARA TENER EN CUENTA POR LOS OFERENTES se
exigic:

"ESPECIFICACIONES PARA TENER EI\;’ CUENTA POR LOS OFERENTES

1. Los oferentes deberdn anexar con su oferta documento firmado por ef representante legal de la
empresa ¢ del representante del Consorcio d Unidn Temporal (sl este fuese el caso), en ef que
conste la garantia en tiempo ofrecida para cada mobiliario, la cual no podréd ser inferior a dos
afos, en fodo caso la universidad exige que el suministro e instalacidn y la puesta en
funcionamiento sea correcta y de ser necesario el cambio total o parcial de un mobiliaria, estos
costos serdn asumidos por el proveedor def mismo.

2. Todos los gastos que implique ef traslado, puesta en funcionamiento al hacer efectiva la garantia
deberdn ser cubiertos por el proveedor. Por consiguiente el suministro de todos los insumos para
el mobifiario ¢ los mobiliarios para su buen funcionamiento sea corredo estaran a cargo del
proveedor, durante el tiempo de vigencia de la garantia.

3. La garantia méhima ofrecida debe ser de dos afios, con un minime de una (1) visita al aflo, para
realizar mantenimiento de cardcter preventivo, que deberd incluir la asistencia técnica y el
mantenimiento preventive y correctivolpor defectos de fabricacion.”

£
De acuerdo a lo anterior se observa en su propuesta que la certificacion de garantia aportada NQ
CUMPLE con los todos parametros establecidos en el pliego de condiciones de la presente convocatoria,
razén por la cual no puede optar por los puntos asignados por este concepto, pues no estd dando
estricto cumplimiento a los exigido en el pllegé de condiciones referente al certificado de garantia.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
la evaluacién técnica, dado que la asignacién de puntaje no se ha realizado.

OBSERVACION No. 4

v

4. En el pliego de condiciones numeral 2.4.1.7 PLANOS TECNICQS O FOTOS se especifico:

"PLANOS TECNICOS '

Planos técnicos de los elementos fndrcados en el Numeral 4.2 Aspectos Técnicos donde se

identifiquen las dimensiones solicitadas en, el mencionado anexo.”
Una vez revisados los formatos que hacen referencia al numeral 2.4.1.7 se observa gue en varios de los
planos aportados no se identifican las dimensiones solicitadas en el mencionado anexo, razén por la
cual al proponente le deben ser requeridas dichas subsanaciones para comprobar el cumplimiento de lo
exigio en los pliego e condiciones . En el caso en el proponente no cumpla con este requisito su
propuesta deber ser RECHAZADA de acuerdo a los establecido en el pliego de condiciones, numeral 3.4,
CAUSALES DE RECHAZO literal p.que dice:

"n. Cuando el oferente no cumpla con cada une de los requerimientos de cardcter técnico
indicados en el presente pliego de condiciones. ”
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RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
la evaluacion técnica, dado que una vez verificados Ios plancs cumplen, puesto que la evaluacion se realizo
teniendo en cuenta los aspectos contemplados en -el numeral "2.4.1.7 PLANOS TECNICOS © FOTOS...

Solamente se acepta a color las imagenes y/o fotos dfe los muebles.

tos planos deben ser entregados debidamente acotados en el formato establecido.

Respetar ias escales e informacion de cada uno de loi formatos.

La presentacion de las planchas impresas sera en formate DOBLE CARTA ¢ A3 respetando el
formato de la Universidad,

+ El proponente deberd cefiirse 2 la diagramacion y rumeracion de los formatos suministrados porfa
Universidad.

* % »

¥ al resultado esta consignaido en la evaluacién técnica.

OBSERVACION No. 5

5. Una vez revisados los formatos que hacen referencia al numera 2.4.1.7 observamos que el proponente
comete imprecisiones en lo que a las dimensiones de las superficies se refiere y su oferta deber ser
RECHAZADA de acuerdo a los establecido en el pliego de condiciones, numeral 3.4. CAUSALES DE
RECHAZO literal p. gue dice:

“p. Cuando ef oferente no cumpla con cada uno de los requerimientos de cardcter técnico
indicados en el presente pliego de condiciones.”

Es de aclarar que la universidad ha optado por permitir subsanar varios aspectos técnicos gue sean
relacionados con la falta de una media, una vista en el plano, etc., pero en ningldn momento puede
permitir gue se subsane ef que a una especificacion técnica requerida no se le dé cumplimiento por
ofrecer otra diferente pues permitir esa modificacion seria permitir la mejora de la oferta,

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: : La Universidad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
ia evaluacidn técnica, dado que una vez verificados los planos cumplen, puesto que la evaluacién se realizo
teniendo en cuenta los aspectos contemplados en el numeral '2.4.1.7 PLANOS TECNICOS O FOTOS..

Solamente se acepta a color las imdgenes y/o fotos de Jos muebles.

Los planos deben ser entregades debidamente acotados en e formato establecido.

Respetar ias escales € informacidn de cada uno de loz formatos.

ta presentacion de as planchas impresas serd en formatb DOBLE CARTA ¢ A3 respetando ef
formato de ka Universidad.

* £l proponente deberd cefiirse 2 fa diagramacion y sumeracion de los formatos suministrados por la
Universidad. !

& »

y el resultado estd consignedo en la evaluacidn técnica.

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA DEL "PROPONENTE PROVIDER CIA. LTDA.
OBSERVACION No. 1
De la manera mas respetuosa solicitamos que se realice Ia verificacidn aritmética de la propuesta econémica
del proponente PROVIDER CIA. LTDA. pues de acuerdo a nuestras operaciones matemadticas es muy poco

probable llegar a la cifra exacta de $ 4.867.674.335, después de realizar la correspondiente revisién
solicitamos verificar si el oferente se encuentra por debajo del 90% del presupuesto oficial.
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RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacion y mantiene lo consignado en
la evaluacién técnica, dado que el 90% aplicaba solo si se adoptaba €l criteric de calificacion de menor precio.

OBSERVACION No. 2

1. A folioc 130 de su propuesta el proponente cotiza dentro de su oferta econdmica ANEXO No. 3 los items
44 y 45, los cuales siendo elementos con la misma descripcidn poseen precios diferentes. Por 1o
anteriormente expuesto solicitamos sea RECHAZADA su oferta, de acuerdo a lo manifestado por la
Universidad en los procesos anteriores declara;dos desiertos.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
la evaiuacién téenica, dado que los items son duferentes por que una silla es para interiores y la otra es para
exteriores (resistente a la intemperie).

OBSERVACION No. 3 '

2. En el pliego de condiciones numeral 2.4.1.7 PLANOS TECNICOS O FOTOS se especifico:

"PLANOS TECNICOS )
Planos técnicos de lps elementos indicados en el Numeral 4.2 Aspectos Técnicos donde se
identifiguen las dimensiones solicitadas en el mencionado anexo.”

Una vez revisados los formatos que hacen referencia al numeral 2.4.1.7 se observa que en varios de los
planos aportados no se identifican las dimensiones solicitadas en el mencionado anexo, razén por la
cual al proponente le deben ser requeridas dichas subsanaciones para comprobar el cumplimiento de lo
exigié en los pliego de condiciones . En el icaso en el proponente no cumpla con este requisito  su
propuesta deber ser RECHAZADA de acuerdo § los establecido en el pliego de condiciones, numeral 3.4.
CAUSALES DE RECHAZO literal p.que d:ce'
'p. Cuando el oferente no cumpla con cada uno de los requerimientos de cardcter técnico
indicados en el presente pliege de condiciones.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: : La Universidad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
la evaluacién técnica, dado que una vez verificados los planos cumplen, puesto que fa evaluacidn se realizo
teniendo en cuenta los aspectos contemplados ‘en el numeral "2.4.1.7 PLANOS TECNICOS O FOTOS.

Solamente se acepta a color las imdgenes yo Fotos de fos muebles,

Los planos deben ser entregados debidamente acotados en el formato establecido.

Respetar las escales & informacidn de cada uno de los formatos.

La presentacion de las planchas impresas serd en formato DOBLE CARTA & A3 respetando el
formato de ta Universidad.

» El proponente deberd ceflirse 3 la diagramacmn y numeracién de los formatos suministrados por la
Universidad. ;

® & a @

y el resultade estd consignado en la evaluacion técnica.

H

OBSERVACION No. 4 ;

3. Una vez revisados los formatos que hacen referencia al numera 2.4.1.7 obsefvamos que el proponente
comete imprecisiones en lo que a las dimensiones de las superficies se refiere y su oferta deber ser
RECHAZADA de acuerdo a los establecido én el pliego de condiciones, numeral 3.4. CAUSALES DE
RECHAZO literal p. que dice:

CONVOCATORIA PUBLICA No.0O8 de 2013 21




Universidé istrital
Francisco José de Caldas

“p. Cuando ef oferente no cumpla con cada uno de los requerimientos de cardcter técnico
indicados en ef presente pliego de condiciones.”

Es de aclarar que la universidad ha optado por permitir subsanar varios aspectos técnicos que sean
relacionados con la falta de una media, una vista en el plano, efc., pero en ningin momento puede
permitir que se subsane el que a una especificacion técnica requerida no se le dé cumplimiento por
ofrecer otra diferente pues permitir esa modificacion seria permitir la mejora de la oferta.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
la evaluacién técnica, dado que una vez verificados los planos cumplen, puesto que la evaluacién se reaiizo
teniendo en cuenta fos aspectos contemplados en el numeral "2.4.1.7 PLANOS TECNICOS © FOTOS...

Solamente se acepta a color las imagenes yfo fotos de los muebles.

Los planos deben ser entregados debidamente acotadeos en ef formato establecido.

Respetar las escales e informacidn de cada uno de los formatos.

ta presontacidn de las planchas impresas sera en formatc DOBLE CARTA & A3 respetando ef
formato de fa Universidad.

+ El proponente deberd cefiirse a fa diagramacidn y numeracmn de los formatos suministrados por la
Uriversidad.

LI B T

y el resultado esta consignado en la evaluacion técnica,

OBSERVACION No. 5

4. Los planos adjuntos no presentan los detalles del corte requeridos por los cual se debe requerir que
subsane este aspecto,

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacion y mantiene lo consignado en ia
evaluacion técnica, dado que este criterio ya se tuvo en cuenta y el resultado estd consignado en la evaluacion
técnica.

OBSERVACION No. 6

¥
5. Los profesionales propuestos no presentan las.cartas de compromiso requeridas especificando el
tiempo de dedicacion. '

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad: :no acepta la observacidn y mantiene lo consignado en

fa evaluacidn técnica, dado que la Universidad exige este documento para el oferente ganador.

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA DEL PROPONENTE INVERSIONES GUERFOR S.A
OBSERVACION No. 1

1. En el p!lego de condiciones numeral 2.2.4, AUTORIZACION PARA PROPONER Y CONTRATAR se
especificd:

"2,2.4. AUTORIZACION PARA PROPONER Y CONTRATAR

Cuando ef representante legal de la persona juridica tenga restricciones para contraer obligaciones en
nombre de la misma, deberd adjuntar el documento de autorizacidn expresa del drgano social
competente, en el cual conste que estd facultado para presentar la oferta y firmar el contrato hasta
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por el valor del Presupuesto total de la presente convocatoria. En ef caso de los Consorcios y Uniones
Temporales, el representante legal de cada una de las personas juridicas que los integren, y lo
requiera, deberd contar con dicha autorizacion, también hasta el valor del Presupuesto total, tenfendo

én cuenta que I3 responsabilidad de toda'fs sus integrantes es solidaria, de acuerdo con lo dispuesto
en el Articuio 7o. de la Ley B0 de 1993 y en los Articufos 1.568, 1.569 y 1.571 del Caodigo Civil.

A folio 7 de su propuesta se observa en el Certificado de Existencia y Representacion Legat gue el
gerente sustituto posee limitaciones y restricciones para proponer y contratar, razon por la cual debia
adjuntar con su propuesta Autorizacion para dar cumplimiento a los solicitado en el numeral 2.2.4.
Revisande su propuestase observa que dicho requisito no fue aportado,razén por la cual su oferta debe
ser RECHAZADA de acuerdo a lo establecido. en el pliego de condiciones, numeral 3.4. CAUSALES DE
RECHAZO literal j.que dice: :

" j. Cuando la propuesta sea presentada por personas que carezcan de capacidad legal para
obligarse, o que no cumplan todas las calldades y condiciones de participacién indicadas en este
Pliego de Condiciones”

Es de aclarar que este aspecto NO se SUBSANABLE pues como lo dice la causal de rechazo anterior el
proponente carece de capacidad legal para presentar una oferta y adjuntar la debida autorizacién seria
mejorar su oferta.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Una vez revisado el certificado de existencia y representacion legal de
la camara de comercio, de la empresa Inversiones Guerfor S.A, encontramos que a folio 7 reverso Ultimo
parrafo se especifica que el representante legal estd facultado en los siguientes términos “ef representante
legal seffor Oscar Hernando Guerrero Pifieros estd facultado para celebrar contratos que superen los cincuenta
millones de pesos ($50.000.000.00). quedando limitadas sus atribuciones para contratar a partir de la fecha”.
En este sentido la empresa oferente cumple con lo establecido en el pliego de condiciones numeral 2.2.4.

OBSERVACION No. 2 2

2. En el pliego de condiciones numeral 2.4.1.1. CERTIFICACIONES CONTRACTUALES se especificé en
ia NOTA 1 como requisito de la certificacion lo siguiente;

“Certificacion del cumplimiento del contrato téﬂnfnado y recibido y/o liquidado. ”

A folio 93 de su propuesta el proponente adjt?mta una certificacién de la SECRETARIA DE EDUCACION la
cual no posee la certificacion de cumplimie['gto, razén por la cual NO CUMPLE con lo establecié en el
pliego de condiciones numeral 2.4.1.1., Nota 5 que dice:

"WOTA 5: Se exige como requisito que las . certificaciones presentadas y evaluadas cumplan con los
Términos de la presente convocatoria publica: En caso tal que alguna o algunas no cumplan dard lugar a
que fa propuesta sea evaluada como NO HABILITADA.”

Por lo anteriormente expuesto solicitamos se "catalogue como NO HABILITADO por este aspecto. Vale
la pena aclarar que lo documentos d1ferentes a la certificacion no son permitidos en el pliego de
condiciones.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
la evaluacién técnica, dado que en la certufcauon aportada esta consignada la fecha de terminacién del
contrato. !
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OBSERVACION No. 3 !

3.

Una vez revisados los formatos que hacen referenicia al numera 2.4.1.7 cbservamos que el proponente
comete imprecisiones en lo que a las dimensiones de las superficies se refiere y su oferta deber ser
RECHAZADA de acuerdo a los establecido en el pliego de condiciones, numeral 3.4, CAUSALES DE
RECHAZO literal p. que dice:

“p. Cuando el oferente no cumpia con cada uno de los requerimientos de cardcter técnico

indicados en el presente pliego de condiciones.”
Es de aclarar que la universidad ha optado por’ permitir subsanar varios aspectos técnicos que sean
relacionados con la falta de una media, una vista en el plano, etc., pero en ningin momento puede
permitir que se subsane el que a una especificacién técnica requerida no se le dé cumplimiento por
ofrecer otra diferente pues permitir esa modificacién seria permitir la mejora de la oferta.

T

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
la evaluacién técnica, dado que una vez verificados los planos cumplen, puesto que la evaluacién se realizo
teniende en cuenta los aspectos contemplados en el numeral "2.4.1.7 PLANCS TECNICOS O FOTOS..

y el

Solamente se acepta a color las imagenes yjo fotos de los muebles.

Los planos deben ser entregados debidamente acotados en < formato establecido.

Respetar las escales e informacion de cada uno de los formatos.

La presentacion de las planchas Inypwesas serd en formatc DOBLE CARTA ¢ A3 respetando el
formate de la Universidad,

Ef proponente deberd cefiirse a Ja diagramacion y numeracidn de los formatos suministrados por &
Universidad. '

resultado estd consignado en la evaluacién técnica.

r

OBSERVACION No. 4 .
4. En el pliego de condiciones numeral 2.4.1.7 PLANOS TECNICOS O FOTOS se especificd:

v

"PLANOS TECNICOS
Planos técnicos de los elementos indicades en el Numerai 4.2 Aspectos Técnicos donde se
identifiquen las dimensiones solicitadas en el mencionado anexo.”

Una vez revisados los formatos que hacen referencia al numeral 2.4.1.7 se observa que en varios de los
planos aportados no se identifican las dimensiones solicitadas en &t mencionado anexo, razén por la cual
al proponente le deben ser requeridas dichas subsanaciones para comprobar el cumplimiento de lo exigié
en los pliego e condiciones . En el caso en el proponente no cumpla con este requisito su propuesta
deber ser RECHAZADA de acuerdo a los establecido en el pliego de condiciones, numeral 3.4.
CAUSALES DE RECHAZO literal p.que dice:

"p. Cuando el oferente no cumpla con cada uno de los requerimientos de cardcter técnico
indicados en el presente pliego de condiciones.”

v

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacion y mantiene lo consignado en
la evaluacion técnica, dado que una vez verificados Igs planos cumplen, puesto que la evaluacién se realizo
teniendo en cuenta los aspectos contemplados en el numeral "2.4.1.7 PLANOS TECNICOS O FOTOS.
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Solamente se acepta a color las imdgenas y/o fotos de los muebles.

ios planos deben ser entregados debidamente acotados en el formato establecido.

Respetar las escales e informacidn de cada uno de los formatos.

La presentacion de las planchas impresas serd en formato DOBLE CARTA & A3 respetande el
formato de ta Universidad.

« El preponente debera cefiirse a ja dlagramar.mn ¥ numeracion de los formatos suministrados por fa
Universidad.

y el resultado esta consignado en la evaluacién técnica.

OBSERVACION No. 5

5. Enel pl|ego de condiciones numeral 2.4.1. 3 GARANTIA MINIMA OFERTADA DE 2 ANOS Se
especificé:

"2.4.1.3. GARANTIA MINIMA OFERTADA DE 2 ANOS

El proponente mediante certificacion deberdn garantizar que e moblliario ofertado. El tiempo de
garantia ofertado debe ser minime de 2 afios.

La garantia adicional a la minima establecida en ef presente numeral deberd plasmarse en el Anexo
No. 3 PROPUESTA ECONOMICA, para cada uno de los muebles para la cual presente oferta el
proponente; e no difigenciamiento de esta informacidn en el Anexo citado inhabilita la propuesta
para el ftem o la solucidn integral respectiva; en todo caso la universidad exige que ef equipo, /a
instalacion y la puesta en funcionamiento sea correcta y de ser necesario el cambio total o parcial de
un equipo esfos costos serdn asumidos par ¢l proveedor del mismo. Todos los gastos que impligue el
traslado, puesta en funcionamiento af hacer efectiva fa garantia deberdn ser cubiertos por ef
proveedor. Por consiguiente el suministroide todos los insumos necesarios (no consumibles) para que
ef funcionamiento del mobillario sea corfecto estard a cargo del proveedor, durante el tiempo de
vigencia de la garantia.”

Igualmente en el titulo, ESPECIFIOICIONE:S PARA TENER EN CUENTA POR LOS OFERENTES se
exigic:

"ESPECIFICACIONES PARA TENER EN CUENTA POR LOS OFERENTES

1. Los oferentes deberdn anexar con su oferta documento firmado por el representante legal de la
empresa ¢ del representante del Consorcio & Unidn Temporal (si este fuese el casa), en el que
conste fa garantia en tiempo ofrecida para cada mobiliario, fa cual no podrd ser inferior a dos
afios, en todo caso la universidad exige que el suministro e instalacion y la puesta en
funcionamiento sea correcta y de ser necesario el cambio total o parcial de un mobiliario, eslos
costos serdn asumidos por ef proveedor del mismo.

2. Todos Ios gastos que impiigue el trasfado, puesta en funcionamiento al hacer efectiva la garantia
deberdn ser cubiertos por el proveedor. Por consiguiente el suministro de todos los insumos para
e/ mobiliario o Jos mobiliarios para su buen funcionamiento sea correcto estardn a cargo del
proveedor, durante el iempo de vigencia de la garantia.

3. La garantia minima ofrecida debe ser de dos afios, con un minimo de una (1) visita al afig, para

realizar mantenimiento de cardcter preventive, que deberd incluir la asistencia técnica y el
mantenimiento preventivo y corrective'por defectos de fabricacion.”
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De acuerdo a lo anterior se observa en su prdpuesta que la certificacion de garantia aportada NO
CUMPLE con los todos parametros establecidos en el pliego de condiciones de la presente convocatoria,

razdn por la cual no puede optar por los puntos asignados por este concepto, pues no esta dando
estricto cumplimiento a los exigido en el pliego de condiciones referente al certificado de garantia.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad: no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
la evaluacion técnica, dado que la asignacién de puntaje no se ha realizado.

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA DEL PROPONENTE SOLINOFF CORP S.A.
OBSERVACION No. 1 ‘,
1. En el pllego de condiciones numeral 2.4.1.3. GARANTIA MINIMA OFERTADA DE 2 ANOS Se

especifico:

"2.4.1.3. GARANTIA MINIMA OFERTADA ,fDEZAﬁos
El proponente mediante certificacion deberdn garantizar que el mobiliario ofertado. £l tiempo de
garantia ofertado debe ser minimo de 2 afios.

La garantia adicional a la minima establecida en el presente numeral deberd plasmarse en el Anexo
No. 3 PROPLESTA FCONOMICA, para cada uno de los ruebles para la cual presente oferta ef
proponente; el no diligenciamiento de esta informacion en el Anexo citado inhabilita la propuesta
para el item o la solucidn integral respective; en todo caso la universidad exige que el equipo, 12
instalacion y fa puesta en funcionamiento sea correcta y de ser necesario el cambio total o parcial de
un equipo estos costos serdan asumidos por el proveedor del mismo. Todos los gastos gue impligue ef
trasiado, puesta en funcionamiento al hacer efectiva la garantia deberdn ser cublertos por el
proveedor. Por consiguiente el suministro de todos fos insumos necesarios (no consumibles) para que
el funcionamiento del mobiliario sea co”ecta estard a cargo del proveedor, durante el tiempo de
vigencia de 13 garantia.”

Igualmente en el titulo, ESPECIFICACIONES PARA TENER EN CUENTA POR LOS OFERENTES se
exigié:

“"ESPECIFICACIONES PARA TENER EN CUENTA POR LOS OFERENTES

1. Los oferentes deberdn anexar con su oferta documento firmado por ef representante legal de la
empresa J del representante del Consorcio ¢ Unidn Temporal (si este fuese ef caso), en el que
conste la garantia en tiempo ofrecida para cada mobiliario, la cual no podrd ser inferior a dos
afos, en todo casc la universidad exige que el suministro e instalacion y la puesta en
funcionamiento sea correcta y de ser necesario el cambio total o parcial de un mobiliario, estos
costos serdn asumidos por el proveedor del mismo.

2. Todos los gastos que impligue el traslado, puesta en funcionamiento al hacer efectiva fa garantia
deberdn ser cublertos por el proveedor. Por consigulente el suministro de todos Jos insumos para
ef mobiliario o los mobiliarios para su buen funcionamiento sea correcto estardn a cargo del
proveedor, durante el tiempo de vigencia de Ia garantia.

3. La garantia minima ofrecida debe ser de dos afios, con un minimo de una (1} visita al aflo, para
realizar mantenimiento de cardcter preventivo, que deberd incluir la asistencia técnica y el
mantenimiento preventivo y correctivo por-defectos de fabricacion.”

De acuerdo a lo anterior se observa en su propuesta que la certificacién de garantfa aportada NO
CUMPLE con los todos parametros establecidos en el pliego de condiciones de la presente convocatoria,

CONVOCATORIA PUBLICA No.008 de 2013 ) 26




Universidad Distrital
Francisconosé de Caldas

i
razén por la cual no puede optar por los puntos asignados por este concepto, pues no estd dando
estricto cumplimiento a los exigido en el pliego de condiciones referente al certificado de garantia.

r

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacion y mantiene lo consignade en
la evaluacion técnica, dado que la asignacién de puntaje no se ha realizado.

OBSERVACION No. 2 ‘

2.

En el pliego de condiciones numeral 2.4.1.7 PLANOS TECNICOS O FOTOS se especificd:
"PLANOS TECNICOS :
Pianos téenicos de los elementos indicados en ef Numeral 4.2 Aspectos Técnicos donde se
identifiguen las dimensiones solicitadas en el mencionado anexo.”

Una vez revisados los formatos que hacen referencia al numeral 2.4.1.7 se observa que en varios de los
planos aportados no se identifican las dimensiones solicitadas en el mencionado anexo, razon por la cual
al proponente Je deben ser requeridas dichas subsanaciones para comprobar el cumplimiento de lo
exigié en los pliego de condiciones. En el caso en el proponente no cumpla con este requisitc su
propuesta deber ser RECHAZADA de acuerdo a los establecido en el pliego de condiciones, numeral 3.4,
CAUSALES DE RECHAZO literal p.que dice:

"p. Cuando el oferente no cumpla con cada uno de los requerimientos de cardcter técnico
indicados en el presente pliego de cvndicfcgnes. -

4
i

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
la evaluacién técnica, dado que una vez verificados los planos cumplen, puesto que la evaluacién se tealizo
teniendo en cuenta los aspectos contemplados en el numeral "2.4.1.7 PLANOS TECNICOS © FOTOS...

® % & 9

Solamente se acepta a color las imagenes y/o fotos de los muebles,

tes planos deben ser entregados debidamente acotados en e formato establecido.

Respetar las escales e informacién de cada uno de los formates.

ta presentacién de las planchas impresas serd en formato DOBLE CARTA 6 A3 respetando ef
formato de Iz Universidad. ¢

El proponente deberd ceflirse a3 la élagramauon v numeracién de los formatos suministrados por fa
Universidad.

y el resultado estd consignado en la evaluacion técr-'lica.

OBSERVACION No. 3

3.

Una vez revisados los formatos que hacen referencia al numera 2.4.1.7 ohservamos que ‘al proponente
comete imprecisiones en lo que a las dimensiones de las superficies se refiere y su oferta deber ser
RECHAZADA de acuerdo a los establecido en el pliego de condiciones, numeral 3.4. CAUSALES DE
RECHAZO literal p. que dice: .

'p. Cuando el oferente no cumpla con cada uno de los requerimientos de cardcter técnico
indicados en el presente pliego de condiciones.”

Es de aclarar que la universidad ha optado por permitir subsanar varios aspectos técnicos que sean
relacionados con ia falta de una media, una vista en el plano, etc., pero en ningdn momento puede
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permitir que se subsane el que a una especificacion técnica requerida no se le dé cumplimiento por
ofrecer otra diferente pues permitir esa modificacion seria permitir la mejora de la oferta.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacidn y mantiene lo consignado en
la evaluacién técnica, dado que una vez verificados los planos cumplen, puesto que la evaiuacién se realizo
teniendo en cuenta los aspectos contemplados en el numeral "2.4.1.7 PLANOS TECNICOS O FOTOS..

Solamente se acepta a color las imagenes y/o fotos de los muebles.

Los planos deben ser entregados debidamente acotados en e formato establecido,

Respetar las escales e informadion de cada uno de los formatos.

ta presentacién de las planchas impresas serd en formatc DOBLE CARTA & A3 respetando el
formato de fa Universidad. )

* E] proponente deberd cefiirse a la diagramacidn y numeracidn de los formatos suministrados por |3
tniversidad. :

a ¢ * 8

y el resultado esta consignado en la evaluacién técnica,'

H

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA DEL PROPONENTE RAFAEL BEJARANO GUALDRON
SOLUCIONES EDUCATIVAS
OBSERVACION No. 1 '

1. En el pliego de condiciones numeral 2.4.1.1. CERTIFICACIONES CONTRACTUALES se especificd en
la NOTA 1 como requisito de cumplimiento lo siguiente:

"Certificacion def cumplimiento del contrato terminado y recibido y/o figuidado.”

A folio 55 de su propuesta el proponente adjunta una certificacién de la ALCALDIA DE SANTA MARTA la
cual no posee certificacion de cumplimiento, razén por la cual NO CUMPLE con lo establecid en el pliego
de condiciones numeral 2.4.1.1., Nota 5 que dice:

"WOTA 5: 5e exige como requisito que las cértificaciones presentadas y evaluadas cumplan con los
Términos de la presente convocatoria publica. Fn caso tal que alguna o algunas no cumplan dard
lugar a que la propuesta sea evaluada como NO HABILITADA.”

Por lo anteriormente expuesto solicitamos se catalogue como NO HABILITADO por este aspecto. Vale la
pena aclarar que lo documentos diferentes a ‘la certificacion no son permitidos en el pliego de
condiciones. ;

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
la evaluacién técnica, dado que en la certificacion aportada esta consignada la fecha de terminacion del
contrato, ademas refigja la ejecucion del contrato a satisfaccion,

OBSERVACION No. 2

2. En el pliego de condiciones2.4.1.4. PERSONAL PROFESIONAL, se requirio:
“Dentro de la propuesta el oferente deberd allegar las hojas de vida del equipo profesional
relacionado a continuacion con una dedicacion def 100% al contrato, ef cual debe cumplir y acreditar
como minimo con los siguientes requisitos de formacion y experiencia:
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ASPECTOS REQUISITOS _°

UN (1) SUPERVISOR DEL PROYECTO: Deberd ser Arquitecto y/o Ingeniero
Mecdnico y/o Administrador de Empresas y/o Ingenjero Industrial, con
matricula profesional vigente, con experiencia general minima de cinco (5)
afdos contados a partir de la expedicion de la tarfeta profesional. Como
experiencia especifica deberd presentar dos (2) certificaciones como supervisor
de actividades relacionadas con el objeto de la presente convocatoria.

FORMACION

PROFESTONAL

UN (1) COORDINADOR DE INSTALACIONES: Deberd ser Disefiador
industrial y/o ingerifero y/o arquitecte, con matricula profesional vigente, con
una experiencia minima de cinco (5) afios contados a partir de la fecha de
expedicion de la tarjeta profesional - Deberd certificar una experiencia minima
de 24 meses r:omo; coordinador de instalacion en actividades relacionadas con
ef objeto de Iz presente convocatoria, en maximo 4 certificaciones.

Dentro de fz propuesta el oferente deberd allegar las hojas de vida del equipo profesional refacionado
a continuacion con una dedicacion del 100% del tiempo de instalacion del mobiliario, el cual debe
cumplir y acreditar, como minimo con los siguientes requisitos de formacidn y experiencia, ademss
deberd entregar los soportes, con las respectivas certificaciones laborales, contractuales y
académicas.”

A folio 92 de su oferta el proponente presenta para el cargo de Coordinador de Instalaciones al Sr. Ariel
Fernando Angarita. A folio 92 se observa que los proyectos relacionados como Coordinador de
Instalaciones NO CUMPLEN con los 24 meses requeridos, razén por la cual su propuesta debe ser
RECHAZADA de acuerdo a lo establecido en el pliego de condiciones, numeral 3.4. CAUSALES DE
RECHAZO literal p.que dice: ;
i

“p. Cuando el oferente no cumpla con cada.uno de los requerimientos de cardcter técnico
indicados en ef presente pliego de condiciones.”

Lo adjuntado solo suma 22.07 meses

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacion y mantiene lo consignado en
la evaluacién técnica, dado que la experiencia minima requerida de 24 meses la cumple.

OBSERVACION No. 3
3. En el pliego de condiciones numeral 2.4.1,7 PLANOS TECNICOS O FOTOS se especifico:

"PLANOS TECNICOS
Planos técnicos de los elementos indicados en el Numeral 4.2 Aspectos Técnicos donde se
identifiquen las dimensfones solicitadas enf el mencionado anexo.”

Una vez revisados los formatos que hacen referencia al numeral 2.4.1.7 se observa que en varios de los
planos aportados no se identifican las dimensiones solicitadas en el mencionado anexo, razén por la cual
al proponente le deben ser requeridas dichas subsanaciones para comprobar el cumplimiento de lo
exigié en los pliego de condiciones. En el caso en el proponente no cumpla con este requisito su
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propuesta deber ser RECHAZADA de acuerdo a los establecido en el pliego de condiciones, numeral 3.4.
CAUSALES DE RECHAZO literal p.que dice:

'p. Cuando el oferente no cumpla con cada uno de los requerimientos de cardcter técnico
indicados en el presente pliego de condiciones.”

RESPULSTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
la evaluacion técnica, dado que una vez verificados los planos cumplen, puesto que la evaluacién se realizo
teniendo en cuenta los aspectos contemplados en el numeral "2.4.1.7 PLANOS TECNICOS O FOTOS..

Sotamente se acepta a color fas imagenes y/o fotos de los muehles.

Los planos deben ser entregados debidamente acotados en ef formato establecido.

Respetar las escales e informacion de cada uno de los formatos.

ia presentacidn de las planchas Impresas sera en farmato DOBLE CARTA ¢ A3 respetando e
formato de la Universidad.

= El proponente debera cefirse 2 la diagramacion y rrumeracmn de fos formatos suministrados por la
Universidad,.

e«

y el resultado estd consignado en la evaluacion técnica:

OBSERVACION No. 4

4. Una vez revisados los formatos que hacen referencia al numera 2.4.1,7 observamos gue el proponente
comete imprecisiones en lo que a las dimensiones de las superficies se refiere v su oferta deber ser
RECHAZADA de acuerdo a los establecido en el pliego de condiciones, numeral 3.4. CAUSALES DE
RECHAZO literal p. que dice:

“p. Cuando el oferente no cumpla con cada uno de los requerimientos de cardcter técnico
indicados en ef presente pliego de condiciones.”

Es de aclarar que la universidad ha optado por' permitir subsanar varios aspectos técnicos que sean
relacionados con la falta de una media, una wsta en el plano, etc., pero en ningun momento puede
permitir que se subsane el que a una especificacién técnica requenda no se le dé cumplimiento por
ofrecer otra diferente pues permitir esa modift caqon seria permitir l]a mejora de la oferta.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Unjversidad no acepta la observacion y mantiene lo consignado en
la evaluacidn técnica, dado que una vez verificados IGs planos cumplen, puesto que la evaluacidn se realizo
teniendo en cuenta los aspectos contemplades en ‘el numeral "2.4.1.7 PLANOS TECNICOS O FOTOS..

Solamante se acepta a color las imagenes yfo fotos de los muebles.

Los planos deben ser entregados debidamente acotades en el formato establecido.

Respetar fas escales ¢ informacidn de cada uno de los formatos.

La presentacidn de las planchas impresas serd en formato DOBLE CARTA ¢ A3 respetando el
formato de la Universidad. .

s El proponente deber3d cefiirse a la diagramacidn y nume;acmn de los fermatos suministrados por la
Universidad. 3

" 4 5 W

y el resultado estd consignado en la evaluacion técnica.

OBSERVACION No. S

5. En el pliego de condiciones numeral 2.4.1.3. GARANTIA MINIMA OFERTADA DE 2 ANOS Se
especifico: ‘
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"2.4.1.3. GARANTIA MINIMA OFERTADA DE 2 ANOS

£l proponente mediante certificacion deberdn garantizar que el mobifiario ofertado. El tiempo de
garantia ofertado debe ser minimo de 2 afios.

La garantia adicional a /a minima establafda en el presente numeral deberd plasmarse en el Anexo
No. 3 PROPUESTA ECONOMIC4 para cada uno de los muebles para la cual presente oferta ef
proponente; el no diligenciamiento de esta informacidn en ef Anexo citado inhabilita 2 propuesta
para el ftem o la solucion integral respectiva; en todo caso la universidad exige que el equipo, ia
instalacion y la puesta en funcionamiento sea correcta y de ser necesario el cambio total o parcial de
un equipo estos costos serdn asumidos por ef proveedor del mismo. Todos los gastos que impligue ef
traslado, puesta en funcionamiento al hacer efectiva la garantia deberdn ser cubjertos por el
proveedor. Por consiguiente el suministro 'de todos los insumos necesarios (no consumibles) para que
el funcionamiento del mobiliario sea correcta estard a cargo del proveedor, durante el tiempo de
vigencia de la garantia.”

Igualmente en el titulo, ESPECIFICACIONES PARA TENER EN CUENTA POR LOS OFERENTES se
exigid;

"ESPECIFICACIONES PARA TENER EN CUENTA POR LOS OFERENTES

1. los oferentes deberdn anexar con su oferta documento firmado por el representante legal de /o
empresa ¢ del representante del Consorcio ¢ Unidn Temporal (si este fuese el caso), en el gue
conste la garantia en tiempo ofrecida para cada mobifiario, la cual no podrd ser inferfor a dos
afios, en todo caso la universidad exige gue el suministro e instalacidn y la puesta en
funcionamiento sea correcta vy de ser necesario el cambio total o parcial de un mobiliario, estos
costos serdn asumidos por el proveedor del mismo,

2. Todos los gastos que implique ef traslado, puesta en funcionariento al hacer efectiva la garantia
deberdn ser cubiertos por el proveedor. Por consiguiente el suministro de fodos fos insumos para
el mobifiaric o lfos mobiliarios para su buen funcionamiento sea correcto estarén.a cargo del
proveedor, durante el Hempo de vigencia de la garantia.

3. La garantia minima ofrecida debe ser de dos afios, con un minimo de una (1) visita af ario, para
realizar mantenimiento de cardcter preventive, que deberd incluir la asistencia técnica y el
mantenimiento preventivo y corrective por defectos de fabricacion. ”

De acuerdo a lo anterior se observa en su; propuesta que la certificacion de garantia aportada NO
CUMPLE con los todos pardmetros establecidos en el pliego de condiciones de la presente convocatoria,
razén por la cual no puede optar por los puntos asignados por este concepto, pues no estd dando
estricto cumplimiento a los exigido en el pliego de condiciones referente al certificado de garantia.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en

la evaluacion técnica, dado que la asignacion de puntaje no se ha realizado.

;

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA DEL PROPONENTE U.T DOTAESCOL METALICAS SR
OBSERVACION No. 1 |
1. En el pliego de condiciones2.4.1.4. PERSONAL PROFESIONAL, se requirio:
"Dentro de la propuesta el oferente acberé allegar las hojas de vida del equipo profesional

relacionado a continuacion con una dedicacion del 100% af contrato, el cual debe cumplir y acreditar
come minimo con [os siguientes requisitos.de formacion y experiencia:
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ASPECTOS REQUISITOS

V

UN (1) SUPERVISOR DEL PROYECTO: Deberd ser Arguitecto y/o Ingeniero
Mecénico y/o Administrador de Empresas y/o Ingeniero Industrial, con matricula
profesional vigente, con experiencia general minima de cinco (5) afos contados
a partir de la expedicion de la tarjeta profesional. Como experiencia especifica
deberd presentar dos (2) certificaciones como supervisor de actividades
relacionadas con ef objeta de la presente convocatoria.

FORMACION

PROFESTONAL

UN (1) COORDINADOR DE INSTALACIONES: Deberd ser Disefiador
industrial y/o ingeniero y/o arquitecto, con matricula profesional vigente, con
una experiencia minima. de cinco (5) afios contados a partir de Ja fecha de
expedicion de la tarjeta profesional - Deberd certificar una experiencia minima
de 24 meses como coordinador de instalacion en actividades relacionadas con el
objeto de Iz presente corvocatoria, en maximo 4 certificaciones.

Dentro de la propuesta ef oferente deberd allegar las hojas de vida del equipo profesional relacionado
a continiacion con una dedicacion def 100% del tiempo de instalacion del mobiliaria, ef cual debe
cumplir y acreditar, como minimo con los siguientes reguisitos de formacion y experiencia, ademds
deberd entregar Jlos soportes, con las respectivas certificaciones laborales, contractuales y
academicas.”

A folios el 172 al 181 de su oferta el proponente presenta para el cargo SUPERVISOR DE PROYECTOS a
la Sra. ZulylashleydySuavita. A folio 173 y 175 aporta certificaciones de experiencia las cuales sefialan
en la Referencia que dichos documentos son certificaciones como Coordinador de Instalaciones pero
dentro de las actividades y funciones esta la asesoria como supervisor en planta de preducciones y
supervision en obra. En vista de las Incongruencias anteriormente expuestas su propuesta debe ser
RECHAZADA de acuerdo a lo establecido en el pliego de condiciones, numera! 3.4. CAUSALES DE
RECHAZO literal n.que dice: |

, Cuando no coincida la informacion dﬂfyenciada en los formatos con la informacion de los
documentos soportes soficitados como aclaracion por parte de la UNIVERSIDAD. La UNIVERSIDAD
entiende que la informacion no coincide clando no exista correspondencia entre 13 informacion
contenida en el documento soporte frente a la refacionada por el proponente en los respectivos
formatos.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacién y mantiene lo consignade en la

evaluacién técnica, dado que este criterio ya se tuvo en cuenta en la calificacion.

OBSERVACION No. 2
2. En el pliego de condiciones2.4.1.4. PERSONAL. IE’ROFESIONAL, se requirié:
i
"Dentro de la propuesta el oferente deberd allegar las hojas de vida del equipo profesional

relacionado a continuacion con una dedicacion del 100% af contrato, ef cual debe cumplir y acreditar
cormo minimo con los siguientes requisitos de formacion y experiencia:
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1

ASPECTOS REQUISITOS :

UN (1) SUPERVISOR DEL PROYECTO: Deberd ser Arquitecto y/o Ingeniero
Mecanico y/o Adm.rnfstrador de Empresas y/o Ingemero Industrial, con matricula
profesional vigente, éon experiencia general minima de cinco (5) affos contados
a partir de la expedicion de Ia tarjeta profesional. Como experiencia especifica
deberd presentar dos (2) certificaciones como supervisor de actividades
relacionadas con ef objeto de Ja presente convocatoria.

FORMACION !

PROFESIONAL ;

UN (1) COORDINADOR DE INSTALACIONES: Deberd ser Disefiador
industrial v/o :ngenfero y/o arquitecto, con matricula profesional vigente, con
una experiencia minima de cinco (5) afios contados a partir de la fecha de
expedicion de la tarjela profesional - Deberd certificar una experiencia minima
de 24 meses como coordinador de instalacion en actividades relacionadas corn e/
objeto de la presente convocatoria, en mdximo 4 certificaciones.

Dentro de la propuesta el oferente debera allegar las hojas de vida del equipo profesional relacionado
a continuacicn con una dedicacion del 100% del tiempo de instalacion del mobiliario, el cual debe
cumplir y acreditar, como minimo con los sigiientes requisitos de formacion y experiencla, ademds
deberd entregar los soportes, con fas respectivas certificaciones laborales, contractuales y
académicas.” :

A folios el 182 al 195 de su oferta el - proponente presenta para el cargo COORDINADOR DE
INSTALACIONES al Sr. Roberto Hernandez, sin embargo la experiencia aportada NO CUMPLE con el
tiempo requerido, razén por la cual su propuesta debe ser RECHAZADA de acuerdo a fo establecido en el
pliego de condiciones, numeral 3.4. CAUSALES DE RECHAZO literal p.que dice:

"p. Cuando ef oferente no cumpla con caa;'a uno de los requerimientos de cardcter técnico
indicados en el presente pliege de condiciones.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacion y mantiene lo consignado en la
evaluacion técnica, dado que este criterio ya se tuvd en cuenta en la calificacion.

v
H

OBSERVACION No. 3
3. En el pliego de condiciones numeral 2.4.1.7 PLANOS TECNICOS O FOTOS se especifico:

"PLANOS TECNICOS ;
Planos técnicos de los elfementos indicados en el Numeral 4.2 Aspectos Técnicos donde se
identifiquen las dimensiones soficitadas en el mencionado anexo.”

Una vez revisados los formatos que hacen referencia al numeral 2.4.1.7 se observa que en varios de 1os
planos aportados no se identifican las dimensiones solicitadas en el mencionado anexo, razén por la cual
al proponente le deben ser requeridas dichas subsanaciones para comprobar el cumplimiento de lo
exigid en los pliego e condiciones. En el caso en el proponente no cumpla con este requisito su propuesta
deber ser RECHAZADA de acuerdo a los festablecido en el pliego de condiciones, numeral 3.4.
CAUSALES DE RECHAZO literal p.que dice:’

"p. Cuando ef oferente no cumpla con cada uno de los requerimientos de cardcter técnico
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Indicados en el presente pliego de condiciones.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
la evaluacion técnica, dado que una vez verificados los planos cumplen, puesto que la evaluacin se realizo
teniendo en cuenta los aspectos contemplados en el numeral "2.4.1.7 PLANOS TECNICOS O FOTOS..

Solamente se acepta a color fas imagenes y/o fotos de los muebles.

Los planos deben ser entregados debidamente acotados en #f formato establecido.

Respetar las escales  informacion de cada uno de los formatos.

La presentacion de fas planchas impresas serd en formabo DOBLE CARTA 6 A3 respetando el
formatoe de la Universidad.

+ El proponente deberd cehirse a la diagramacion y numeracmn de jos formatos suministrados por |a
Universidad. X

y el resultado estd consignado en la evaluacidn técnica3

OBSERVACION No. 4

4. Una vez revisados los formatos que hacen referencia al numera 2.4.1.7 observamos que el proponente
comete imprecisiones en Io que a las dimensiones de las superficies se refiere y su oferta deber ser
RECHAZADA de acuerdo a los establecido en eI pliego de condiciones, numeral 3.4. CAUSALES DE
RECHAZO literal p. que dice:

“p. Cuando el oferente no cumpla con cada une de los requerimientos de cardcter técnico
fndicados en el presente pliego de condiciones.”

Es de aclarar que la universidad ha optado por permitir subsanar varios aspectos técnicos que sean
relacionados con la falta de una media, una vista en el plano, etc., pero en ningGn momento puede
permitir que se subsane el que a una especificacidn técnica requerida no se le dé cumplimiento por
ofrecer otra diferente pues permitir esa modiijcacién seria permitir la mejora de la oferta.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacion y mantiene lo consignado en
la evaluacion técnica, dado que una vez verificados los planos cumplen, puesto gque la evaluacion se realizo
teniendo en cuenta los aspectos contemplados en el numeral 2.4 1.7 PLANOS TFCNICOS O FOTOS...

Solamente se acepta a color las im3genes yo fotos de los muebles,

Los planos deben ser entregados debidamente acotados en ef formato establecido,

Respetar fas escales e informacion de cada uno de los formatos.

La presentacidn de las planthas impresas sera en formato DOBLE CARTA ¢ A3 respetando el
formato de iz Universidad.

* Ei proponente deberd cefirse a 13 diagramacion v numeracmn de los formatos suminisirados mr lz
Universidad.

y el resultado estd consignado en la evaluacion técnica;

»
!

* o

OBSERVACION No. 5

5. En el pllego de condiciones numeral 2.4.1.3. GARANTIA MINIMA OFERTADA DE 2 ANOS Se
especificé: ;

“2.4.1.3. GARANTIA MINIMA OFERTADA DE 2 ANOS

El proponente mediante certificacion deberdn garantizar que el mobifiario ofertado. E tiempo de
garantia ofertade debe ser minimo de 2 afios.
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La garantia adicional a la minima establecida en el presente numeral deberd plasmarse en el Anexo
No. 3 PROPUESTA FCONOMICA, para cada uno de los muebles para la cual presente oferta el
proponente; ef no difigenciamiento de esta informacion en ef Anexo citado inhabilita la propuesta
para el item o la solucion integral respectiva; en todo caso la universidad exige que ef equipo, /a
instalacion y la puesta en funcionamiento sea correcta y de ser necesario el cambio total o parcial de
un equipo estos costos serdn asumidos por el proveedor del mismo. Todos los gastos que implique ef
traslado, puesta en funcionamiento al hacer efectiva la garantia deberdn ser cubiertos por el
proveedor. Por consiguiente el surrinistro de todos los insumos necesarios (no consumibles} para que
el funcionamiento del mobiliario sea correcto estard a cargo del proveedor, durante el tiempo de
vigencia de la garantia.” ;
Igualmente en el titulo, ESPECIFICACIONES PARA TENER EN CUENTA POR LOS OFERENTES se
exigid:

“ESPECIFICACIONES PARA TENER EN CUENTA POR LOS OFERENTES

1. Los oferentes deberdn anexar con su oferta documento firmado por el representante legal de ia
empresa ¢ del representante del Consorcio d Union Temporal (si este fuese el caso), en el gue
conste /a garantia en tiempo ofrecida para cada mobifiario, la cual no podrd ser inferior & dos
afos, en todo casc i3 universidad exige gue e sumipistro e instalacion y la puesta en
funcionamiento sea correcta y de ser-necesario el cambio total o parcial de un mobiliario, estos
costos serdn asumidos por el proveedor del mismo.

2. Todos los gastos que impligue el traslado, puesta en funcionamiento al hacer efectiva la garantia
deberdn ser cubiertos por el proveedor. Por consiguiente el suministro de todos los insumos para
el mobifiaric o los mobiliarios para su buen funclonamiento sea correcto astardn a cargo del
proveedor, durante el tiempo de vigencia de la garantia.

3. La garantia minima ofrecida debe ser ‘de dos affos, con un minimo de una (1) visita al afio, para
realizar mantenimiento de cardcter preventivo, que deberd incluir la asistencia técrica y el
mantenimiento preventivo y correctivo'por defectos de fabricacion. ™

t
De acuerdo a o anterior se observa en su propuesta que la certificacion de garantia aportada NO
CUMPLE con los todos pardmetros establecidos en el pliego de condiciones de la presente convocatoria,
razon por la cual no puede optar por los puntos asignados por este concepto, pues no esta dando
estricto cumplimiento a los exigido en el pliego de condiciones referente al certificado de garantia

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacion y mantiene lo consignado en
la evaluacién técnica, dado que la asignacion de puntaje no se ha realizado.

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA DEL PROPONENTE U.T. CIENCIAS YEDUCACION

OBSERVACION No. 1

1.

A folio 33 de su propuesta, documento de constitucion de la Unidn temporal figura como representante
legal de la U.T. el Sr. Diego Luis Aredondo Gonzalez; a folio 16 en el Certificado de Existencia y
Representacién Legal se observa que el Sr. Diego Luis Aredondo Gonzélez obra como segundo suplente
del gerente v en este mismo folic se sefiala que el gerente posee unas limitaciones impuestas, to que
nos ileva a concluir que los suplentes poseen estas mismas limitaciones. Por lo expuesto anteriormente
amablemente solicitamos a la universidad ver:f icar dicho aspecto y solicitar las aclaraciones a las que
haya lugar.
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RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Revisado el folio No. 16 de la propuesta presentada por [a Unién
Temporal Ciencias Y Educacion, la Representacion Legal, en cabeza del presidente el cual tendrd la
representacién legal sin fmitacidn alguna en fa celebracidn de todo tipo de contrato; Facultades, tanto el
Gerente como el suplente podrdn celebrar actos corjtratos de cualguier tipo de cuantia siempre y cuando
estos actos o contratos estén relacionados con la actividad comerclal. El Gerente tendrd dos suplentes que lo
reemplazaran en faltas accidentales o transitorias o absolutas. El segundo suplente podra celebrar contratos
relacionados con el objeto social de la compafia asi como también estard autorizado para celebrar Uniones
Temporales y Consorcios con empresas para presentdr licitaciones o cotizaciones que lo requieran. En este
sentido no establece limitacién alguna.

OBSERVACION No. 2 :

2. En el pliego de condiciones2.4.1.4. PERSONAL PROFESIONAL, se requirié:
‘Dentro de la propuesta el oferente deberd allegar las hojas de vida del equipo profesional
relacionado a continuacidn con una dedicacion del 100% af contrato, el cual debe cumplir y acreditar
como minimo con los siguientes requisitos de formacion y experiencia:

ASPECTOS REQUISITOS

UN (1) SUPERVISOR DEL PROYECTO: Deberd ser Arquitecto y/o Ingeniero
Mecdnico y/o Administrador de Fmpresas y/o Ingenfero Industrial, con
matricula profesional vigente, con experiencia general minima de cinco (5)
afios contados a partir de la expedicion de la tarfeta profesional, Como
experiencia especifica deberd presentar dos {2) certificaciones como supervisor
de actividades relacionadas con el objeto de la presente convocatoria.

FORMACION

PROFESITONAL

UN (1) COORDINADOR DE INSTALACIONES: Deberi ser Disefiador
industrial y/o ingeniere y/o arquitecto, con matricula profesional vigente, con
una experfencia minima de cinco (5) afios contados a partir de la fecha de
expedicion de la tarfeta profesional - Deberd certificar una experiencia minima
de 24 meses como coordinador de instalacion en actividades relacionadas con
ef objeto de la presente convocatoria, en maximo 4 certificaciones.

Dentro de Ia propuesta el oferente deberd allegar 1as hojas de vida del equipo profesional relacionado
a continuacion con una dedicacion del 100% del tiempo de instalacion del mobiliatio, ef cual debe
cumplir y acreditar, como minimo con los siguientes requisitos de formacion y experiencia, ademds
deberd entregar los soportes, con las respectivas certificaciones laborales, contractuales y
académicas.” .

A folio 220 al 261 de su oferta ¢l oferente propone para el cargo de COORDINADOR DE INSTALACIONES
al Sr. José Vicente Cruz. En la hoja del vida del profesional propuesto se observa claramente a folio 222
que laboro en la firma Amplex de Colombia S.A. como Arquitecto y Disefador y dentro de las funcionas
gue desempefia no existe [a de Coordinador de instalaciones, informacién que es contraria a la contenida
en los folios 2.30, 241, 243 y 259 donde se informa que si ejecuto [abores de coordinacidn de
instalaciones. En vista de las incongruencias anteriormente expuestas su propuesta debe ser RECHAZADA
de acuerdo a lo establecido en el pliego de condiciones, numeral 3.4. CAUSALES DE RECHAZO literat
n.que dice:

“n. Cuando no coincida la informacion diligenciada en los formatos con 1a informacion de los
documentos soportes solicitados como aclaracion por parte de la UMIVERSIDAD. la UNIVERSIDAD
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entiende que la informacidn no coincide cuando no exista correspondencia entre la informacion
contenida en e documento soporte frente a la relacionada por el proponente en los respectivos
formatos.” .

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta [a observacién y mantiene lo consignado en
la evaluacién téenica, dado que las certificaciones aportadas cumplen con los requisitos minimos establecidos
en los pliegos de condiciones. ;

i
OBSERVACION No. 3 '

"

3. En el pliego de condiciones numeral 2.4.1.7 l;,'I.ANOS TECNICOS O FOTOS se especifict:

“"PLANOS TECNICOS ’

Planos técnicos de los elementos indicados en el Numeral 4.2 Aspectos Técnicos donde se

identifiguen las dimensiones solicitadas en el mencionado anexo.”
Una vez revisados los formatos que hacen referencia al numeral 2.4.1.7 se observa que en varios de los
planos aportados no se identifican las dimensiones solicitadas en el mencionado anexo, razén por la cual
al proponente le deben ser requeridas dichas subsanaciones para comprobar el cumplimiento de lo
exigié en los pliego e condiciones. £n el caso en el proponente no cumpla con este requisito su propuesta
deber ser RECHAZADA de acuerdo a los establecido en el pliego de condiciones, numeral 3.4.
CAUSALES DE RECHAZO literal p.que dice: '

'n. Cuando el oferente no cumpla con calla une de los requerimientos de cardcter técnico
indicados en el presente pliego de condiciones.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
ta evaluacién técnica, dado que una vez verificados los planos cumplen, puesto que la evaluacién se realizo
teniendo en cuenta los aspectos contemplados ‘en el numeral "2.4.1.7 PLANOS TECNICOS © FOTOS.

Sclamente se acepta a color Ias imagenes y/o fotos de los muebles.

Los planos deben ser entregados debidamente a%:otadcs en «f formato establerido,

Respetar 1as escafes e informacion de cada uno de los formatos,

{a presentacion de las planchas impresas sera en formato DOBLE CARTA & A3 respetando o
Formato de ja Universidad,

= fl proponente deberd cefiirse a la diagramacion y numeracién de fos formatos suministrados por fa
Universidad.

.- a0

y el resultado estd consignado en la evaluacion técnica.
1

OBSERVACION No. 4

4. En el numeral 4.2 Aspectos Técnicos, se solicitdé para el item 35 BANCA CORREDORES DE 1.50
MTS la siguiente especificacidn:

"RENDER/O FOTO !
/o foto de los elementos indicados en el Numeral 4.2 Aspectos Técricos, donde se identifiguen las
caracteristicas solicitadas en el mencionado anexo. las imdgenes deben corresponder 3 las
caracteristicas técnicas de Jos productos requeridos....”

En el formato presentado a foiio 296 para. el cumplimiento de las especificaciones del ftem 35 el

proponente oferta un elemento que no correspondiente a lo solicitade en la especificacion, pues los
listones debfan ser e 150 x 70 x 15mm y en el Plano y/o Render de este item se observa que oferto la
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banca con listones de 70x15 x15mm, razén por la cual su oferta debe ser RECHAZADA de acuerde con lo
establecido en ef pliego de condiciones, numeral 3.4. CAUSALES DE RECHAZO literal p. que dice:

“p. Cuando el oferente no cumpla con cada uno de los requerimientos de cardcter técnico
indicados en el prasente pliego de condiciones.

Vale la pena aclarar que esta caracteristica no es subsanable pues estaria mejorando su propuesta.

;

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacion y mantiene lo consignado en
fa evaluacion técnica teniendo en cuenta que en el numeral “5.5 FVALUACION TECNICA (REQUISITOS
MINIMOS) Se evaiuardn los documentos técnicos v ef cumplimiento de lo requerido en los numerales 2,4.1.1 A
2.4.1.6 del presente Pliego de Condiciones. Se debe tener en cuenta que estos aspectos son de obligatorio
cumplimiento dado que no oforgaran puntaje, La calificacion técnica se realizara sobre cads ITEM ofertado es
decir existird una evaluacion técnica ITEM por ITEM, pero I3 adjudicacion  seréd  global.

La verificacion se realizard _ sobre Jos siguientes . pardmetros:
! ~,
Ho. PARAMETRO VAL
Presentacion  de las  certificaciones de experiencia validas (segun I EonND
1 lineamientos establecidos en el numeral 2.4.1.1) £ 1518 E
Fstudic de la actividad, grupo y especialidad Regueridos das:ﬁcaczo ol MISIBLE 6 NO
2 RUP: {segiin Emeamlentm establecidos en e numeral 2.4.1.2) " ADMISIBLE
3 Garantfa minima ofertada de 2 afios (segin lir;eamientos ADMISIBLE & NO
numeral 2.4.1.3.) o ADMISIBLE
Evaluacion para personal profesional {segin imeam[entc 2 0, ADMISIBLE 6 NO
4 | numeral 2.4.1.9) % " ADMISIBLE
Evaluacidn para cumplimiento certificacidn  ministér ADMISIBLE & NO
5 lineamientos establecidos en el numeral 2.2.12) ADMISIBLE
¢ | Evaluacion para el apoyo a la industrig nace aNg;egﬁn lineamientos ADMISIBLE 6 NO
establecidos en el numeral 2.4.1.5) P ] ADMISIBLE
Evaluacidn para cumplimiento especififaciondd {segin lineamientos ADMISIBLE & NO
7 | establecidos en el numeral 2.4.1.7) ADMISIBLE

Fat

”

£ ¢/ numeral 5.5 claramente estan definidos los requisitos que no son subsanables dentro de los cuales no
estan incluidos los planos técnicos; por otro lado en la audiencia de Respuesta a las solicitudes de
aclaraciones y/o modificacién del Pliego de Condtcnones se aclaro que los planos eran un requisito subsanable,
igualmente dentro del pliego de condiciones se excluyo la nota del numeral 5.6.4 ... “Teniendo en cuents que
en el Anexo No. 3, se han solicitado para algunos ftems fa presentacion de Planos, Render /0 foto, estos son
de cardcter obligatorio, en caso que el oferente no entregue en 1as condiciones solicitadas en e numeral
2.4.1.7 la propuesta serd rechazada... “la cual aparecia en los prepliegos.

OBSERVACION No. 5

5. En el numeral 4.2 Aspectos Técnicos, se solicitd para el item 52 CARRO TRANSPORTALIBROS la
siguiente especificacion;
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"RENDER/O FOTO

/0 foto de los elementos indicados en el Numeral 4.2 Aspectos Técnicos, donde se identifiquen las
caracteristicas solicitadas en e mencionado anexo. Las imdgenes deben corresponder a las
caracteristicas técnicas de los productos requeridos....”

En el formato presentado a folio 313 para e cumplimiento de las especificaciones del item 52 el
proponente oferta un elemento que no correspondiente a fo solicitado en la especificacién, razén por la
cual su oferta debe ser RECHAZADA de acuerdo con lo establecido en el pliego de condiciones, numeral
3.4. CAUSALES DE RECHAZO literal p. que{dice:

p. Cuando ef oferente no cumpla con cada uno de los requerimientos de cardcter técnico
indicados en ef presente pliego de condic:t?nes,

Vale la pena aclarar que esta caracteristica no es subsanable pues estaria mejorando su propuesta.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universfdad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
ta evaluacién técnica, dado que fa Universidad para la evaluacion técnica tuvo en cuenta solamente los planos
técnicos. !

OBSERVACION No. 6

6.

Una vez revisados los formatos que hacen referencia al numera 2,4.1.7 cbservamos que el proponente
comete imprecisiones en lo que a las dimensiones de las superficies se refiere y su oferta deber ser
RECHAZADA de acuerdo a los establecido én el pliego de condiciones, numeral 3.4. CAUSALES DE
RECHAZO literal p. que dice: i
L
“p. Cuando el oferente no cumpla con cada uno de los requerimientos de cardcter técnico
indicados en el presente pliego de condicidnes.”

Es de aclarar que la universidad ha optado ;por permitir subsanar varios aspectos técnicos que sean
relacionados con la falta de una media, una vista en el plano, etc., pero en ningin momento puede
permitir que se subsane el que a una especificacion técnica requerida no se le dé cumplimiento por
ofrecer otra diferente pues permitir esa modificacion seria permitir fa mejora de la oferta.

N

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacion y mantiene lo consignado en
fa evaluacion técnica, dado que una vez verificados los planos cumplen, puesto que la evaluacion se realizo
teniendo en cuenta los aspectos contemplados en el numeral "2.4.1.7 PLANOS TECNICOS O FOTOS..

* % 4 a

Solamente se acepta a rolor las indgenes yfo fotos de los muebles.

Los planos deben ser entregados debidamente acotados en el formato establecido,

Respetar las escales e informacion de cada uno de ios formatos.

L3 presentacion de las planchas impresas sera en formato DOBLE CARTA & A3 respetando
formats de la Universidad.

El proponente deberd cefiirse 3 la diagramacion vy numeracion de los formatos suministrados por la
Universidad. )

y el resultado esta consignado en la evaluacién técnica.

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA DEL PROPONENTE CONSORCIO DOTACION DISTRITAL

OBSERVACION No. 1

1
H
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A folio 97 de su propuesta el proponente adjunta la Hoja de Vida del profesional propuesto para el cargo
de Supervisor de proyectos a la Sra. Diana Marcela Carrefio, en el cual se sefiala que fue Directora de
Proyectos hasta el 31 de diciembre del 2008 en la ciudad de Medeliin y a folio 98 manifiesta que fue
supervisora de proyectos desde el 26 de d|C|ambre el 2008 en Tolima. {Cdmo es posible que un
profesional como labore en dos proyectos diferentes y en' dos ciudades distintas durante el mismo
espacio de tiempo?, Ante tal imposibilidad, solicitamos el RECHAZO de la propuesta de acuerdo a lo
establecido en el pliego de condiciones, numeral 3.4. CAUSALES DE RECHAZO literai n. que dice:

Cuando no coincida la informacion diligenciada en Jos formatos con la informacion de los
documentos soportes soficitados como aclaracion por parte de fa UNIVERSIDAD. La UNIVERSIDAD
entiende que fa informacion no coincide cuando no exista correspendencia entre la informacion
contenida en el docurmento soporte frente a fa relacionada por el proponente en los respectivos
formaios.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Unlver5|dad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
la evaluacién técnica, dado que las certificaciones aportadas cumplen con los reguisitos minimos establecidos
en los pliegos de condiciones.

OBSERVACION No. 2

2.

Igualmente a folios el 104 al 106 de su propuesta el proponente adjunta el contrato individual a
término indefinido firmado el 17 de agosto del 2005 y no coincide con los dos proyectos que a folio
97 se relacionan en su hoja de vida como Directora de Proyecto. Pues laboro en los siguientes
proyectos asi:

- Contrato 4600012408 de 2008
Municipio de Medellin — Secretaria de educacién.
Noviembre 20 e 2008 - Diciembre 31 de 2008.
- Coordinacién y logistica Exportacidn a Repablica Dominicana
{Santo Domingo) Gobierno Local.
Enero de 2007 — Agosto de 2007.

iCdmo es posible que un profesional como labore en dos proyectos diferentes y en dos ciudades
distintas durante el mismo espacio de tiempo?

Por lo anteriormente expuesto reiteramos el RECHAZQ de la propuesta del CONSORCIO DOTACION
DISTRITAL de acuerdo a lo establecido en eI pliego de condiciones, numeral 3.4. CAUSALES DE
RECHAZO literal n.que dice: {

. Cuando no coincida la informacion diligenciada en los formatos con fa informacion de los
documentos soportes solicitados como aclaracion por parte de la UNIVERSIDAD. La UNIVERSIDAD
entiende que la informacidn no coincide cuando no exista correspondencia entre la informacion
contenida en el documento soporte frente 3 la relacionada por ef proponente en los respectivos
formatos.” ;

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad“no acepta la observacion y mantiene lo consignado en
la evaluacién técnica, dado que las certificaciones aportadas cumplen con los requisitos minimos establecidos
en los pliegos de condiciones.
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3. En el pliego de condiciones2.4.1.4, PERSONiAL PROFESIONAL, se requirid:

“Dentro de fa propuesta el oferente deberd allegar las hajas de vida del equipo profesional
relacionado a continuacion con una dedicacion del 100% al contrato, el cual debe cumplir y acreditar
como minimo con los siguientes requisitos de formacidn y experiencia:

ASPECTOS

REQUISITOS

FORMACION
PROFESIONAL

UN (1) SUPERVISOR DEL PROYECTO: Deberd ser Arquitecto y/o Ingeniero
Mecanico y/o Admmrstrador de Empresas y/o Ingemero Industrial, con
matricuila profesronal vigente, con experiencia general minima de cinco (5}
afios contados a partir de la expedicion de la tareta profesional. Como
experfencia especifica deberd presentar dos (2} certificaciones como supervisor
de actividades relacionadas con el objete de la presente convocatoria.

i

UN (1) COORDINADOR DE INSTALACIONES: Deberd ser Disefiador
industrial v/o ingeniero y/o arquitecto, con matricula profesional vigente, con
una experiencia minima de cinco (5) affos contados a partir de la fecha de
expedicidn de la tarjeta profesional - Deberd certificar una experiencia minima
de 24 meses como coordinador de instalacidn en actividades refacionadas con
el objeto de la presente convocatoria, en maximo 4 certificaciones.

Dentro de Ia propuesta ef oferente deberd. allegar las hojas de vida del equipo profesional relacionado
a continuacion con una dedicacion def 100% del tiempo de instalacion del mobifiario, el cual debe
cumplir y acreditar, como minimo con los siguientes requisitos de formacidn y experiencia, ademds
deberd entregar los soportes, con /as respectivas  certificaciones  laborales, contractuales y

academicas.

Para poder validar la experiencia el profesionai Leonardo Gomez Martin presentado para el cargo de
COORDINADOR DE INSTALACIONES consignado a folio 109 el proponente debia adjuntar los contratos
ejecutados por el proponente que certifiquen dicha experiencia

En vista de ausencia de los documentos que puedan soportan la experiencia del profesional su
propuesta debe ser RECHAZADA de acuerdo a lo establecido en el pliego de condiciones, numeral 3.4.
CAUSALES DE RECHAZO literal p.que dice:

"p. Cuando el oferente no cumpla con cada uno de los requerimientos de cardcter técrico
indicados en &l presenie pliege de condiciones.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universi;dad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
la evaluacién técnica, dado que las certificaciones aportadas cumplen con los requisitos minimos establecidos

en los pliegos de condiciones.

1

OBSERVACION No. 4

H
3
1

4. En el pliego de condiciones numeral 2.4.1.7 PLANOS TECNICOS O FOTOS se especifics:
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"PLANOS TECNICOS !

Planos ltécnicos de los elementos mdrcados en el Numeral 4.2 Aspectos Técnicos donde se

identifiquen fas dimensiones soficitadas en el rmencionado anexoc.”
Una vez revisados los formatos que hacen referencia al numeral 2.4.1.7 se observa que en varios de los
planos aportados no se identifican las dimensiones solicitadas en el mencionado anexo, razén por la
cual al proponente le deben ser requeridas dichas subsanaciones para comprobar el cumplimiento de lo
exigié en los pliego e condiciones . En el caso en el proponente no cumpla con este requisito su
propuesta deber ser RECHAZADA de acuerdo a los establecido en el pliego de condiciones, numeral 3.4.
CAUSALES DE RECHAZO literal p.que dice: |

1
"p. Cuando el oferente no cumpla con cada uno de los requerimientos de caracter técnico
indicados en ef presente pliege de condiciones.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
la evaluacion técnica, dado que una vez verificados los planos cumplen, puesto que la evaluacion se realizo
teniendo en cuenta los aspectos contemplados en el numeral "2.4.1.7 PLANOS TECNICOS O FOTOS..

“« & 8 b

Solamente se acepta a color las imagenes yfo fotos de los muehies,

Los planos deben ser entregados debidamente acotados en el formato establecido.

Respetar las escales e informacion de cada uno de los formatos.

La presentacién de las planchas impresas serd en formato DOBLE CARYA ¢ A3 respetando ef
formato de la Universidad.

El proponente deberd ceflirse a 1a diagramacidn y numneracion de los formatos suministrados por la
universidad.

y el resultado estd consignado en la evaluacion técnica,

OBSERVACION No. 5

5.

Una vez revisados los formatos que hacen referenicia al numera 2.4.1.7 observamos que el proponente
comete imprecisiones en 1o que a las dimensiones de las superficies se refiere y su oferta deber ser
RECHAZADA de acuerdo a los establecido en el pllego de condiciones, numeral 3.4. CAUSALES DE
RECHAZO literal p. que dice:
!
“p. Cuando el oferente no cumpla con cada uneo de los reguerimientos de cardcter técnico
indicados en el presente pliege de condiciones.”
1
Es de aclarar que la universidad ha optado por permitir subsanar varios aspectos técnicos que sean
relacionados con la falta de una media, una vista en el plano, etc., pero en ningun momento puede
permitir que se subsane el que a una especifi cauon técnica requenda no se le dé cumplimiento por
ofrecer otra diferente pues permitir esa modifi cacnon seria permitir la mejora de la oferta.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La UI"IIVEI’SIdEICl no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
la evaluacion técnica, dado que una vez verificados Ios planos cumplen, puesto que la evaluacién se realizo
teniendo en cuenta los aspectos contemplados en ‘el numeral "2.4.1.7 PLANOS TECNICOS O FOTOS...
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Solamente se acepta a color las imdgenes y/o fotos de los muebles.
Los planos deben ser entregados debidamente atotados en ef formato establecido.
Respetar lag escales & informacion de <ada wno de tos formatos.
La presentacion de las planchas impresas sera en formato DOBLE CARTA § A3 respetando el
formato de ka Universidad.

El praponente debera cefirse a la dlagramacmn y numeracién de los formatos suministrados por la
Universidad.

y el resultado esta consignado en la evaluacién técnica.
L]

i

OBSERVACION No. 6 . _
6. En el pliego de condiciones numeral 2.4.1.3. GARANTIA MINIMA OFERTADA DE 2 ANOS GSe
especificd:

"2.4.1.3. GARANTIA MINIMA OFERTADA DE 2 ANOS

' 4
El proponente mediante certificacion deberdn garantizar que el mobiliario ofertado. Ei tiempo de
garantia ofertado debe ser minimo de 2 afios.

La garantia adicional a la minima establetida en ef presente numeral deberd plasmarse en el Anexo
No. 3 PROPUESTA ECONOMICA, para cada uno de los muebles para la cual presente oferta ef
proponente; el no diligenciamiento de esta informacicn en el Anexo citado Inhabifita la propuesta
para el ftem o la solucion integral respectiva; en todo caso la universidad exige que el equipo, fa
instalacion y la puesta en funcionamiento'sea correcta y de ser necesario el cambio total o parcial de
un equipo estos costos serdn asumidos por el proveedor del mismo. Todos los gastos que implique ef
trasiado, puesta en funcionamiento al fhacer efectiva la garantia deberdn ser cubiertos por el
proveedor. Por consiguiente el suministro de todos los insumos necesarios (no consumibles) para que
el funcionamiento def mobiliario sea corfecto estard a cargo del proveedor, durante el tiempo de
vigencia de la garantia.” ‘

Igualmente en el titulo, ESPECIFICACIONES PARA TENER EN CUENTA POR LOS OFERENTES se
exigid: .

"ESPECIFICACIONES PARA TENER El\g’ CUENTA POR LOS OFERENTES

1. Los oferentes deberdn anexar con su oferta documento firmado por el representante legal de la
empresa ¢ del representante del Consorcio & Unidn Temporal (si este fuese el caso), en el que
conste la garantia en tiempo ofrecids para cada mobiliario, la cual no podrd ser inferior a dos
afos, en todo caso la universidad fex:ye que el suministro e Instalacion y /a puesta en
funcionamiento sea correcta y de ser necesario ef cambio total ¢ parcial de un mobiliario, estos
costos serdn asumidos por el proveedor del mismo.

2. Todos los gastos que implique el trasiado, puesta en funcionamiento al hacer efectiva la garantia
deberdn ser cubjertos por el proveedor. Por consiguiente el suministro de todos los insumos para
el mobiliario o los mobiliarios para su buen funcionamiento sea correcto estardn a cargo def
proveedor, durante ef tiempo de vigencia de la garantia.

3. La garantia minima ofrecida debe ser de dos afios, con un minimo de una (1) visita af afio, para
realizar mantenimiento de cardcter preventivo, que deberd incluir la asistencia técnica y ef
mantenimiento preventivo y correctivo por defectos de fabricacion.”

De acuerdo a lo anterior se observa en su: propuesta que la certificacién de garantia aportada NO
CUMPLE con los todos pardmetros establecidos en el pliego de condicicnes de la presente convocatoria,
razén por la cual no puede optar por los puntos asignados por este concepto, pues no esta dando
estricto cumplimiento a los exigide en el pliegd de condiciones referente al certificado de garantia.
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RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacion y mantiene lo consignado en
la evaluacién técnica, dado que la asignacién de puntaje no se ha realizado.

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA DEL PROPONENTE METALICAS JEP
OBSERVACION No. 1
1. En el Pliego de Condiciones Numeral 2.4.1.1. CERTIFICACIONES CONTRACTUALES se especificé:

"NOTA 3: Cuando la certificacién provenga de una entidad privada, deberd venir respaldada por
fotocopia de la facturacién que se origing en el desarrollo del mismo 6 certificacién del revisor fiscal
donde certifique fa ejecucion del contrato y qe expidieron las facturas correspondientes.”

A folio 131 se adjunta la certificacién expedida por el revisor fiscal pero no se relaciona ni se menciona
cudles son los contratos que certifica el revisor fiscal, razén por la cual ninguna de las certificaciones
aportadas cumple con las caracteristicas exigidas en la NOTA 3 del Numeral 2.4.1.1, y debe ser
RECHAZADA de acuerdo a lo establecido en el pliego de condiciones, numeral 3.4. CAUSALES DE
RECHAZO literal p. Que dice:

"p. Cuando ef oferente no cumpla con cada uno de los requerimientos de cardcter técnico indicados
en el presente pliego de condiciones.. ”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacién y mantiene o consignado en
la evaluacién técnica, dado que la certificacién aportada cumple con los requisitos minimos exigidos en. el
pliego de condiciones.

OBSERVACION No. 2

2. En el pliego de condiciones numeral 2.4.1.3. GARANTIA MINIMA OFERTADA DE 2 ANOS Se
especifico:

"2.4.1.3. GARANTIA MINIMA OFERTADA DE 2 ANOS

El proponente mediante certificacidn deberdn garantizar que el mobiliario ofertado. El tempo de
garantia ofertado debe ser minimo de 2 ar'ias.

La garantia adicional a la minima establecida en el presente numeral deberd plasmarse en ef Anexo
No. 3 PROPUESTA ECONOMIO4 para cada uno de los muebles para Iz cual presente oferta ef
proponente; el no difigenciamiento de esta informacion en el Anexo citado inhabilita la propuesta
para el item o la solucion integral respectiva; en todo caso fa universidad exige que el equipo, /a
Instalacion y fa puesta en funcionamiento sea.correcta y de ser necesario el cambio total o parcial de
un equipo estos costos serdn asumidos por ef proveedor del mismo. Todos los gastos que impligue ef
traslade, puesta en funcionamiento al hacer efectiva la garantiz deberdn ser cubiertos por el
proveedor. Por consiguiente el suministro de todos los insumos necesarios (no consumibles) para gue
el fundionariento del mobifiario sea conecto estard a cargo del proveedor, durante ef tiempo de
vigencia de la garantia.”

Igualmente en el titulo, ESPECIFICACIONES PARA TENER EN CUENTA POR LOS OFERENTES se
exigid:
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"ESPECIFICACIONES PARA TENER EN CUENTA POR LOS OFERENTES

1

Las oferentes deberdn anexar con su-oferta documento firmado por el representante legal de I2
empresa § del representante def Consorcio & Unidn Temporal (si este fuese el caso), en el que
conste la garantia en tiempo ofrecida para cada mobiliario, la cual no podrd ser inferior a dos
afios, en todo caso la universidad.exige que el suministro e Instalacion y la puesta en
funcionamiento sea correcta y de ser necesario el cambio total o parcial de un mobiliario, estos
costos serdn asumidos por el proveeddr del mismo.

Todos Jos gastos que implique el traslado, puesta en funcionamiento al hacer efectiva la garantia
deberdn ser cubiertos por el proveedor. Por consiguiente el suministro de todos los insumos para
el mobiliario o lfos mobiliarios para su buen funcionamiento sea correcto estaran a cargo del
proveedor, durante el tiempo de vigentia de la garantia.

La garantia minima ofrecida debe ser de dos afios, con un minimo de una (1) visita al affo, para
realizar mantenimiento de cardcter preventivo, que deberd incluir la asistencia técnica y el
mantenimiento preventivo y correcﬁv05 por defectos de fabricacidn.”

De acuerdo a lo anterior se observa en su propuesta que la certificacion de garantia aportada NO
CUMPLE con los todos parametros establemdos en el pliego de condiciones de la presente
convocatoria, razén por la cual no puede optar por los puntos asignados por este concepto, pues no
esta dando estricto cumplimiento a los exugldo en el pliego de condiciones referente al certificado de
garantia.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacién y mantiene lo consignade en
la evaluacion técnica, dado que {a asignacién de puntaje no se ha realizado.

OBSERVACION No. 3 :

3.

En el pliego de condiciones2.4.1.4. PERSONAL PROFESIONAL, se requirid:

"Dentro de la propuesta ef oferente deberd allegar las hojas de vida del equipo profesional
relacionado a continuacion con una dedicacion del 100% al contrato, ef cual debe cumplir y acreditar
como minimo con 1os siguientes requisitos de formacion y experiencia:

ASPECTOS _ REQUISITOS

FORMACION
PROFESIONAL

UN (1) SUPERVISOR DEL PROYECTO: Deberd ser Arquitecto y/o Ingeniero
Mecdnico v/o Administrador de Empresas y/o Ingeniero Industrial con
matricula profesional vigente, con experiencia general minima de cinco (5)
affos contados a partir de la expedicion de la tareta profesional. Como
experiencia especifica deberd presentar dos (2) certificaciones comao supervisor
de actividades relacionadas con ef objeto de fa presente convocatoria.

UN (1) COORDINADOR DE INSTALACIONES: Dcberd ser Disefador
industrial y/o ingeniero y/o arquitecto, con matricula profesional vigente, con
una experiencia mimima de cinco (5) aflos contados a partir de Ia fecha de
expedicion de fa tarjeta profesional - Deberd certificar una experiencia minima
de 24 meses como coordinador de instalacion en actividades relacionadas con
ef objeto de la presente convocatoria, en méximo 4 certificaciones.

i
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Dentro de Ja propuesta el oferente deberd allegar las hojas de vida del equipo profesional relacionado
a continuacion con una dedicacion del 100% del tiempo de instalacion del mobifiario, el cual debe
cumplir v acreditar, como minimo con fos siguientes requisitos de formacion y experiencia, ademds
debard entregar los soportes, con las respectivas certificaciones laborales, contractuales y
académicas.”
3
El proponente no adjunta la vigencia de la tarjeta’ profesional de los profesionales propuestos de acuerdo
a lo requerido en el numeral antes mencionado. Razén por la cual en vista de la ausencia dichos
soportes su propuesta debe ser RECHAZADA de acuerdo a lo establecido en el pliego de condiciones,

numeral 3.4. CAUSALES DE RECHAZO literal p.que dice;

“p. Cuande el oferente no cumpla con cada uno de los requerimientos de caracter técnico
indicados en el presente pliego de condiciones.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacion y mantiene lo consignado en a
evaluacion técnica, dado que este criterio ya se tuvo en cuenta en la calificacion.

OBSERVACION No. 4

4.

En su propuesta el proponente cotiza dentro de su oferta econdmica ANEXO No. 3 los items 44 y 45, los
cuales siendo elementos con la misma descripcidn poseen precios diferentes. Por lo anteriormente
expuesto solicitamos sea RECHAZADA su oferta, de acuerdo a lo manifestado por la Universidad en los
procesos anteriores declarados deslertos.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
la evaluacién técnica, dado que los items son dlferentes por que una silla es para interiores y |a otra es para
exteriores (resistente a la intemperie).

%

OBSERVACION No. 5

5.

En el pliego de condiciones numerai 2.4.1.7 PLANOS TECNICOS O FOTOS se especifico:

"PLANOS TECNICOS

Planos técnicos de los elemerntos rndrcados en ef Numeral 4.2 Aspecltos Técnicos donde se

identifiquen fas dimensiones solicitadas en el mencionado anexo.”
Una vez revisados los formatos que hacen referencia al numeral 2.4.1.7 se observa que en varios de los
planos aportados no se identifican las dimensiones solicitadas en el mencionado anexo, razén por la
cual al proponente le deben ser requeridas dichas subsanaciones para comprobar el cumplimiento de lo
exigléd en los pliego e condiciones . En el caso en el proponente no cumpla con este requisito su
propuesta deber ser RECHAZADA de acuerdo a los establecido en el pliego de condiciones, numeral 3.4.
CAUSALES DE RECHAZO literal p.que dice: ~

", Cuando ef oferente no cumpla con cada uno de los requerimientos de cardcter tecnico
indicados en el presente pliego de condiciones.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacion y mantiene lo consignado en
fa evaluacidn técnica, dado que una vez verificados los planos cumplen, puesto que la evaluacién se realizo
teniendo en cuenta los aspectos contemplados en el numeral “2.4.1.7 PLANOS TECNICOS O FOTOS.
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Solamente se acepta a color las imdgenes y/o fctos de los muebles.

Los planoes deben ser entregados debidamente atotados en el formato establecido,

Respetar las escales e informacidn de cada uno de los formates.

ta presentacion de las planchas impresas sera en formato DOBLE CARTA o A3 nespeiznda el
formato de R Universidad. i

+ El proponente debera ceflirse a la dlagramacmn y numeracion de los formatos suministrados por la
Universidad. :

-

y el resultado estd consignado en la evaluacién tecmca

OBSERVACION No. 6 '

6. Una vez revisados los formatos que hacen referencia al numera 2.4.1.7 observamos que el proponente
comete imprecisiones en lo que a las dimensiones de las superficies se refiere y su oferta deber ser
RECHAZADA de acuerdo a los establecido en el pliego de condiciones, numeral 3.4. CAUSALES DE
RECHAZO literal p. que dice:

“p. Cuando el oferente no cumpla con cada uno de los requerimientos de cardcter técrico
indicados en el presente pliego de condiciones.”

Es de aclarar que la universidad ha optado’ por permitir subsanar varios aspectos técnicos que sean
refacionados con la falta de una media, una vista en el plano, etc., pero en ningin momento puede
permitir que se subsane el que a una especificacién técnica requerida no se le dé cumplimiento por
ofrecer otra diferente pues permitir esa modificacion seria permitir 'a mejora de la oferta.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
la evaluacion técnica, dado que una vez verificados los planos cumplen, puesto que la evaluacién se realizo
teniendo en cuenta los aspectos contemplados fen el numeral “2.4.1.7 PLANOS TECNICOS O FOTOS...

Solamente se acepta a color las imagenes y/o fatos de los muebles,

Los planas deben ser entregadas debidamente atotados en el formato establecido.

Respetar las escales & informacion de cada uno de los formatos.

L2 presentacion de las planchas impresas serd en formato DOBLE CARTA ¢ A3 respetando el
formato de la Universidad.

+ El propenente debera cefiirse a la diagramacidn y numeracion de fos fermatos suministrados por fa
Universidad, :

« o »

y el resultado esta consignado en la evaluacién técnica.
y

i

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA DEL PROPONENTE UNION TEMPORAL SERVEX- EMES

OBSERVACION No. 1

1. En el pliego de condiciones numeral 2.4.1.1. CERTIFICACIONES CONTRACTUALES se especificé:
"WNOTA 4: Cada certificacion presentada deberd corresponder solamente a un contrato. £n caso tal
que se presenten certificaciones en fas que se incluyan mas de un contrato estas no serdn tenidas en
cuenta en el proceso de evaluacion y calificacion.

A folio 123 el proponente adjunta una certificacion de BCSC en la cual se observa que dicha certificacidn
contiene varios contratos y Otro si, razén por la cual no debe ser tenida en cuenta y su propuesta debe
ser RECHAZADA de acuerdo a o establecido en el pliego de condiciones, numeral 3.4, CAUSALES DE
RECHAZO literal p.que dice:
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"p. Cuando el oferente no cumpla con cada uno de los requerimientos de cardcter tcnicoindicados
en el presente pliego de condiciones.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad:no acepta la observacién y mantiene lo consignado en

la evaluacidn técnica, dado que la certificacién nace de un contrato marco.

OBSERVACION No. 2

2. En el Plego de Condiciones Numeral numeral2.4.1.1. CERTIFICACIONES CONTRACTUALES se
especificd:

"NOTA 3: Cuando la certificacion provenga de una entidad privada, deberd venir respaldada por
fotocopia de la facturacién que se originé en el desarrollo del mismo 6 certificacion del revisor fiscal
donde certifique la ejecucién del contrato y se expidieron las facturas correspondientes.”

A folio 126 se adjunta la certificacién de UNE que necesita certificacidn expedida por el revisor fiscal por
tratarse de una empresa mixta. Ante la ausencia de la certificacién el revisor fiscal dicha certificacion NO
CUMPLE con las caracteristicas exigidas en la NOTA 3 del Numeral 2.4.1.1, v debe ser RECHAZADA de
acuerdo a lo establecido en el pliego de condiciones, numeral 3.4. CAUSALES DE RECHAZO literal p.
Que dice:

"p. Cuando el oferente no cumpla con cada uno de los requerimientos de cardcter técnico indicados
en el presente plieqo de condiciones..”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacion y mantiene lo consignado en
la evaluacién técnica, dado que la certificacién del Revisor Fiscal aplica Unicamente para certificaciones que
provengan de empresas privadas.

OBSERVACION No. 3

3. En el pliego de condiciones numeral 2.4.1.3. GARANTIA MINIMA OFERTADA DE 2 ANOS Se
especificd:

"2.4.1.3. GARANTIA MINIMA OFERTADA ‘!DE 2 ANOS

£l proponente mediante certificacion deberan garantizar que el mobfliario ofertado. Fl tiempo de
garantia ofertado debe ser minimo de 2 anas

La garantia adicional a la mm:ma estableada en el presente numeral deberd plasmarse en el Anexo
No. 3 PROPUESTA ECONOMICA, para cada uno de los muebles para la cual presente oferta ef
proponente; el no dillgenciamiento de esta informacion en el Anexo citado inhabifita la propuesta
para ef ftem o la solucion integral respectiva; en todo caso la universidad exige que el equipo, la
instalacion y la puesta en funcionamiento sea correcta y de ser necesario el cambio total o parcial de
L equipo estos costos serdn asumidos por ef proveedor del mismo. Todos los gastos que implique el
traslado, puesta en funcionamiento af hacer efectiva fa garantia deberdn ser cubiertos por el
proveedor, Por consiguiente el suministro de todos los insumos necesarios (no consumibles) para que
el funcionamiento del mobiliario sea correcto estard a cargo del proveedor, durante ef tiempo de
vigencia de la garantia.”
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Iguaimente en el titulo, ESPECIFICACIONES PARA TENER EN CUENTA POR LOS OFERENTES se

exigio:

"ESPECIFICACIONES PARA TENER EN CUENTA POR LOS OFERENTES

1

Los oferentes deberdn anexar con su'oferta documento firmado por ef representante legal de la
empresa ¢ del representante del Consorcio 6 Unidn Temporal (si este fuese el caso), en el que
conste [a garantia en tiempo ofrecida para cada mobliliario, la cual no podrd ser inferior @ dos
afos, en fodo caso la universidad exige que el suministro e instalacion y la puesta en
funcionamiento sea correcta y de ser necesario el cambio total o parcial de un mobifiario, estos
costos serdn asumidos por el proveedar del mismo.

Todos los gastos gue implique el traslado, puesta en funcionamiento al hacer efectiva la garantia
deberdn ser cublertos por el proveea'dr. Por consiguiente el suministro de todos los insumos para
el mobiliario o los mobifiarios para su buen funcionamiento sea correcto estardn a cargo del
proveedor, durante el tiempo de vigencia de la garantia.

La garantia minima ofrecida debe ser de dos afios, con un minimo de una (1) visita al aflo, para
realizar mantenimiento de cardcter preventivo, que deberd incluir la asistencia técnica y el
mantenimiento preventivo y correctivo por defectos de fabricacion.”

De acuerdo a lo anterior se observa en su propuesta que la certificacion de garantfa aportada NO
CUMPLE con los todos parametros establecidos en el pliego de condiciones de la presente
convocatoria, razon por a cual no puede optar por los puntos asignados por este concepto, pues no
estd dando estricto cumplimiento a los ex:gldo en el pliego de condiciones referente al certificado de
garantia. k

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacion y mantiene lo consignado en

la evaluacién técnica, dado que la asignacidn de pu:ntaje no se ha realizado.

OBSERVACION No. 4

v

4, En el pliego de condiciones2.4.1.4. PERSONAL PROFESIONAL, se requirié:
"Dentro de la propuesta el oferente deberd allegar las hojas de vida del egquipo profesional
refacionadoe a continuacion con una dedicacion del 100% al contrato, el cual debe cumplir y acreditar
como minimgo con los siguientes requisitos de formacion y experiencia.

ASPECTOS

REQUISITOS

FORMACION
PROFESTONAL

UN (1) SUPERVISOR DEL PROYECTO: Deberd ser Arquitecto y/o Ingeniero
Mecinico y/o Administrador de Empresas y/o Ingeniero Industrial, con matricuia
profesional vigente, con experiencia general minima de cinco (5) affos contados
a partir de la expedicion de /a tarjeta profesional. Como experiencia especifica
deberd presentar dos (2) certificaciones como supervisor de actividades
relacionadas con ef objeto de la presente convocatoria.
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UN (1) COORDINADOR DE INSTALACIONES: Deberd ser Disefiador
industrial y/o ingeniero y/o arquitecto, con matricula profesional vigente, con
una experiencia minima.de cinco (5} afios contados a partir de a2 fecha de
expedicion de la tarfeta profesional - Deberd certificar una experiencia minima
de 24 meses como coordinador de instalacion en actividades refacionadas con el
objeto de la presente convocatoria, en mdximo 4 certificaciones.

Dentro de Ja propuesta el oferente deberd allegar las hojas de vida del equipo profesional relacionado
a continuacion con una dedicacion del 100% del tiempo de instalacion def mobifiario, el cual debe
cumplir y acreditar, como minimo con los siguientes requisitos de formacion y experiencia, ademas
deberd entregar los soportes, con fas respecnvas certificaciones laborales, contractuales y
académicas.”

Afolic 140y 141 de su oferta el oferente propone para el cargo de Supervisor de proyectos al Sr. David
Mauricio Ramirez, pero la experiencia acreditada NO CUMPLE con el tiempo requerido, razén por la cuat
su propuesta debe ser RECHAZADA de acuerdo a lo establecido en el pliego de condiciones, numeral 3.4.
CAUSALES DE RECHAZO literal p.que dice:

"p. Cuando el oferente no cumpla con cada uno de los requerimientos de cardcter técnico
indicados en el presente pliego de condiciones.”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
la evaluacion tecnica, dado que se exigia en el numeral 2.4.1.4. PERSONAL PROFESIONAL para el supervisor
“..Como experiencia especifica deberd presentar dos (2} certificaciones como supervisor de actividades
relacionadas con el objeto de la presente convocatoria.” Y no tiempo,

OBSERVACION No. 5

5. En ef pliego de condiciones2.4.1.4. PERSONAL PROFESIONAL, se requirio:

“Dentro de la propuesta el oferente debe}é allegar las hojas de vida del equipo profesional
relacionado a continuacion con una dedicacion del 100% al contrato, el cual debe cumplir y acreditar
come minimo con fos siguientes requisitos de formacion v experiencia:

ASPECTOS REQUISITOS

UN (1) SUPERVISOR DEL PROYECTO: Deberd ser Arquitecto y/o Ingeniero
Mecdnico y/o Administrador de Empresas v/o Ingemero Industrial, con
FORMACION matricula profesional vigente, con experiencia general minima de cinco (5)
PROFESIONAL aflos contados a partir de fa expedicidn de la tareta profesional. Como
experfencia especifica deberd presentar dos (2) certificaciones como supervisor
de actividades relacionadas con ef ohjeto de Ia presente convocatoria.
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UN (1) COORDINADOR DE INSTALACIONES: Deberd ser Diseflador
industrial v/o ingenjero y/o arquitecto, con matricula profesional vigente, con
una experiencia minima de cinco (5) aflos contados a partir de /a fecha de
expedicidn de la tarjeta profesional - Deberd certificar una experiencia minima
de 24 meses como coordinador de instalacicn en actividades relacionadas con
el objeto de Ia presente convocatoria, en mdximo 4 certificaciones.

Dentro de fa propuesta el oferente deberd allegar las hajas de vida del equipo profesional refacionado
a continuacion con una dedicacion del 100% del tiempo de instalacion del mobiliario, el cual debe
cumplir y acreditar, como minima con los siguientes requisitos de formacidn y experiencia, ademds
deberd entregar los  soportes, con Ias respectivas certificaciones Jaborales, contractuales y
académicas.” i

A folio 148 de su oferta el oferente propone para el cargo COORDINADOR DE INSTALACIONES al Sr.
Wilson Javier Pardo, no adjunta los soportes para acreditar dicha experiencia.

Adicionalmente comparando las certificaciones incluidas en fa CONVOCATORIA PUBLICA No. 004
DE 2013 v en la convocatoria de la referencia encontramoslas siguientes incongruencias:

a)y A folio 126 de la propuesta presentada de la U.T. SERVEX - EMES presentada en la
CONVOCATORIA PUBLICA No. 004 DE 2013 y que corresponde a la experiencia aportada para
la acreditacion de la experiencia del profesional propuesto para ef cargo de Coordinador de
Instalaciones en la CONVOCATORIA PUBLICA No. 008 DE 2013, la certificacién emitida por la
empresa SERVEX INTERNATIONAL S.A..comparando las certificaciones encontramos que ambas
certifican el desempefio en funciones como supervisor en el contrato para la entidad BCSC, pero
como se observa en dicha certificacién las fechas de inicio y terminacién son diferentes, caso que
también ocurre con el contrato ejecutado para el BBVA que presenta la misma inconsistencia (Se
adjunta Anexo No. 4 que corresponde a la certificacién aportada en la CONVOCATORIA PUBLICA
No. 004 DE 2013 de la universidad Frqnasco José de Caldas con el mismo Objeto de la presente
convocatoria)

En vista de tal incongruencia en las certificaciones aportadas, su propuesta debe ser RECHAZADFA de
acuerdo a lo establecido en el pliego de condiciones, numeral 3.4. CAUSALES DE RECHAZO literal
n.ym.que dice:

“n. Cuando no coincida la informacion- diligenciada en los formatos con [a informacion de los
documentos soportes solicitados como aclaracion por parte de la UNIVERSIDAD. ta UNIVERSIDAD
entiende que la informacion no coincide cuando no exista correspondencia entre la informacion
contenida en el documento soporte ﬁ‘enre a la relacionada por el proponente en los respectivos
formatos.”™ N

. Cuando la Universidad compruebe que cualquier informacion aflegada por un proponente, sea
falsa “ ;

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universig"jad acepta la observacion, verificando por via telefénica las
certificaciones aportadas con la propuesta las cupales fueron validadas, dado lo anterior y partiendo del

principio de la buena fe la Universidad acepta las certificaciones presentadas por el proponente.

OBSERVACION No. 6
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6. En el pliego de condiciones numeral 2.4.1.7 PLANOS TECNICOS O FOTOS se especificd:

"PLANOS TECNICOS

Planos técnicos de los elementos mdrcadas en el Numeral 4.2 Aspectos Técnicos donde se

identifiguen las dimensiones soficitadas en ef menaonado anexo.”
Una vez revisados los formatos que hacen referencia al numeral 2.4.1.7 se observa que en varios de los
planos aportados no se identifican las dimensiones solicitadas en el mencionado anexo, razén por la cual
al proponente le deben ser requeridas dichas subsanaciones para comprobar el cumplimiento de lo exigié
en los pliego e condiciones. En €l caso en el proponente no cumpla con este requisito ' su propuesta
deber ser RECHAZADA de acuerdo a los establecido en el pliego de condiciones, numeral 3.4.
CAUSALES DE RECHAZO literal p.que dice:

“p. Cuando el oferente no cumpla con cada 4no de los requerimientos de cardcter técnico indicados
en ef presente pliego de condiciones.

RESPUESTA DE |LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
fa evaluacion técnica, dado que una vez verificados los planos cumplen, puesto que la evaluacidn se realizo
teniendo en cuenta los aspectos contemplados en el numeral “2.4.1.7 PLANOS TECNICOS O FOTOS..

Solamente se acepta a color kas imigenes y/o fotos de los muebles.

Los planos deben ser entregados debidamente arotados en e formato establacido.

Respetar las escales ¢ informacidn de cada o de los formatos.

La presentacién de las planchas impresas serd en formatc DOBLE CARTA 6 A3 respetando el
formate de Ia Universidad.

* El proponente deberd cedfiirse a 1a diagramacién ¥ numeracion de fos formatos suministrados por fa
Universidad.

s o9

y el resuttado estd consignado en la evaluacién técnica.

OBSERVACION No. 7

7. En su propuesta el proponente cotiza dentro de su oferta ecandmica ANEXO No. 3 los ftems 44 y 45, los
cuales siendo elementos con la misma descripcion poseen precios diferentes. Por lo anteriormente
expuesto solicitamos sea RECHAZADA su oferta, de acuerdo a lo manifestado por la Universidad en los
procesos anteriores declarades desiertos.

-

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD:La Universidad no acepta la observacion y mantiene lo consignado en
la evaluacidn técnica, dado gue los items son diferentes por que una silla es para interiores y la otra es para
exteriores (resistente a la intemperie). .

OBSERVACION No. 8

8. Una vez revisados los formatos que hacen referencia al numera 2.4.1.7 cbservamos que el proponente
comete imprecisiones en lo que a las dimensiones de las superficies se refiere y su oferta deber ser
RECHAZADA de acuerdo a los establecido en el pliego de condiciones, numeral 3.4. CAUSALES DE
RECHAZOQ literal p. que dice:

“p. Cuando el oferente no cumpla con cada uno de los requerimientos de cardcter técnico
indicados en el presente pliego de condiciones.”
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Es de aclarar que la universidad ha optado ;por permitir subsanar varios aspectos técnicos que sean
relacionados con la falta de una media, una vista en el plano, etc., pero en ningin momento puede

permitir que se subsane el que a una especificacién técnica requerlda no se le dé cumplimiento por
ofrecer otra diferente pues permitir esa modificacién seria permitir la mejora de la oferta.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta ta observacion y mantiene lo consignado en
la evaluacién técnica, dado que una vez verificados los planos cumplen, puesto que fa evaluacién se realizo
teniendo en cuenta los aspectos contemplados -en el numeral "2.4.1.7 PLANOS TECNICOS O FOTOS..

Solamente se acepta a color las imégenes y/o fotos de los muebles.

Los planos deben ser entregados debidamente acotados en ef formato establecido,

Respetar las escales e informacion de cada uno de los formatos.

iLa presentacidn de las planchas impresas sera en formato DOBLE CARTA ¢ A3 respetando <
formato de fa Universidad.

+« E proponente debers cefirse a la diagramacion y numeracion de los formatos suministradas por la
Universidad. !

* 4 = 2

y el resultado estd consignado en la evaluacién técf_\ica.

OBSERVACIONES PRESENTAXDAS POR LA FIRMA MODERLINE S5.A.S.
EUCLIDES DIAZ ROJAS - REPRESENTANTE LEGAL

OBSERVACIONES PRESENTADAS A LA FIRMA UNION TEMPORAL CIENCIAS Y EDUCACION 008
2013 (AMPLEX DE COLOMBIA SAS, DUCON S.A. y HECHO EN COLOMBIA)

i
OBSERVACION No.1
4 A folio 296 Planos técnicos item 35 BANCA CORREDQRES DE 1,50 mts (plano 15/16) las dimensiones

de las tablillas en madera teca no corresponden a las dimensiones requeridas en el pliego de
condiciones

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Unwer5|dad acepta la observacién, al proponente se le solicito
subsanar los planos técnicos y el resultado esta consignado en la evaluacién técnica.

OBSERVACION No. 2

4 A folio 286 Planos técnicos item ¢ MESA DE LECTURA RECTANGULAR X 6 (planc 05/16) la entidad
requiere: “bases estructurales con refuerzo en tubo cuadrado de 2”7 en lamina ColdRolled
cal. 16”7 en este plano en mencidn en las vistas y cote no se evidencia tal refuerzo.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacion y mantiene lo consignado en
la evaluacion técnica, dado que una vez verificado el Item 9 cumple, puesto que la evaluacién se realizo
teniendo en cuenta los aspectos contemplados en el numeral "2.4.1.7 PLANOS TECNICOS O FOTOS...
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Solamente se acepta a color las imagenes y/o fotos de los muebles.

Los planos deben ser entregados debidamente acotados en ef formato establecido.

Respetar fas escales e informacion de cada uno de los formates.

La presentacién de las planchas impresas serd en formato DOBLE CARFA & A3 respetando sl
formato de ka Universidad.

*  El proponente debera cefiirse 2 la diagramacion y numeracién de los formatos suministrados por Ja
Universidad.

* v 8

y el resultado estad consignado en la evaluacion técnica,

OBSERVACION No. 3 :

% A folio 289 Planos técnicos item 17 ALMACENAMIENTO DOBLE COORDINACIONES (plano 8/16) en las
vista lateral y corte se evidencia que el mueble se acota a partir del nivelador con una altura de
730mm y en la vista frontal se encuentra la misma medida de altura pero con la cota después del
nivelador. En conclusion no coinciden las medidas del mueble.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidadf"r}o acepta la observacion y mantiene lo consignado en
la evaluacién técnica, dado que una vez verificado el Ttem 17 cumple, puesto que la evaluacidn se realizo
teniendo en cuenta los aspectos contemplados en el numeral "2.4.1.7 PLANOS TECNICOS O FOTOS..

Solamente se acepta a color fas imagenes yfo fotos de los mueblas,

Los planos deben ser entregados debidamente acotados en ef formato establecido.

Respetar las escales e informacidn de cada uno de Jos formatos.

La presentacidn de las planchas impresas serd en formato DOBLE CARTA ¢ A3 respetando €l
formato de fa Universidad.

« Hl proponente debera cefiirse a la diagramacion y numeracion de los formatos suministradas por la
Universidad.

“« " 3 »

a demas |la medida del mueble corresponde a la escala y a la especificacion técnica solicitada.

OBSERVACION No. 4
% A folio 293 Planos técnicos item 30 ESTANTERIA DE ALTA RESISTENCIA1.20: {plano 12/16)
Encontramos una cota identificando la profundidad del mueble de 387mm, que no corresponde y no
cumpliria con el pliego de condiciones ya que esta corresponderia a 0,35 mts.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad:no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
la evaluacién técnica, dado que una vez verificado el Item 30 cumple, puesto que la evaluacién se realizo
teniendo en cuenta los aspectos contemplados en el numeral "2.4.1.7 PLANOS TECNICOS O FOTOS...

Sofamente se acepta a coler las imagenes yo fotos de Jos muebles,

Los planos deben ser entregados debidamente acotados en el formato establecida.

Respetar las escales e informacién de cada uno de los formatos.

ta presentacidn de las planchas impresas serd en formato DOBLE CARTA & A3 respetando el
formate de la Universidad,

* &l proponente debera cefiirse 3 la diagramacidn y numeracidn de los formatos suministrados por la
Universidad. ‘

. & & &

y el resultado esta consignado en la evaluacion técnica:

13
H

OBSERVACION No. 5
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4 A folio 297 Planos técnicos item 52 CARRO TRANSPORTALIBROS (plano 16/16) la altura del mueble,

no corresponde a la solicitada en el pllego de condiciones ya que dentro de la cota contempla las
rodachinas del mueble.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
la evaluacién técnica, dado que una vez verificado el Item 52 cumple, puesto que la evaluacion se realizo
teniendo en cuenta los aspectos contemplados en el numeral "2.4.1.7 PLANOS TECNICOS O FOTOS..

Solamente se acepta a color las imagenes y/o fotos de Jos muebles.

Los planos deben ser entregados debidamente acotados en e formato establecido.

Respetar las escales ¢ informacién de cada uno de los formatos.

La presentacion de las planchas impresas serd en formato DOBLE CARTA & A3 respetando el
formato de fa Universidad.

« El proponente deberd cefiirse a {a dlagramacton ¥ numeraciin de los formatos suministrados por la
Universidad. ‘

« 4 9

y el resultado estd consignado en la evaluacién téCr_aica.

OBSERVACION No. 6

% A folio 323 Anexo No. 3 item 28 MUEBI:E PARA MICROONDAS CAFETERIA en la columna MUEBLE
que es de caracter inmodificable, el proponente no cumple con lo requerido en este item ya que reza
una especificacion que no corresponde al pliego de condiciones.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacién y modifica la evaluacion técnica
en este aspecto.

OBSERVACION No. 7
% Por lo anterior solicitamos a la Universidad no habilitar a este proponente ya que no cumple con los
siguientes numerales: 4.1 ESPECIFICACIONES TECNICAS _"La oferta deberd cumplir con Ia

MAM@WMMMML@MM

cual deb et ifica, ndo re,

expres. Iy I I;r con lo exi n el pliego
iciones, De la misma maner Jos as, s _técnicos entales se an 3

Ci ntmu cion_y s vi /. no izacion de foi Ild fos requerimien
g ; ! 2 rg o en ef

Anexaﬁo K § no aparezca MQ la mfanngcmn gecglca ggmg[gtg ge gg rtemg serg cggsal de
rechazo de /a oferta”

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Unwersadad acepta la observacién y madifica la evaluacién técnica
en este aspecto.

OBSERVACIONES PRESENTADAS A LA FIRMA PROVIDER CIA LTDA.

OBSERVACION No. 1

i
4 A folioc 152 Planos técnicos item 1 ISLAS X3 PUESTOS DE TRABAJO AULAS MAGISTRALES (plano
1/16) no se muestra en ninguna de sus vistas y corte el anclaje a piso

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La universidad acepta la observacién, teniendo en cuenta que este
criterio ya fue tenido en cuenta y se solicito subsane al proponente y el resultado estd consignado en la
evaluacién técnica. ’
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OBSERVACION No. 2
# A folio 162 Planos técnicos item 29 ESTANTERIA DE ALTA RESISTENCIA 2.00 (plano 11/16) no se
muestra en ninguna de sus vistas y corte el anclaje a piso.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La universidad acepta la observacidn, teniendo en cuenta que este
criterio ya fue tenido en cuenta y se solicito subsane al proponente y el resultado estd consignado en la
evaluacion técnica.

OBSERVACION No. 3
“% A folio 163 Planos técnicos item 30 ESTANTERIA DE ALTA RESISTENCIA 1.20 {plano 12/16) no se
muestra en ninguna de sus vistas y corte el anclaje a piso.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La universidad acepta la observacidn, teniendo en cuenta que este
criterio ya fue tenido en cuenta y se solicito subsane al proponente y el resultado estd consignado en la
evaluacion técnica.

OBSERVACION No. 4
% A folio 164 Planos técnicos ftem 31 PLANOTECA VERTICAL (plano 13/16) no cumple con la
especificacién técnica en el requerimiento de la rodachina en la parte delantera de la puerta de la
planoteca.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La universidad acepta la observacion, teniendo en cuenta que este
criterio ya fue tenido en cuenta y se solicito subsane al proponente y el resultado esta consignado en la
evaluacidn técnica

OBSERVACION No. 5

# A folio 166 Planos técnicos item 35 BANCA CORREDORES DE 1,50 mts (plano 15/16) no se muestra
en ninguna de sus vistas y corte el andaje a piso.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La universidad acepta la observacion, teniendo en cuenta que este
criterio ya fue tenido en cuenta y se solicito subsang al proponente y el resuitado estd consignado en la
evaluacion técnica.

OBSERVACION No. 6 i
4 En el Anexo No.3 PROPUESTA ECONOMICA. Item 44 SILLAS CAFETERIA e item 45 SILLAS
CAFETERIA PROFESORES Y EXTERIORES presentan diferente precio cuando los item presentan
igualdad en las especificaciones técnicas asi: ftem 44. $ 230.000, item 45: $ 250.000 esta diferencia
hace que ver que el proponente entregara 2 sillas con diferencia en estdndares de calidad e
incumpliria con las especificaciones técnicas.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad' no acepta la observacion y mantiene lo consignado en
la evaluacidn técnica, dado que los ftems son diferentes por que una silla es para interiores y la otra es para
exteriores {resistente a {a intemperie).

OBSERVACION No. 7 ‘
% Dentro de la documentacién del SUPERVISOR DE PROYECTO y COORDINADOR DE
INSTALACIONES no se evidencia carta de compromisg de 100% con la Universidad.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacién y mantiene lo consighado en
la evaluacién técnica, dado que la Universidad exige es’*e documento para el oferente ganador.

OBSERVACION No. 8
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4 En los pliegos de condiciones en el numeral 5.6.4.1. METODO DE CALIFICACION ECONOMICA
Nota 2. “La oferta econémica no pue;de ser menor al 90% del presupueste oficlal, de ser
asi Ia oferta se rechazara de plang;...

Por lo anterior queremos solicitar a la Unwersu:lad rechazar de plano la oferta presentada por este
oferente por lo siguiente: ;

PRESUPUESTO OFICIAL ‘ 100% $ 5.408.527.039
VALOR OFERTADO PROVIDER | ;89,99999999999% | S 4.867.674.335
90% PRESUPUESTO 190,00000001664% | S 4.867.674.336

Por lo anterior solicitamos a la entidad no habilitar a este proponente ya que no cumple con lo requerido por
la Universidad.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacion y mantiene lc consignado en
la evaluacion técnica, dado que el 90% aplicaba solo si se adoptaba el criterio de calificacion de menor precio.

OBSERVACIONES PRESENTADAS A LA FIRMA CONSORCIO DOTACION DISTRITAL.

i
OBSERVACION No. 1

% A folio 37 No anexan originales de certificaciones del Ministerio de Trabajo, teniendo en cuenta gue el
porcentaje de participacién es de 50% cada uno por lo tanto solicitamos a la entidad no asignar el
puntaje correspondiente al oferente.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: No Acepta la Observacion, las empresas que conforman el consorcio
presentaren el certificado original, atendiendo al Ilamado que hizo la entidad, cumpliendo con lo establecido en
el pliego de condiciones

OBSERVACION No. 2 ‘
% No anexan conciliacion de la declaraaon de renta de cada uno de los participantes.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Univgrsidad solicitd en la primera evaluacion subsanar este
documento y efectivamente el oferente mediante oficio de fecha 25 de julio de 2013 radicada en la
Vicerrectoria Administrativa y Financiera a la 1:30 F.M.

OBSERVACION No. 3 .
4% Teniendo en cuenta lo consignado en el numeral 4.1 ESPECIFICACIONES TECNICAS_"La oferta

leberd cumplir con Ia 7 los LS i n el o No, 3 "propues,
economica”, ! rd_consignar 1 nexo, Si lifficar su contenii
dando res uesta ex; oresa efn 3 literal, si ne a ci Jir con lo exigido
resentan a connnuacmn %1 k izacion de tallda los
requerimientos técnicos de un il nsiderard causal d hazo de ferta. En caso
v:) en e exo No. zca toda 1a i i Scnii Jeta los item
serd causal de rechazo de la oferta” solicitamos a la entidad el rechazo de la propuesta ya que

encontramos en folio 122, en el ftem 20 ARCHIVO RODANTE TRIPLE 2,20mts adicionan la patabra
“lamina” en la nota aclaratoria det mismo y remitiéndonos a los pliegos de condiciones no ceincide.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacién y modifica la evaluacién técnica
en este aspecto.
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OBSERVACION No. 4
Igualmente a folio 120 item 17 ALMACENAMIENTO DOBLE (CCORDIANCIONES), el oferente en la
casilla DESCRIPCION DEL ITEM COTIZADO no se compromete a cumplir con Io exigido en el pliego
de condiciones. )

Por lo anterior solicitamos a la entidad no:habilitar a este proponente ya que no cumple con lo
requerido por la Universidad. ;

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacién y modifica la evaluacién técnica
en este aspecto

OBSERVACIONES PRESENTADAS A LA FIRMA INVERSIONES GUERFOR SA.
OBSERVACION No. 1 '

4 A folio 024 presenta fotocdpia del certificado del ministerio de trabajo méas no el original como lo
exige la Universidad, por lo tante solicitamos la no asignacidn del puntaje correspondiente.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: No se acepta la observacion la empresa Subsano.

OBSERVACION No. 2 _
4 A folio 093 la certificacién de experiencia no se puede verificar la calificacién.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacion y mantiene lo consignado en
la evaluacion técnica, dado que en la certificacion aportada esta consignada la fecha de terminacion del
contrato. :

OBSERVACION No. 3
4 No adjunta acta de socios, por lo tanto no cuenta con la capacidad juridica para la presentacion de la
oferta. /

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Una vez revisado el certificado de existencia y representacidn legal
de la cadmara de comercio, de la empresa Inversiones Guerfor S.A, encontramos que a folio 7 reverso
dltimo pérrafo se especifica que el representante legal estd facultado en los siguientes términos “ef
representante legal sefior Oscar Hemando Guerrero Pifieros estd facuftado para celebrar contratos que
superen los cincuenta miflones de pesos ($50.000.000.00). quedando ifimitadas sus atribuciones para
contratar a partir de la fecha”. En este sentido la émpresa oferente cumple con lo establecido en el pliego
de condiciones numeral 2.2.4.

OBSERVACIONES PRESENTADAS A LA FIRMA RAFAEL BE1 NO GUALDRON - UCIONE.
EDUCATIVAS.

1
.

OBSERVACION No. 1

% No presenta el registro unico tributario (RUT) Zactualizado por lo gue no se puede verificar la actividad
principal con el registro Gnico de proponentes{RUP).

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: fa Empresa presenta RUT actualizado cumpliendo con lo
establecide en el pliego de condiciones.
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OBSERVACION No. 2
& No cumple con el numeral .2.4.1.1. CERTIFICACIONES CONTRACTUALES. "Para acreditar la
xperiencia el oferen ed berd r mAximo cua 4) certi; jones de contratos,
erminados v recibi liquidados dentro de it atro (4) afos contados

partir ggl ggrce ge lg m{g ggaggga;g §¢ cuyo gbzegg m:gﬂ_a_a ef sgm:m,gtrg de

00

LM&EMM&MM&LH proponente anexa 4 certificaciones

donde la sumatoria segin el Anexo 7 es menor al presupuesto oficial.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Univers'r:dad acepta la observacidén y mantiene lo consignado en la
evaluacién técnica, dado gue este criterio ya se tuvd en cuenta en la calificacion.

OBSERVACIONES PRESENTADAS A LA FIRMA UNION TEMPORAL CRUZ LUCENA.
OBSERVACION No. 1 ‘

)
4 No anexan originales de certificaciones del Ministerio de Trabajo, por lo tanto solicitamos a la entidad
no asignar el puntaje correspondiente al oferente.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Unién Temporal Adjuntd el certificado Original. Cumpliendo asi

con lo establecido en el 2.2.12 del pliego de condiciones

OBSERVACIONES PRESENTADAS A LA FIRMA U L SER E
OBSERVACION No. 1

4 Teniendo en cuenta lo con5|gnado en el numeral 4 1 ESPECIFICACIONES TECNICAS_LM@

debera m, enal; & el ., 3"
econd . par. I r’ nsignar en dicho anexo, 'ﬁ' - St ryich
dando resgugg expresa en cada literal, si se compromete o ne a8 cumplir con lo exigido
I he o0 de cond:aanes. De Ia mls 3 [maner icos fun, mentales se
:e tos tecm e il iderard f rechazo e l ferta E
/i Anexo No. 2 no aparezc fnf ion técnica ¢ hh de los item,
serd causal de rechazo de la oferta” solicitamos a la entidad el rechazo de la propuesta por lo

siguiente:

ftem 28 MUEBLE PARA MICROONDAS CAEEFERIA: presenta modificacién en especificaciones técnicas
(inmodificables)

Item 21, 22, 23 y 24 SISTEMA DE ARCHIVO RODANTE: Modifican texto en la nota aclaratoria del
ltem adicionando la palabra “lamina” s

Item 20 RECEPCION OFICINA DE QUEIAS Y RECLAMOS e Item 21 RECEPCION SALA DE
PROFESORES de los Muebles fijos Macarena A. presenta medificacién en especificaciones técnicas
(inmodificables) y descripcién del item cotizado.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacién y mantiene lo consignado en la
evaluacion técnica, dado que este criterio ya se tuvo en cuenta en la calificacion.

t
’

OBSERVACION No. 2 : .
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% En el Anexo No.3 PROPUESTA ECONOMICA. item 44 SILLAS CAFETERIA e item 45 SILLAS
CAFETERIA PROFESORES Y EXTERIORES presentan diferente precio cuando los item presentan
igualdad en las especificaciones técnicas asi: item 44. $ 287.474, item 45: $ 282.062 esta diferencia
hace que ver que el proponente entregara 2 sillas con diferencia en estindares de calidad e
incumplirfa con las especificaciones técnicas.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidadéno acepta la observacion y mantiene lo consignado en
la evaluacién técnica, dado que los ftems son diferentes por que una silla es para interiores y la otra es para
exteriores (resistente a la intemperie).

|
!

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA FIRMA UNION TEMPORAL DOTAESCOL METALICAS SR
JOSE SADY SUAVITA ROJAS - REPRESENTANTE LEGAL
OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR EL PROPONENTE PROVIDER:
OBSERVACION No. 1

- FOLIO 152 - Plano No. 1 — No muestra anclaje de la mesa, No acota grosor de superficies tapa,
laterales, y frontal. .

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacién, al proponente se le solicito
subsanar fos planos técnicos y el resultado estd consignado en la evaluacion técnica.

OBSERVACION No. 2

- FOLIO 153 — Plano No. 2 — No acota grosor su;perﬁcie.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacién, al proponente se le solicito

subsanar los planos técnicos y el resultado esta consignado en la evaluacion técnica.

OBSERVACICN No. 3

- FOLIO 154 - Plano No. 3 - No Acota didmetro; Pedestal en Acero Inoxidabie.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacién, al proponente se le solicito
subsanar los planos técnicos y el resultado esta consignado en la evaluacién técnica.

i
+

OBSERVACION No. 4

- FOLIO 155 - Plano No. 4 — No Acota Espesor fje 30 mm para la tapa de la mesa

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacién, al proponente se le solicito
subsanar los planos téchicos y el resultado estd consignado en la evaluacién técnica.

OBSERVACION No. 5
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- FOLIO 157 — Plano No. 6 — No Dibuja Seﬁélizacién del locker
4 .

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacién, al proponente se le solicito
subsanar los planos técnicos y el resultado estd consignado en la evaluacién técnica.

f
OBSERVACION No. 6 '

- FOLIO 158 - Plano No. 7 — No Dibuja Seﬁélizacién del Locker

Il

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacion, al proponente se le solicito
subsanar los planos técnicos y el resultado estd consignado en la evaluacién técnica.

OBSERVACION No. 7 ’

i

- FOLIO 159 - Plano No. 8 — No acota superficies laterales ni superiores del archivador

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacion, al proponente se le solicito
subsanar los planos técnicos y el resultado esta consignado en la evaluacién técnica.

OBSERVACION No. 8

- FOLIO 161 - Plano No. 10 - No acota superficie de la Mesa de Centro

!

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La UnivefSidad acepta la observacion, al proponente se le solicito

subsanar los planos téenicos y el resultado esta consignado en la evaluacidn téenica.

OBSERVACION No. 9 ‘

- FOLIO 162 - Planc No. 11- No dibuja senalrzamon no acota recubrimientos en los costados y parte
superior el Estante,

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacidn, al proponente se le solicito
subsanar los planos técnicos y el resultado estd consignado en la evaluacion técnica.

1
.

OBSERVACION No. 10

- FOLIO 163 - Plano No. 12 - No dibuja senahzacmn no acota recubrimientos en los costados y parte
superior el Estante.

i

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Univer}sidad acepta la observacion, al proponente se le solicito
subsanar los planos técnicos y el resultado estd consignado en la evaluacion técnica.

OBSERVACION No. 11

- FOLIO 164 - Plano No. 13 — No dibuja Rodachina de la Planoteca

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacion, al proponente se le solicito
subsanar ios planos técnicos y el resultado esta consignado en la evaluacién técnica.
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OBSERVACION No.12

- FOLIO 165 - Plano No. 14 — No dibuja refuerzos en los entrepafios de los revisteros

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacion, al proponente se le solicito

subsanar los planos técnicos vy el resultado estd consigriado en la evaluacién técnica.
OBSERVACION No. 13

- FOLIO 166 — Plano No. 15 - No tiene anclajes.a Piso

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacion, al proponente se le solicito
subsanar los planos técnicos y el resultado estd consignado en la evaluacion técnica.

OBSERVACION No. 14

De esta manera solicito al comité evaluador que declare NO ADMISIBLE la propuesta presentada por el
Proponente Provider, ya que NO CUMPLE con detalles, vistas y cotas del numeral 2.4.1.7 PLANOS TECNICOS O
FOTOS. Subsanar estos requerimientos implica mejorar, adicionar yfo modificar la propuesta presentada
inicialmente.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacion y mantiene lo consignado en
la evaluacion técnica teniendo en cuenta que en el numeral “5.5 EVALUACTON TECNICA (REQUISITOS
MINIMOS) Se evaluaran los documentos técnicos y el cumplimiento de lo requerido en los numerales 2,4.1.1 A
2.4.1.6 del presente Pliego de Condiciones. Se debe tener en cuenta que estos aspectos son de obligatorio
cumplimiento dadoe que no oforgaran punitaje. La caﬁﬁ;:aa’a’n tdcnica se realizara sobre cada ITEM ofertado es
decir existirda una evaluacidn técnica ITEM por ITEM, pero la adjudicacion serd global,

La verificacion se realizard sobre los siguientes pardmetros:

No. PARAMETRO

Presentacion  de fas  certificaciones de Iexperiencia validas (segin _
1 lineamientos establecidos en ef numerat 2.4.1.1¥ ;

DMISIBLE 6 NO

Estudio de la actividad, grupo y especialidad Requeridos clasificaciindyg
, " ADMISIBLE

2 | RUP: {segiin ineamientos establecidos en € numeral 2.4.1.2}

Garantia minima ofertada de 2 afios (segin fineamientos estal ADMISIBLE 6 NO

> | numeral 24.13.) ;. ADMISIBLE
Evaluacién para personal profesional (segin lineamientogA ADMISIBLE & NO

4| numeral 2.4.1.4) . Y B ADMISIBLE
Evaluacion para cumplimiento certificacion  rinistério, délggraffaio (segin ADMISIBLE & NO

5 lineamientos establecidos en ef numeral 2.2.12} \ i ADMISIBLE

6 Evaluacidn para o apoyo a la industrig n aNsegﬁn lineamientos ADMISIBLE 6 NO
establecidos en el numeral 2.4.1.5) 3 % ADMISIBLE
Evaluacion para cumplimiento especififacicn®gérpFas (segln lincamientos ADMISIBLE & NO

7 | establecidos en ef numeral 2.4.1.7) }: ADMISIBLE

P

“”
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En ef numeral 5.5 claramente estin definidos los requisitos que no son subsanables dentro de los cuales no
estan incluidos los planos técnicos; por otro lado en la audiencia de Respuesta a las solicitudes de
aclaraciones y/o modificacion del Pliego de Condiciones, se aclaro que los planos eran un requisito subsanable,
igualmente dentro del pliego de condiciones se excluyo la nota del numerat 5.6.4 ... "Teniendo en cuenta que
en el Anexo No. 3, se han solicitado para algunos items la presentacion de Planos, Render /6 foto; estos son
de cardcter obligatorio, en caso que el oferente no entregue en las condiciones soficitadas en el numeral

2.4.1.7 la propuesta serd rechazada... ”la cual aparecia en los prepliegos.
‘ £

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR EL PROPONENTE CONSORCIO DOTACION
INDUSTRIAL

OBSERVACION No. 1 '

‘

- fFOLIO 146 - Plano No. 1 — El Render muestra niveladores, pero el pliego en anexo 3 describe
anclajes a piso.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
la evaluacion técnica, dado que una vez verificado el plano N° 01 cumple, puesto que la evaluacion se realizo
teniendo en cuenta los aspectos contemplados en el numeral "2.4.1.7 PLANOS TECNICOS O FOTOS.

Solamente se acepta a color las imagenes yo fotos de fos muebles,

Los planos deben ser entregados debidamente acotados en e formato establecido.

Respetar las escales e informacién de cada uno de los formatos.

ia presentacion de las planchas impresas serd en formato DOBLE CARTA & A3 respetando e
formato de ks Universidad. +

* £ proponente deberd cefiirse 3 1a diagramacmn y numeracion de los formatos suministrados por fa
Universidad. :

LK B )

v el resultado estd consignado en la evaluacién tecnlca

13
OBSERVACION No. 2 '

- FOLIO 151 — Plano No 6 — Falta la Cota de Profundidad del locker

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacién y mantiene lo consignado en
la evaluacitn técnica, dado que una vez verificado el plano N° 06 cumple, puesto gue la evaluacién se realizo
teniendo en cuenta los aspectos contemplados en el numeral '2.4.1.7 PLANCS TECNICOS O FOTOS...

Solamente se acepta a color las imdgenes y/o fatos de los muebles,

Los planos deben ser entregados debidamente a%;otasios en ¢ formato establecido.

Respetar las escales e informacidn de cada uno de los formates.

La presentacion de las planchas impresas sera et formato DOBLE CARTA 5 A3 respetando el
formato de la Universidad.

+« E proponente deberd cefiirse a fa d:agramas::un ¥ numeracidn de jos formatos suministrados por la
Universidad,

. s b

y el resultado esta constgnado en la evaluacién técnica.

OBSERVACION No. 3
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- FOLIO 157 — Plano No. 12 — A pesar de que el plano anclaje a piso el render del estante muestra
niveladores. .

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacidn, al proponente se le solicito

subsanar los planos técnicos y el resultado estd consignade en la evaluacion técnica.

OBSERVACION No. 4 )

De esta manera solicito al comité evaluador que declare NO ADMISIBLE la propuesta presentada por el
Proponente Consorcio Dotacién Industrial, ya que NO CUMPLE con detalles, vistas y cotas del numeral 2.4.1.7
PLANOQS TECNICOS O FOTOS. Subsanar estos requerimientos implica mejorar, adicionar y/o modificar la
propuesta presentada inicialmente.

f

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacion y mantiene lo consignado en
la evaluacion técnica teniendo en cuenta que en el numeral “5.5, EVALUACION TECNICA (REQUISTTOS
MfNIMOS) Se evaluardn los documentos técnicos y ef cumplimiento de o requerido en los numerales 2.4.1.1 A
2.4.1.6 del presente Pliego de Condiciones. Se debe tener en cuenta que estos aspectos son de obligatorio
cumplimiento dado que no otorgaran puntafe. La calificacion técnica se realizara sobre cada ITEM ofertado es
decir existird una evaluacion técnica ITEM por ITEM, pero fa adjudicacion  serd  global

La verificacidn se reafizard sobre los siguientes . pardmetros:
No. PARAMETRO
Presentacion  de las  certificaciones de experlencia validas (segin
t | lineamientos establecidos en el numeral 2.4.1,1) QMISIBLE
Estudio de la actividad, grupo y especialidad Requeridos dlasificacid € MSIBLE 6 NG
2 RUP: {segin lineamientos establecidos en ei numeral 2.4.1.2) . ADMISIBLE
Garantia minima ofertada de 2 afios {segln lineamientos estgh ADMISIBLE 6 NO

numeral 2.4.1.3.) ; . P ADMISIBLE
Evaluacién para personal profesional {segin Eineamiento Sag s s, en el ADMISIBLE ¢ KO

4 numeral 2.4.1.4) ] s, N $ ADMISIBLE
Evaluacion para cumplimiento certificacion  ministérs, d¥ygraihio (segan ADMISIBLE & NO
5 | lineamientos establecidos en ef numeral 2.2.12) g x ADMISIBLE

Evaiuacion para e apoyc a la industr aNsegﬁm lineamientos ADMISIBLE 6 NO

astablecidos en el numeral 2.4.1.5) . ADMISIBLE
Evaluaclon para cumplimiento espedififacion ¢ {segiin fineamientos ADMISIBLE 6 NO
7 | establecidos en of numeral 2.4.1,7) } ADMISIBLE

P

”

£ e/ numeral 5.5 claramente estan definidos los requisitos que no son subsanables dentro de los cuales no
estan incluidos los planos técnicos; por otro lado en la audiencia de Respuesta a las solicitudes de
aclaraciones y/o modificacién del Pliego de Condiciones, se aclare que los planos eran un requisito subsanable,
igualmente dentro del pliego de condiciones se excluyo la nota del numeral 5.6.4 ... “Teniendo en cuenta gue
en ef Anexo No. 3, se han solicitado para algunos items la presentacion de Planos, Render /0 foto; estos son
de cardcter obligatorio, en caso que el oferente no entregue en las condiciones solicitadas en of numeral
2.4.1.7 Ia propuesta serd rechazada... “1a cual aparecia‘en los prepliegos.
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OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PR;ESENTADA POR EL PROPONENTE CONSORCIO
MODERLINE:

OBSERVACION No. 1

- En cada uno de los planos no muestran simbologia de cortes, y el achurado no se dencta en las
vistas de corte. Simplemente son copia de la vista lateral.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacion y mantiene lo consignado en
fa evaluacién técnica, dado que una vez verificados los planos cumplen, puesto que la evaluacion se realizo
teniendo en cuenta los aspectos contemplados ‘en el numeral “2.4.1.7 PLANCS TECNICOS O FOTOS..

Solamente se acepta a color las imagenes y/o fotos de los muebles.

tos planos deben ser entregados debidamente acotados en e formato establecido.

Respetar las escales e infermacion de cada uno de los formatos.

ta presentacidn de las planchas impresas serd en formato DOBLE CARTA 6 A3 respetando el
formate de {a Universidad.

» El proponente deberd cefirse a la diagramacion y numeradion de los formatos sumninistrados por la
Universidad.

* & 8 0

y el resultado estad consignado en la evaluacion técnica.

OBSERVACION No. 2

- FOLIO 354 - Plano 1 - La medida de 28 cm en [a vista lateral es total no acoto 28 cm elevado del
piso. ;

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacidn, al proponente se le solicito

subsanar los planos técnicos ¥ el resultado esta corisignado en la evaluacion técnica.

OBSERVACION No. 3

- FOLIO 359 - Plano & — La Vista de Corte ‘,es igual que la Vista lateral no conlleva ninguna simbologia
técnica del corte ni achurado '

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacién, al proponente se le solicito
subsanar los planos técnicos y el resultado estd consignado en la evaluacién técnica.

OBSERVACION No. 4

- FOLIO 364 - Plano 11 — No dibuja anclajes a piso
}

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacion, al proponente se le solicito

subsanar los planos técnicos y el resultado estd consignado en la evaluacién técnica.
OBSERVACION No.5

- FOUO 365 - Plano 12 - No dibuja anclajes a piso
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RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la cbservacién, al proponente se le solicito
subsanar los planos técnicos y el resultado estd consignado en la evaluacién técnica.

¥

OBSERVACION No. 6

- FOLIO 367 — Plano 14 - El revistero tiene estructura con cremalleras internas de manera horizontal,
como un estante, estas cremalleras son horizontales, si el proponente quisiere adicionar cremalleras a
su disefios debio dibujar las cremalleras inclinadas. Simplemente copiaron la estructura del estante, y
no dibujaron estructura del revistero.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacion, al proponente se le solicito
subsanar los planos técnicos y el resultado estd consigriado en la evaluacién técnica.

OBSERVACION No. 7

- FOLIC 369 - Plano 16 - La dimensidn de Bd cm altura la toman con manijas total, el item solicita
medidas excluyendo manijas y rodachinas. Si el proponente quisiere corregir este plano, hay que
tener en cuenta que no puede medificar la escala y adicionaria y/o modificaria su propuesta inicial.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad acepta la observacidn, al proponente se le solicito
subsanar los planos técnicos v el resuitado estd consignade en la evaluacién técnica,

OBSERVACION No. 8

- FOLIO 278 - Se ofrece carta garantia por 2 afios y la propuesta econdmica ofrece 3 afios. En los
folios 279 el proponente vuelve a elaborar la garantia por 3 afios, el oferente tergiversa la
informacion.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: la Universidad no acepta la observacién y mantiene to consignado en
la evaluacién técnica, dado que en el folio 278 presenta carta de garantia inicial y a folio 279 presenta carta de
garantia adicional de 3 afios.

OBSERVACION No. 9 :

De esta manera solicito al comité evaluador que declare NO ADMISIBLE la propuesta presentada por el
Proponente Moderline, ya que NO CUMPLE con detalles, vistas y cotas del numeral 2.4.1.7 PLANOS TECNICOS
Q FOTOS. Subsanar estos requerimientos implica mejorar, adicionar y/o modificar la propuesta presentada
inicialmente. :

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad no acepta la observacin y mantiene lo consignado en
la evaluacidn técnica teniendo en cuenta que en el numeral “5.5, EVALUACION TECNICA (REQUISTTOS
MINIMOS) Se evaluardn los documentos técnicos y ef cumplimiento de fo requerido en los numerales 2.4.1.1 A
2.4.1.6 del presente Pliego de Condiciones. Se debe tener en cuenta que estos aspectos son de obligatorio
cumplimiento dado que no otorgaran puntaje. La calificacion técnica se realizara sobre cada ITEM ofertado es
decir existird wuna evaluacion técnica ITEM por ITEM, pero a3 adjudicacion serd global,

La verificacion se realizard . sobre los sfguientes pardmetros:

CONVOCATORIA PUBLICA No.008 de 2013 66




g W

Universidad Distrital
Francisco;José de Caldas

No. PARAMETRO

Presentacion  de las  cerfificaciones de experiencia validas {segin |
3 | fineamientos establecidos an el numeral 2.4.1.1) N

Estudio de la actividad, grupo y especialidad Requeridos dlasificacitnegg MISIBE_EéNO

ADMISIBLE

Z | RUP: {segln lineamientos establecidos en ef numeral 2.4.1.2) ADMISIBLE

3 Garantia minima ofertada de 2 afios (segin lineamientos estah ADMISIBLE 6 NO
numeral 2.4.1.3.} ADMISIBLE

4 Evaluacidn para personal profesional (segin lineamientog+Esty ADMISIBLE 6 NO
numeral 2.4.1.4} " ADMISIBLE

Evaluacidn para cumplimiento certificacion  ministér] % tralfsjo (segin ADMISIBLE & NO
5 lineamientos establecidos en & numeral 2.2.12} ) ADMISIBLE

N,segun lineamientos ADMISIBLE 6 NO

: ADMISIBLE
depftas (segin lineamientos ADMISIBLE & NC

} ADMISIBLE

6 Evaluacion para e apoyo a la industrid
establecidos en ef numeral 2.4.1.5) N

Evaluacion para cumplimisnto especififac

7 | establecidos en el numeral 2.4.1.7)

i

”

£n el numeral 5.5 claramente estédn definidos los requisitos que no son subsanables dentro de los cuales no
estdn incluidos los planos técnicos; por otro lado en la audiencia de Respuesta a las solicitudes de
aclaraciones y/o madificacién del Pliego de Condiciones, se aclare que los planos eran un requisito subsanable,
igualmente dentro del pliego de condiciones se excluyo la nota del numeral 5.6.4 ... “Tenfendo en cuenta que
en el Anexo No. 3, se han soficitado para algunos ftems la presentacion de Planos, Render /¢ fofo, estos son
de cardcter obligatorio, en caso que el oferente [flo entregue en [as condiciones soficitadas en el numeral

2.4.1.7 la propuesta serd rechazada... "1a cual aparecia en los prepliegos.

H
DADA A LOS DIAS DEL MES DE AGOSTO DE 2013

COMITE bE EVALUACION
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