LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

OBSERVACIONES Y RESPUESTAS CONVOCATORIA PUBLICA No0.015 -
2013 "CONSTRUCCION DE LA NUEVA SEDE UNIVERSITARIA CIUDADELA
EL PORVENIR - BOSA - DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE
DE CALDAS ETAPA 1"

CNV DIEGO PAREDES:

OBSERVACION 1. En referencia a la convocatoria No. 015 - 2013 en la cual
estamos interesados en participar, que tiene por objeto la "Construccion de la
nueva sede universitaria Ciudadela el Porvenir - Bosa - de la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas Etapa 1" quisiera consultar si es posible solicitar los
planos existentes del proyecto para una optimizacion en la propuesta presentada,
en caso de que tenga validez mi solicitud, me gustaria tener un contacto con quien



llevar a cabo esta solicitud, es decir, a quién se los podria pedir y el procedimiento
formal para hacerlo.

RESPUESTA: La Universidad dispuso un cuarto de datos, en la sede de la
Universidad Distrital, ubicada en la carrera 7 No. 40 B-53, piso 8 Vicerrectoria
Administrativa y Financiera, Oficina Asesora de Planeacién y Control, donde
reposan todos los documentos de soporte, planos y estudios que
corresponden a la presente convocatoria Publica tal y como esta expuesto
en los pre-pliegos apéndice técnico.

Nota: Si el oferente requiere de copias de planos, debera asumir el costo
respectivo.

UCO SA, JORGE EDUARDO FORERO

Por medio del presente documento y dentro de los términos para hacer
observaciones al pre-pliego del proceso del asunto, respetuosamente les hacemos
las siguientes:

OBSERVACION 1. Para el numeral 4.1.7, pagina 31. CIIU, Versién 4: Solicitamos
y/o sugerimos que se elimine la clasificacion 4330, ya que esta esta implicita en la
4112, ya que la Construccién de Edificios No residenciales, incluyen, todas las
actividades para la construccion y acabado de estos.

RESPUESTA: Se acepta la observacién, en pliegos definitivos se realizara la
modificacion.

OBSERVACION 2. Para el numeral 4.3.5, solicitamos y/o sugerimos que la
certificacion RUC, sea aceptada con la Certificacion ISO 14.000 y la OSHAS.

RESPUESTA: La Universidad no acepta la observacion. La Universidad
considerd en la preparacion y planeacién de los pliegos de la invitacién los
cuales indican que, previa confirmacion por parte de la entidad, se constata
gue muchas de las empresas en la rama de obras civiles ya cuentan con este
requisito, el cual como el oferente menciona permite medir_y evaluar con
rangos cuantificables que definen la eficiencia y compromiso de cada
empresa con el desempefio SISOMA en la ejecucion de sus contratos. La
Entidad vio la necesidad de evaluar la calidad del desempefio y la mejora
continua en la gestion del riesgo y el cumplimiento de los aspectos legales y
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demas aspectos relevantes en la ejecucion de la obra, los cuales estan
contenidos en los parametros del RUC, es asi como en los pliegos de la
convocatoria en los items RUC, experiencia, personal y maquinaria se
debera garantizar que se evaluara la calidad del producto donde se obligay
compromete al oferente frente a la calidad del buen desempefio y ejecucién
de la obra. No obstante, la Entidad en aras de velar por la pluralidad del
proceso precisamente no hace que en el caso de proponentes plurales todos
los integrantes deban tener este requisito sino con un % de los integrantes
se cumple, lo que traduce que para este caso no es obligatorio que todos los
tengan. Para la universidad es importante que dentro de la propuesta que
presente cada oferente, se encuentre amparado cualquier riesgo que se
pueda presentar. Se eliminara como requisito habilitante.

JARA CONSTRUCTORES
OBSERVACION

1. Respecto al Numeral 1.9 PARTICIPANTES paragrafo cuarto “Las personas Jurldicas
deberan haberse constituide legalmente por lo menos cinco {5) afios antes de [a
fecha de presentacion de la propuesta y acredite que su duracion supere cinco (5)
afios méas contados a partir de la fecha de entrega de la propuesta” (Negrillas fuera de
texto)

Solicitamos a la Entidad, no restringir la Participacion de Empresas Nuevas, que se
crearon en afios recientes, ya que segin el Cédigo Colombiano de Comerclo, las
sociedades creadas recientemente podran aportar como Experiencia General vy
Experlencia Especifica la experiencia adquirida por los integranies individualmente de la
nueva sociedad, (En los primeros Ires Afos de su creacian)

Esta solicito se basa en que en los Ullimos Cinco (5) afios como es de conocimiento de la
Entidad la crisis en €l Seclor de la Construccidn tanto a nivel Nacional como Internacional
ha hecho que se revalien algunos procesos y por lo fanto se han conformado socledades
nuevas que tienen toda la experiencia para acompaiiarios en tan importante proyeclo.

RESPUESTA No se acepta la observacion, toda vez, que lo que busca la
entidad es que el proponente que se le adjudique la convocatoria cuente
con la trayectoria y experiencia suficiente ya que la magnitud del proyecto
asi lo amerita. Es por ello que consideramos gque una empresa constituida
antes de cinco afios alafecha de presentacion de la oferta no tiene madurez
para adelantar la obra a contratar y como ustedes mismos lo indican en los
altimos cinco afos la crisis en el sector de la construccién es evidente lo
qgue ratifica la posicion de la universidad al respecto.



OBSERVACION

Respecto al Numeral 4.3.5. ACREDITACION DEL PROPONENTE paragrafo segundo
“Para que la propuesia sea admisible o elegible, a |a fecha de Cierre del proceso de
seleccion, EL PROPOMNENTE debe cumplir con los siguientes requisitos: Para personas
naturales o Juridicas contar con RUC vigente, con una callficacién de minimo 80
puntos expedido por el Consejo Colombiano de Seguridad o expedido por un ente
certificador avalado por la Superintendencia de Industria y Comercic de Coloembia

Para proponente plural minimo el sesenta por ciento de sus integrantes debe contar
con RUC vigente con una calificacion de minimo 80 puntos (cada uno de los
integrantes que la posean) expedido por el Consejo Colombiano de seguridad o
expedido por un ente calificador avalado peor la Superintendencia de Industria y
Comercio de Colombia” {Megrillas fuera de Texlo)

Iguaimente el Numeral 8.2.3 CERTIFICACION CALIDAD (200 PUNTOS), para obtener el
puniaje establecido en este pliego de condiciones, respecto al FACTOR DE CALIDAD, se
aplicaran los siguientes criterios:

.

b.

Si el RUC o similar vigente del PROPOMENTE o del integranie del PROPONEMNTE
plural esta entre 80 y 90 puntos obtendra 100 puntos de calificacion.

Si el RUC o similar vigente del PROPONENTE o del integrante del PROPONENTE
plural estd entre 80 y 100 puntos obtendra 200 puntos de calificaciéon (MNegrillas
fuera de texto)

Respecto a estos numerales surgen varias dudas:

.

Si en el Estaluto General de Contratacion de la Universidad Distrital Francisco José de
Caldas, Acuerdo N® 08 de 2.003 MO EXIGE ESTAR INCRITOS EN EL RUC, para ser
proveedor wo contratista de Ia misma, porque la Entidad lo esia solicitando para esla
convocatoria, alin mas cuando dicho requisito es solicilado espedciaimente para
contratistas que vayan a desarroliar alguna actividad gue genera un GRAN RIESGO
para las personas que van a ejecutar la misma como lo es usualmente en el sector de
los Hidro-carburos y en el sector Eléctrico,

Igualmenie como lo solicita el pre-pliego de Gendiciones, con respecto al numeral
4.3.2. Personal minimo solicitado, se requiere en el numeral 4.3.2.8 UN ASESOR EN
SEGURIDAD INDUSTRIAL, la Entidad tendra toda la GARAMNTIA que la obra se va a
desarrollar con todos los pardmetros SISOMA  (Seguridad Industrial, Salud
Qcupacional ¥ Medio Ambiente),en ese orden de ideas solicitamos a la Entidad NO
EXIGIR este requerimiento {(INSCRIPCION EM EL RUC) como Factor de Calidad.
Solicitamos a la Entidad Informar cuales son los Entes Calificadores AVALADOS por la
Superintendencia de Indusiria vy Comercio de Colombia, diferentes al Consejo
Colombiano de Seguridad

Cuando se indica gque "Para proponente plural minimo el sesenta por ciento de sus
integrantes debe contar con RUC vigente con una calificaciéon de minimo 80
puntos™ (Megrillas fuera de Texlo), como se aplica este criterio cuando el Proponente
plural esta conformado por dos consorciados?



d. Porque la Calificacion de 200 Puntos se otorga al Proponente individual o plural que
tenga una calificacion de 90-100 puntos, si de acuerdo a la Consulta realizada al
Consejo Colombiano de Seguridad solamente el 10% de las empresas que tienen RUC
e encuentran en esta escala.

e. Como podrd entender la ENTIDAD, este es un requisito que esta SESGANDO Y
LIMITANDO la participacidn plural de proponentes, lo que va en contravia de una
Convocatoria TRANSPARENTE que le dé Certeza a la Entidad de adjudicar a la mejor
oferfa.

f. “Para efectos de la asignacion de puntaje, se consideran similares a RUC los
sistemas de evaluacién por puntaje tales como Norsok 5-006, STOW, u otros de
reconocimiento Internacional, siempre y cuando sean avaladas por la

Superintendencia de Industrla y Comercio de Colombia”. (Negrillas Fuera de
Texlo)

Soliclamos a la Entidad, indicar claramenie cusles seran los “U otros de
reconocimiento internacional”, para evitar inconvenientes en el proceso de
evaluacion, ya que la entidad debe dejar por Escrito cuales son los sisltemas que la
Superintendencia de industria y comercio de Colombia, puede AVALAR y asimilar al
RUC,

RESPUESTA:

a) El estatuto de contratacién de la Universidad DISTRITAL, en efecto no
contempla ni este tipo de requerimientos ni otros, ya que tiene por
objeto adoptar los principios generales las competencias y en general
las reglas que rigen la contratacion en la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas. Para la entidad es importante la presencia
de un asesor en seguridad industrial, pero no es garantia suficiente
para dejar tal responsabilidad SISOMA del proyecto en manos de un
solo profesional. Vale la pena resaltar que La Universidad se rige por
sus propias normas y por el derecho civil comercial.

b) Se acepta la observacion, en pliegos definitivos se realizara la
modificacion.

c) Se acepta la observacion, en pliegos definitivos se realizara la
modificacion.

d) VER RESPUESTA No 2a UCO SA, JORGE EDUARDO FORERO. No
obstante lo anterior se haran los ajustes al respecto en los pliegos
definitivos.

e) VER RESPUESTA No 2a UCO SA, JORGE EDUARDO FORERO. No
obstante lo anterior se haran los ajustes al respecto en los pliegos
definitivos.

f) Se acepta la observacion, en pliegos definitivos se realizara la
modificacion



OBSERVACION

3. Respecto al Mumeral 8.2.7 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL {50 PUNTOS), “El
proponente que ofrezca la totalidad del personal requerido para la ejecucion de la obra de
nacionalidad Colombiana, obtendra cincuenta (50} puntos.

- Para cada personal ofertado extranjero se descontarén cinco (5) puntos

- Para cada integrants de alguna forma asociativa extranjera se descontaran
cinco (5) puntos
Al Proponente extranjero se decantaran cinco (5) puntos

El proponente debera indicar este aspecto en su oferta (Negrillas fuera de texto)

Vemos con GRAN asombro como la Entidad estd PENALIZANDO con CINCO (5) puntos
a los proponentes extranjeros, que para un proyecto de la Magnilud que nos atafie, seran
varios los interesados en peder parlicipar.

Solicitamos a la Entidad, ELIMINAR, esta penalizacidn cuando exista Tralado de
Reciprocidad, con sujecitn a lo dispuesto en la Ley 816 de 2.003, “se otorgara el mismo
puntaje que se otorga al blen ylo servicio nacional, al bien ylo servicio de origen
extranjero , siempre que se acredite que estos son originarios de paises con los que
Colombla tiene tratado o de aquellos palses en los cuales a |a ofertas de bienes y
servicios colombianas se les concede el mismo tratamiento otorgado a sus blenes y
servicios naclonales”. (Negrillas fuera de texto)

RESPUESTA: Se acepta la observacién, en pliegos definitivos se realizara la
modificacion.



OBSERVACION
4. Respaclo al numeral 8.2.1 PROPUESTA ECONOMICA (PUNTAJE 400 PUNTOS)

Al diligenciar el ANEXO No 2 (PROPUESTA ECONOMICA-ltems a ofertar) el proponente
no podra adiclonar, modificar, suprimir o, en todo caso, alterar los items en su
descripcion, sus unidades ylo cantidades, toda vez que dicha infermacién se
requiere para la comparacion objetiva de las propuestas.

La ENTIDAD verificara que las ofertas econdémicas no contengan errores aritmélicos y si
es procedente, efectuara la rectificacion de los errores gque encuentre de la siguiente
manera:

No realizard verificacién aritmética de las propuestas econémicas. Una vez
adjudicado el proceso, a la propuesta del oferente adjudicatario se le realizara
correccidn y verificacién arltmética. En caso que el valor corregido sea superior al
que se Iindicé como valor total y precios unitarios en el anexo 2, se entendera que
dicho proponente acepta que el valor que se incorpore en el contrato sea el referido
en este formulario. En el evento que el valor corregido sea inferior al que se refirié
como valor total en el anexo 2, el valor corregido sera el que se Iincorpore en el
contrato (Negrillas fuera de Texto)



Si el oferente adjudicatario modifico las unidades de medida, se entendera que acepta
las unidades de medida conlenidas en el Anexo 2, a los valores unilarios presentados.

S| el oferente modificé las cantidades de obra contenidas en el anexo 2 se entendera
que acepta la incorporacion en el contrato de las cantidades en el anexo 2.

Si con las cantidades corregidas el valor del item aumenia, se entendera que el confratista
ejecutara esle item por el valor total ofertado en el presupuesto oficial. En caso que
disminuya, deber4 ejecutar el item por el valor propuesto pero con las cantidades oficiales
de obra.

Si el proponente no establece en su oferta un valor o varios valores unitarios, se
entendera que sera ejeculado dicho o dichos items con valor cero (0).

Si existiere discrepancia entre palabras y cliras, prevalecera el monlo expresado en
palabras.

En tedo caso para que una oferla se considere habil, su valor total no podra ser mayor al
100% de! valor del presupuesto oficial ni inferior al 80% del mismo; las propueslas que
estén por fuera de este rango no seran habiles.

S| de las correcciones efectuadas se derivara(n) alguna(s) modificacién(es) en el
valor de las ofertas, la ENTIDAD CONTRATANTE procedera a comunicar a la
totalidad de los proponentes la(s) modificacién(es} realizada(s). Si el licitante
afectado no aceptare la correccién realizada, su propuesta sera rechazada y la
ENTIDAD CONTRATANTE podra hacer efectiva la garantia de seriedad de la misma,
sin perjuicio de lo establecido en la vifieta 1°, (Negrillas fuera de texio)

Si se Revisa el Numeral 5 CAUSALES DE RECHAZO DE LA PROPUESTA

La UNIVERSIDAD rechazara las propuestas que no cumplan con los requisilos exigidos
en los sigulentes casos:

4, Cuando el valor de la propuesta supere el valor del presupuesto oficial estipulado para la
presente CONVOCATORIA, o no consigne el valor correspondiente a alguno de los
item del ANEXO No. 1 (Propuesta econdmica-items a ofertar).

13. Seran rechazadas las propuestas que presenten una diferencia aritmética mayor
o igual al 1 % (por excesoc o por defecto) entre el valor total de la propuesta
presentada y el valor total de la propuesta corregida por LA UNIVERSIDAD en la
respectiva verificaclén. (Negrillas fuera de texto)

Solicitamos a la Enfidad ACLARAR Y RECTIFICAR, si se va a realizar Revision
Aritmética de la propuesta y se corfijan las incongruencias presentadas entre los
numerales 5 y el 8.2.1.

RESPUESTA: La Universidad modificara lo pertinente en pliegos definitivos.



OBSERVACION

5. Revisando el ANEXQO 2 PROPUESTA ECONOMICA, solicitamos a la Entidad, PUBLICAR
EL PRESUPUESTO OFICIAL DE OBRA de todos y cada uno de los items del anexo en
mencion

lgualmente Solicitamos a la Enlidad PUBLICAR los anexos de
a. 11. Instalaciones Hidro-sanitarias
b. 12. Red de Baja Presidén Gas Malural

13. Redes de Exlincién de Incendios

15, Instalaciones Eléctricas y Afines

16. Voz y dalos

17, luminacian

18. Instalaciones de Seguridad y Control
18, Ventilacion Mecanica

23. Dotacion Canchas

29, Paizajismo

-~ To ™0 ae

De acuerdo con el numeral 1.3 MODALIDAD DE CONTRATACION "LA
UNIVERSIDAD contratarad la obra objeto de la presente CONVOCATORIA
mediante [a suscripcion de un CONTRATO DE OBRA (por precios unitarios fijos
con formula de reajuste) (Negrillas fuera de lexlo)

Solicitamos a la Entidad Publicar todos y cada uno de los ftems que conforman el
Presupueslo Oficial de obra y no incluir en el ANEXO N* 2 Propuesia Econdmica
ITEMS con unidad de conlratacién GLOBAL

RESPUESTA: RESPUESTA: La universidad aclara que en el cuarto de datos
podran encontrar el presupuesto goblal por capitulo y las cantidades
unitarias, unidad de medida; con el fin que el posible oferente pueda tener
informacion. Los APU seran responsabilidad de los posibles oferente para la
conformacién de la presentacion de la propuesta.

CONINSA RAMON H. S.A.

OBSERVACION

Dentro de la oportunidad legal y de la manera mas respetuosa nos dirigimos a
ustedes con el proposito de manifestar nuestras observaciones al pre-pliego de
condiciones de la convocatoria en mencion:

1. Registro Unico de proponentes, codigos CIIU version 4: Solicitamos a la Entidad
que el codigo ClIU 4330 - Terminacion y acabado de edificios y obras de
ingenieria civil, no sea solicitado.



Tener presente que en el Registro Unico de Proponentes pueden estar hasta un
maximo de cuatro actividades econdmicas las cuales se derivan del Registro
Unico Tributario (RUT) y de la informacion del Registro Mercantil. Lo que conlleva
a que las empresas constructoras de amplia experiencia estimen de acuerdo a su
actividad econdmica y productiva los cédigos de manera general tratando de
optimizar al maximo los cuatro cédigos, es decir; al tener el cédigo 4112
Construcciéon de edificios no residenciales y 4290 Construccién de otras obras de
ingenieria civil estan contenidos la terminacion y acabados de edificaciones y/o de
obra civil. Fuerza a concluir que las edificaciones incluyendo los acabados y
totalmente terminadas se podra evidenciar perfectamente por parte de la Entidad a
través de las certificaciones que cada proponente anexe con la oferta para
acreditar la experiencia general y especifica solicitada acorde al pliego de
condiciones.

En complemento a lo anterior y con sentido ilustrativo resultaria inconveniente
para la pluralidad de ofertas que la Entidad hubiere solicitado por ejemplo: el
cddigo ClIU 4220 Construccion de proyectos de servicio publico, en razon a que la
edificacion esta al servicio publico, o el 4321 Instalaciones eléctricas, de fontaneria
y otras instalaciones especializadas, en razén a que hacen parte integral de la
edificacion o el cédigo 4312 Preparacion del terreno, siendo la actividad inicial
para la ejecucion del proyecto.

RESPUESTA: La Universidad modificara lo pertinente en pliegos definitivos.

OBSERVACION
2 .Certificacion calidad (200 puntos), numeral 8.2.3:

Solicitamos a la Entidad que para obtener el puntaje establecido en este pliego de
condiciones, respecto al FACTOR DE CALIDAD, se aplique que el proponente
esté certificado en: Sistema de Gestion de la Calidad 1SO 9001:2008 — NTC
9001:2008, Sistema de Gestion de seguridad y salud ocupacional OHSAS
18001:2007 - NTC OHSAS 18001:2007 y Sistema de Gestion Ambiental ISO
14001:2004 — NTC-1SO 14001:2004, acreditaciones acordes al objeto y alcance
del contrato de obra publica para la Construccion de la Nueva Sede para la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

El pre-pliego asigna 200 puntos...”Si el RUC o similar vigente del PROPONENTE
o del integrante del PROPONENTE Conjunto, est4 entre 91 y 100 puntos de
calificacion...” para lo cual consideramos pertinente presentar la definicion del
RUC, segun el Consejo Colombiano de Seguridad: “Registro Uniforme de
Evaluacion del Sistema de Gestion en Seguridad, Salud Ocupacional y Ambiente —
SSOA para Contratistas - RUC® es la herramienta de evaluacién del desempefio
en SSOA, aplicada en empresas contratistas del sector hidrocarburos y de otros
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sectores contratantes, con el objetivo principal de impulsar el desempefio y la
mejora continua en la gestion del riesgo y el cumplimiento de los aspectos legales
y de otra indole”. Teniendo este registro de evaluacion una orientacion y
aplicacion en el sector de hidrocarburos, hacemos nuevamente un llamado a la
Entidad a que la asignacion del puntaje por el Factor de Calidad se ajuste al
alcance de las obras a ser ejecutadas durante la construccion de una edificacion y
el urbanismo correspondiente, con las o alguna de las certificaciones
mencionadas, garantizando la pluralidad de ofertas y sin demeritar los aspectos de
calidad, seguridad y ambiental fundamentales durante la gestion contractual.
Complementando nuestra observacion anterior, el pre-pliego menciona: ...”Para
efectos de la asignacion de puntaje, se consideran similares a RUC los sistemas
de evaluacién por puntaje tales como Norsok S-006, STOW, u otros de
reconocimiento internacional, siempre y cuando sean avaladas por la
superintendencia de industria y comercio de Colombia”... sistema y estandares
que igualmente se aplican en la industria petrolera y difiere de la naturaleza del
futuro contrato. En atencion a lo anteriormente expuesto, solicitamos que se ajuste
el pliego de condiciones dando cumplimiento a los principios orientadores de la
contratacion consagrados en la Ley, y en consecuencia, se considere por parte de
la Entidad nuestras observaciones.

RESPUESTA: La Universidad realizo un riguroso estudio el cual le permitié
determinar cada uno de los pardmetros a considerar en la preparacion y
planeaciéon de los pliegos de la invitacion los cuales indican que, previa
confirmacion por parte de la entidad, se constata que muchas de las
empresas en la rama de obras civiles ya cuentan con este requisito, el cual
como el oferente menciona permite medir _y evaluar con rangos
cuantificables que definen la eficiencia y compromiso de cada empresa con
el desempefio SISOMA en la ejecucion de sus contratos. La Entidad vio la
necesidad de evaluar la calidad del desempefio y la mejora continua en la
gestion del riesgo y el cumplimiento de los aspectos legales y demas
aspectos relevantes en la ejecucion de la obra, los cuales estan contenidos
en los pardmetros del RUC, es asi como en los pliegos de la invitaciéon en los
ftems RUC, experiencia, personal y maquinaria se debera garantizar que se
evaluara la calidad del producto donde se obligay compromete al oferente
frente a la calidad del buen desempefio y ejecucién de la obra. No obstante,
la Entidad en aras de velar por la pluralidad del proceso precisamente no
hace que en el caso de proponentes plurales todos los integrantes deban
tener este requisito sino con un % de los integrantes se cumple, lo que
traduce que para este caso no es obligatorio que todos los tengan. Para la
universidad es importante que dentro de la propuesta que presente cada
oferente, se encuentre amparado cualquier riesgo que se pueda presentar.
Por lo antes expuesto la Universidad no considera viable lo solicitado y se
mantiene en lo estipulado en los pre pliegos. Se eliminara como requisito
habilitante.
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VARELA FIHOLL & CIA LTDA.

OBSERVACION

1.Para el numeral 4.3.5 Acreditacion del proponente, el documento del RUC
vigente solicitado, no es un documento exigido por la ley para celebrar
contratos estatales, de manera que no puede convertirse en criterio habilitante
para participar en este certamen. La facultad de la entidad convocante para
disefiar los requisitos de participacion, evaluacion y adjudicacién, no le permite
crear requisitos via reglamento (Pliego de Condiciones), para participar en esta
clase de procesos de seleccion, ya que un requisito de esta naturaleza impide
la participacibn de proponentes y crea un criterio de discriminacion, no
permitido por los principios consagrados en el articulo 209 de la Constitucion
Politica, ademas, dada la naturaleza del objeto a contratar, este RUC no
guarda relacién causal con el mismo, ya que este, es propio de contratos en el
sector de hidrocarburos, donde los riesgos a la salud, seguridad ocupacion y
riesgos laborales son altos. Por lo tanto solicitamos que se elimine esta
exigencia.

RESPUESTA: La Universidad modificara lo pertinente en pliegos definitivos.

OBSERVACION

2. Nos parece demasiado alta la exigencia para el cupo de crédito del numeral 4.2,
en cuanto al porcentaje exigido del 50% del presupuesto oficial, ya que no guarda
relacion con la forma de pago establecida en el numeral 9.5, puesto que a lo sumo
y de acuerdo al anticipo de pago 20% y los pagos trimestrales, el maximo valor a
financiar seria 70.000°/18= 3.888 que multiplicado por cuatro meses seria =
15.552’ asumiendo que el pago de factura se realice en el mes siguiente a su
presentacion, por lo tanto para este numeral solicitamos que se establezca un
cupo de crédito por 15.600 millones.

Por otro lado no vemos consecuente que, con tan solo el cupo de crédito se
realice la Verificacion Financiera. La entidad debe tener en cuenta para esta
evaluacion criterios tales como: Endeudamiento, Liquidez, Patrimonio y Capital de
Trabajo. Solicitamos que dentro de esta evaluacién se consideren estos criterios,
gue facilmente se pueden verificar en el RUP.
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RESPUESTA: La Universidad no acepta la solicitud realizada y mantiene la
exigencia sobre el cupo de crédito.

En cuanto a la solicitud del cupo de crédito, la entidad en la planeacion del
proceso y con base en el modelo financiero que soporta la estructuracion
financiera del proyecto tuvo en cuenta el capital de trabajo requerido que el
proponente adjudicado debe tener durante el periodo de construccion de la
obra. Adicionalmente se aclara que el anticipo es un apalancamiento que la
entidad dara al futuro contratista para la 6éptima ejecucién de la obra, pero
esto no es suficiente para garantizar que éste cubrira las necesidades que se
den en el transcurso de la obra; la exigencia del cupo de crédito garantiza a
la universidad la escogencia de un contratista con suficiente capacidad
financiera, que brinde, la iniciaciéon de la obra y sobretodo de la no
paralizacién de la misma por factores de liquidez para ejecutar la obra.
Ademas, es el banco que otorga el cupo de crédito, el experto y el que
realiza el estudio de los indicadores financieros, la experiencia en obras
civiles, la constitucion y funcionamiento de la empresa., Es por esto y
teniendo en cuenta la responsabilidad de la cuantia de la obra se mantiene el
porcentaje exigido.

OBSERVACION

3. Para el numeral 4.3.1.2 EXPERIENCIA ESPECIFICA en el parrafo que
establece: "DOS (2) de los contratos certificados deben ser construccion y/o
ampliacion y/o adecuacién de edificaciones educativas, con un &area total
intervenida superior a 12000 m2. (no son validas la acreditacion de areas por
reforzamiento y/o repotenciacion estructural)”, entendemos que los 12.000 m2
corresponden a la sumatoria de las areas de los dos contratos ¢es correcta
nuestra apreciacion?

RESPUESTA: Se acepta la observacion. Es correcta la apreciacion en
relacion con la sumatoria de las areas. La universidad ajustara lo pertinente
en pliegos definitivos.

OBSERVACION

4. Para el Director de Obra, numeral 4.3.2.1, solicitamos sea valido el grado de
“especializacion”. La presente solicitud teniendo en cuenta que es permitido el
grado de “especializacion” para los cargos de: especialista estructural, especialista
geotecnia y especialista hidraulico.

13



RESPUESTA: No se acepta la observacion y se mantiene el requisito para el
Director de Obra.

OBSERVACION

5.La causal de rechazo No. 13, no es consecuente con lo consignado en el pliego
en el numeral 8.2.1, solicitamos verificar esta inconsistencia y corregirla.

RESPUESTA: Se acepta la observacion, en pliegos definitivos se realizara la
modificacion.

OBSERVACION

6.Teniendo en cuenta que en el mercado colombiano las empresas constructoras
tienen cargos con diferentes nombres, pero con las mismas funciones como: el
cargo de director de obra, director de construccion o director de proyecto,
solicitamos respetuosamente que sean validos estos nombres de cargos para
acreditar la experiencia del director de obra propuesto.

RESPUESTA: No se acepta la observacion, se mantiene la solicitud del
requisito para el director de Obra. Se sugiere a los proponentes realizar la
validacion y/o aclaracion de las certificaciones.

OBSERVACION

7. Solicitamos que los cargos del personal extranjero que se propongan, sean
congruentes con las “funciones” para dichos cargos, esto con el fin de que no se
presenten diversas interpretaciones, como es el caso del director de obra en
Espafia, a quien ellos acostumbran a nombrar jefe de obra. El director de obra en
Espafia es similar para nosotros en Colombia al Director de Interventoria.

RESPUESTA: No se acepta la observacion. Para el personal extranjero
propuesto, se debe validar las funciones de la certificacion que se incluyan
dentro de la oferta, para que en la evaluacién se pueda verificar que las
funciones desempefiadas corresponden a las del Director de Obra exigido,
es responsabilidad del oferente cumplir a cabalidad con las exigencias del
pliego y demostrar las mismas.
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OBSERVACION

8. Solicitamos que para los profesionales propuestos, certifiquen vigencia de la
matricula profesional o permiso legal para laborar en el pais.

RESPUESTA: La Universidad realizar las modificaciones correspondientes.

OBSERVACION

9. Para el Especialista Hidraulico, solicitamos que se permita presentar hojas de
vida de ingenieros civiles con especializacion en las diferentes areas hidraulicas o
sanitarias.

RESPUESTA: La Universidad aclara que en el pliego de condiciones asi lo
tiene concebido.

OBSERVACION

10. Para todos los cargos en los que se solicitan grados de especializacion,
solicitamos se permitan presentar grados superiores al de especialista, es decir,
maestria o doctorado.

RESPUESTA: Se acepta la observacion, en pliegos definitivos se realizara la
modificacion aclarando que debe ser en la misma éarea de la especialidad
solicitada.

TECLOGIC

OBSERVACION

Referente al Numeral 8.2.3 Certificacion de Calidad, de manera cordial les
solicitamos estudiar la viabilidad de aceptar dentro de los criterios de certificacién
de calidad, sistemas de gestion de calidad diferentes al RUC, siempre y cuando
esta certificacion se enfoca exclusivamente en la calidad de los sistemas de
Seguridad Industrial y Salud Ocupacional principalmente para el sector de
hidrocarburos, y no abarca la totalidad del sistema de gestion de calidad de una
empresa de construccion. Sistemas de gestion de calidad bajo las normas I1ISO
9001 son estandares de gestion de calidad mundialmente reconocidos y
homologados en Colombia bajo la norma técnica colombiana NTC-ISO 9001.
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RESPUESTA: La Universidad realizo un riguroso estudio el cual le permitio
determinar cada uno de los parametros a considerar en la preparacion y
planeacién de los pliegos de la invitacion los cuales indican que, previa
confirmacion por parte de la entidad, se constata que muchas de las
empresas en la rama de obras civiles ya cuentan con este requisito, el cual
como el oferente menciona permite medir _y evaluar con rangos
cuantificables que definen la eficiencia y compromiso de cada empresa con
el desempefio SISOMA en la ejecucion de sus contratos. La Entidad vio la
necesidad de evaluar la calidad del desempefio y la mejora continua en la
gestion del riesgo y el cumplimiento de los aspectos legales y demas
aspectos relevantes en la ejecuciéon de la obra, los cuales estan contenidos
en los parametros del RUC, es asi como en los pliegos de lainvitacién en los
ftems RUC, experiencia, personal y maquinaria se debera garantizar que se
evaluara la calidad del producto donde se obliga y compromete al oferente
frente a la calidad del buen desempefio y ejecucion de la obra. No obstante,
la Entidad en aras de velar por la pluralidad del proceso precisamente no
hace que en el caso de proponentes plurales todos los integrantes deban
tener este requisito sino con un % de los integrantes se cumple, lo que
traduce que para este caso no es obligatorio que todos los tengan. Para la
universidad es importante que dentro de la propuesta que presente cada
oferente, se encuentre amparado cualquier riesgo que se pueda presentar.
Por lo antes expuesto la Universidad no considera viable lo solicitado y se
mantiene en lo estipulado en los pre pliegos. Se eliminara como requisito
habilitante.

RESPUESTAS A LA VEEDURIA DISTRITAL

RECOMENDACION

B Al titulo "SOPORTE DEL VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO”, pigina 3.
RECOMENDACION:

De acuerdo con la drcular de agosto 26 de 2011, suscrita por EDUARDO PINILLA RIVERA,
Vicerrector Adminlstrativo y Finandero de la Universidad Distrital, es necesario que dé a
conoger el estudlo de mercado soporte del proceso de contratzcidn,

RESPUESTA: La universidad aclara que la institucién realiza sus
estudios para soportar la contratacion como punto de referencia; La
circular en ningun momento establece que se deba publicar.
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RECOMENDACION

2. Al titulo "OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA RELACIONADAS CON LA
ETAPA DE PRE-CONSTRUCCION®, folio 10.

RECOMENDACION:

En refacion con el plazo contractual de dos (2) meses para adelantar la Etapa de Pre-
construccion, donde se desamrollaran actividades relacionadas con la Gestidn Ambiental,
permisos o trdmites para acometidas y redes ante las entidades de servicios publicos

competentes y autorizaclones necesarlas para 13 ejecucion de las Obras de Construccicn,
se solicita se aclare como se surtirdn este tlempo, dado que ganador del proceso |
dependera de la voluntad y volumen de trabajo de unos terceros como curadurias urbanas

u ofras entidades del orden distrital gue otorgan permisos para desarrollar el proyecto.

RESPUESTA: En este sentido es pertinente aclarar que el proyecto ya
cuenta con una licencia de construccién, la cual sera parte de los
documentos entregados al oferente que sea el adjudicatario; los demas
permiso requeridos a los que se hace referencia son los atafie al contratista
para el desarrollo de la construccion; como por ejemplo: plan de manejo de
trafico, disposicion de escombros; provisionales de obra entre otros; los
cuales no requieren de mayor tiempo al fijado.

RECOMENDACION
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3. Al ttulo “ANALISIS DE DISTRIBUCION, TIPIFICACION Y
CUANTIFICACION DE RIESGOS EN EL CONTRATO”, pdgina 18.

RECOMENDACION:

Sobre la matriz de rlesgos es pertinente que se revisen alguncs de ellos, teniendo en
cuenta que los hechos catalogados e induidos en la teoria general del riesgo que na
pusden ser riesgos previsibles por no tener las consideraciones reglamentadas.

De acucrdo con lo anterior se debe evaluar los riesgos presentados como por gjemplo gl
sigulante: “EBrores cometidas por los contratistas en la elaboracion de las propuesias y/o
én los documantos requenidos en fos Pliegos de Condidiones; O errores cometidos en
documeantos eiaborados por of contratista durante 13 ejecucion def contrato.”, el cual es un
incumplimiento por parte del proponente en la elaboracién de 12 oferta y una falta de
¢cuidado de la administracién 2l realizar la evaluacldn de las ofertas y por lo tanto no se
catalogaria como un rlesgo prevlslble qua afecte el equilibrio econdmico del contrato.

RESPUESTA: Se acepta la observacion la universidad ajustara los
pertinente en pliegos definitivos.

RECOMENDACION

4. Al numeral 1.2.2 Justificacién, pagina 7, Indso cuarto del numeral:
" EQUIDEAMIEntos integrados que contribuyen al desamrollo Comunitario con Programas
del DABS, Extension SED y Universidad Distnital, Las infreestructures plantean e/
acercamiento e Integracion de i3 comunidad en & disfrute y uso de los equipamientes
educativos pobiieos.....”

RECOMENDACION;

En relaclén con abreviatura "DABS'; se solicita g2 aclare la misma pues en caso de tratarse
del Departamento Administrativo de Bienestar Social, esta entidad ya desapredd y dio 4
paso a lo que es hoy Ja Secretaria de Integracidn Social del Distrito, mediante el Decreto
556 del 31 de dicembre de 2006.

RESPUESTA: Se acepta la observacion, la universidad ajustara lo
pertinente en pliegos definitivos.

OBSERVACION
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5. A la Nota del numeral 2.1.7 "Respuesta a la solicitud de adaradones a las
propuestas”, pdgina 18.

RECOMENDACION;

Es conveniente que la administracidn revise el contenido en la nota dado que su texto -
aperece incompleto y no clarifica ko que quierg la entidad con este punta,

RESPUESTA: Se acepta la observacion, la universidad ajustara lo
pertinente en pliegos definitivos.

RECOMENDACION

6. A la nota del numeral 4.1.1 “Carta de presentacién de la propuesta”, pagina
25,

RECOMENDACION:

De acuerdo con las reglas consagradas en el pliego de condiciones, es pertinente que la
Unlversidad en refaclén con la falta de la carta de presentacién o de la firma del oferente
0 SU representante legal, Interprete las conslderaciones del radicado ndmero: 25000-23-
26-000-1996-12036-01 (16.100) del conseja de astado, que entre otras cosas puntualiza
sobre lo siguiente: ".........2.4, Conc¢lusién:.....De acuerdo ¢con la explicacidn que s2 ha
dado por parte de la Sala, este documento no abarca en su totalidad e concepto de
oferta, dado que sola constituye un efemento de lo que 2s |2 propuesta en si, y cualquier
duda que emerja en reladon con la “carta de presentacion de la oferta”™ no puede
resofverse sin recursir a una interpretacion que busque 13 voluntad del proponents, v que
procure hallarfa con la utilizacidn de los demds documentos que integran 1a propuesta, de
manera armonica y sistemdtica....". £

En caso de varar el criterio en relaclén con la carta de presentadén se debe ajustar of
numeral 5. CAUSALES DE RECHAZO DE LA PROPUESTA, subnumeral primero, follo 53.

RESPUESTA: La universidad no acepta la observacion.

La oferta es un acto juridico unilateral la cual contiene elementos esenciales
del negocio juridico gque se pretenda celebrar. Deben distinguirse tres

requisitos para que exista una oferta:
1. Que existaunadeclaracion de voluntad
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2. Que este encaminada a la celebracion de un negocio
juridico
3. Que sea completa.

Los pliegos de condiciones se tornan en las normas positivas que rigen el
procedimiento de seleccién del contratista y constituyen ley para las partes.
Esto cobija ademés, todos los documentos, anexos, formulario y adendas
gque hacen parte integral de los pliegos y que deben presentar los
proponentes en su propuesta. No diligenciar en debida forma todos y cada
uno de los documentos que hacen parte de la propuesta es desconocer el
caracter vinculante de los mismos y presentar una propuesta incompleta. En
concordancia con este criterio, el incluir en la propuesta una carta de
presentacion no suscrita por el representante legal, constituye una violacion
a la debida diligencia que se exige para el diligenciamiento de estos
documentos y ademas, no permite dedicar la voluntad expresa encaminada a
celebrar el negocio juridico. La entidad considera que la carta de
presentacion de la propuesta es el documento idoneo para que el
proponente asuma una serie de compromisos, en ella contenidos,
indispensables para evaluar la seriedad de la oferta del proponente y
ademas consagra certificacion y declaraciones necesarias para determinar la
capacidad juridica del mismo, como la declaracion de no estar incurso en
causal alguna de inhabilidad e incompatibilidad para contratar. El aportar
dicha carta de presentacion sin la firma del representante legal significa la
no asuncién de dichos compromisos y la no presentacion de las
certificaciones y declaracion necesarias para realizar la evaluacion,
declaraciones que se deben hacer de manera expresay no presunta.

RECOMENDACION

7. Al numeral 4.1.8 “Certificacién da pago de aportes a sequridad social y

parafiscales”, pagina 32,

RECOMENDACION:

En relacidn con los aportes parafiscales, la Universidad debe especdificar, en casa que ef
proponente se encuentre exonerado del pago de alguno de los aportes con fundamento
en el artfculo 25 de la Ley 1607 de 2012 o no ténga personal a cargo y por ende no esté
abligada a efectuar el pago. de sequridad social y aportes parafiscales en relagdn con
personal, este debe asi indicarlo en una certificacion expadida por el revisor fiscal o por el

representante legal o por el propanente persona natural.
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RESPUESTA: Se realizara la respectiva nota aclaratoria respecto de
los parafiscales pero no parala seguridad social.

RECOMENDACION

8. Al numeral 4.3.1.1 "EXPERIENCIA GENERAL", pégina 36, inciso tercero,

RECOMENDACION:

Como del estudlo de los documentos publicados no se ‘encontrd el estudio que

fundaments el requisito de restringir a tres (3) contratos la experiencia general, $2 solicita
se oresente e fundamento, estudio o andlisis que se realizd para determinar dicha

exigencla.

RESPUESTA: No hay ninguna norma que nos obligue a realizar dicha
publicacion, pero cabe anotar, que al establecer la exigencia de limitar
la experiencia solicita en tres contratos obedecié a que la universidad
guiere escoger un contratista que haya realizado obras concordantes
con la magnitud de la obra a ejecutar.

RECOMENDACION

9. Al numeral 4.3.3 "Verificacion del equipo de trabajo”, pagina 45.

RECOMENDACION:

Se sofidta se especifigue cual es el trato que se le dard a la experencia de. los
profesionales, en caso de presentarse traslapos de tiempo., : .

RESPUESTA: No procede ya que no se esta solicitando experiencia en
tiempo.
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RECOMENDACION

10, Al numeral 8.1. “EVALUACION DE LAS PROPUESTAS", pagina 66, inciso
segunda cuadro, 2o ' .

RsoouznoAcrém

De acuerdo con el documento "modelo general estudio oportunidad y convenienca
solictud adquisicidn bienes y senvclos”, que se encuentra publicado en la pagina de
intemet de la Universidad, el citerlo de evaluacidn debe ser admisible o no admisible en
relacién con los factores juridicos, financleros y técnicos, por Io que se solicita revisar el
cuadro y ajustarlo de acuerdo a lo alli sefaiado.

RESPUESTA: No se acepta la observacion.

RECOMENDACION

11, Al numeral 8.2 1 “'Pnopuesta eoonormca pagina 68, vifieta primera: Mo

23/ d astas econdmicas. Unavezadjudtadoaf
pmmo ala prapuesta def ¢ ofe‘mte acm/dlcatano se Je realizard correcaidn y verificacidn
antmética, En caso que el valor corregido sea suparior al que 52 indicd como valor total y
pveclos unftarios en ef anexo 2, se entenderd que dicho proponente acepta que el valor
que se incorpore en & contrate sea el refendo en este formulario. En el evento que e/
valor om-egfdo sea Inferlor al que se refino como valor total en. el anexo 2, el valor
corragido serd i ef que se ncorpore en &l contrato, "(&:b:ayado nuestro).

RECOMENDACION:

Por considerar contradictorio el pliego de condiciones. respecto a los numerales 4 y 13 de
las causales de rechazo de la propuesta, folio 53 y 7.1., generalidades, folio 63, se solicita
sz armonice ¢ pliego en este aspecto y en todo caso $2 tenga en cuenta que se debe
verificar la oferta econdmica er todos sus aspectos antes de proceder a la adjudicacion del

proceso.

RESPUESTA: Se acepta la observacion, en pliegos definitivos se
realizara la modificacion.

RECOMENDACION
12. Al numeral 8.2.8 "Criterios de Desampata®, pagina 73.
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RECOMENDACION:

En aplicacion del articulo 24 de |a Ley 361 de 1997, “Por la cual se establecen mecanismos
de integracidn social de las personas con limitaclén y se dictan otras disposiciones™; el
numeral 4 del artioulo 12 de 12 Ley 550 de 2000 modificado por el articulo 9° de la Ley
905 de 2004; de los articulos 1° v 2¢ de la Ley 816 de 2003, “Por medio de la cual se
apova a la industria nacional a través de la contratacién poblica®, se sollcita se incluyan los
criterios de desempate consagrados en las normas dtadas.

En todos aquellos casos donde las sugerencias propuestas por la Veeduria Distrital sean
acogidas, se deberén ajustar los estudios previos y los pliegos definithvos.

Se recomienda suscriblr fos pactos éticos propuestos por fa enﬂdgc{ por parte servidores
de la Unlversidad Distrital Francisco José de Caldas que participan del proceso de
selecddn.

Asimismo, se hace necesario recalcar que el acompafiamiento de cardcter preventivo, que

realiza este drgano de control 3l proceso que nos ocupa, no ln_\pllca el aval, <o-
administracién o intromislén en la gestidn de !a administracion’ distrital, La Universidad

Distrital Franclsco José de Caldas, en ejerdicio de su autenomla, debe tomar las decislones
que estime pertinentes, en estricto apego a los princlplos rectores de la Ley de

Contratacion Estatal,

Finalmente, para realizar un seguimiento a |a actuaclén de esta Delegada de Contratacion
de la Veedura Distrital, se solicita Informar a este Despacho sobre las dgtenninaciones
adoptadas respecto a las recomendaciones u observaciones enviadas a traves .del presente
documento, De igual forma, ese Instituto deberd reportarmos aquellas denuncias donde se
pueda evidendar hechos que puedan afectar el nomal desamrolio r:iel praceso contractual,
en especlal donde prasuntamente se presenten hechos de corrupcion,

RESPUESTA: se tendr& en cuenta su recomendacion y agradecemos por su
cordial interés en el proceso.

PEDRO GOMEZ

OBSERVACION

1. Agradecemos que en los pliegos definitivos se indiquen los numeros de los certificados de
disponibilidad presupuestal expedidos por la Universidad Distrital y por la Secretaria de Educacion

del distrito de Bogota.

RESPUESTA: En los pliegos definitivos se publicaran.
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OBSERVACION

2. El numeral 4.3.2.1 en el literal de experiencia especifica menciona lo siguiente: “...la sumatoria del
valor de los contratos sea igual o superior al 200% del valor del presupuesto oficial del presente
proceso expresado en SMLMV y la sumatoria de las dreas intervenidas de los contratos sea igual o
superior a 100.000 m2 del valor del presupuesto oficial del presente proceso expresado en
SMLMV.”. Entendemos que existe un error en el texto indicado con negrita y cursiva ya que se estan

mencionando un valor en area (100.000 m2) y al final se concluye con un valor en SMMLVY.

RESPUESTA: Se acepta la observacién, en pliegos definitivos se realizara la
modificacion.

OBSERVACION

3. Enel numeral 4.3.2.4 se menciona lo siguiente: “Ingeniero civil debidamente matriculado, con una
experiencia general minima de diez (10) afos, con especializacion, maestria o doctorado en
estructuras minimo de 3 afios de obtencion del titulo de posgrado”. Por favor aclarar a que se

refiere el concepto de “minimo de 3 afios de obtencicn del titulo de postgrado”.

RESPUESTA: Esto hace referencia a que el tiempo que se evaluara serda la
fecha que el profesional presente en el diploma y el cual deber& ser tres
afios desde dicha fecha hasta el cierre del presente proceso.

OBSERVACION

4. Como estrategia de negocios disefiada a mejorar la competitividad vy aliviar la estructura
financiera de las empresas constructoras, es usual en el mercado que companias de este sector
opten por optimizar su capital de trabajo a partir del arrendamiento de equipo de construccién.
Esto hace que dichos equipos no sean comprados sino arrendados a proveedores especializados
en este mercado de equipos. En este sentido, solicitamos modificar la exigencia del pliego de
condiciones en el numeral 4.3.4 y permitir el cumplimiento de ese requisito de disponihilidad de
equipos de construccion mediante la presentacion de una carta de compromiso de un tercero
gue certifique que estara obligado a prestar el servicio al proponente y garantizando la entrega
de los documentos que acrediten la propiedad.

RESPUESTA: Se acepta su observacion y se tendra en cuenta solamente
para las torre — grua.
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OBSERVACION

5. Solicitamos que sea reemplazado el cumplimiento del requisito de presentacién del RUC por el
proponente por la presentacion de un plan de seguridad industrial (HSEQ) disefiado especificamente
para el proyecto objeto de esta licitacion. El RUC es un documento que usualmente se exige para

proyectos en la industria de hidrocarburos y no para obras civiles y arquitectonicas. La presentacion

del plan de seguridad industrial garantiza el cumplimiento de las normas establecidas para estos

proyectos.

RESPUESTA: No se acepta la observacion ver respuesta UCA S.A
OBSERVACION

6. Para el numeral 4.1.7 entendemaos que si alguno de los miembros de un proponente plural esta
clasificado en el RUP siguiendo la estructura de especialidades y grupos y ademas cumple con
todas las categorias, v otro miembro del proponente plural esta clasificado en el RUP de
acuerdo a la nueva clasificacion (decreto 734), éste Ultimo integrante, solo debera estar inscrito
como minimo en una de las categorias de la clasificacion ClIIU. Por favor confirmar nuestro

entendimiento.

RESPUESTA: Es correcta su apreciacion, sin embargo se realizara la
aclaracion en los pliegos definitivos.

OBSERVACION

7. Debhido al sistema de contratacion (precios unitarios con reajuste) que se propone, s necesario
contar con un desglose del presupuesto oficial por actividades indicando el valor unitario, la
unidad de medida vy las cantidades de obra estimadas que llevan al valor final de setenta mil
millones de pesos (COP 70.000.000.000). Solicitamos amablemente que se entregue esta

informacion.

RESPUESTA: La universidad aclara que en el cuarto de datos podran
encontrar el presupuesto goblal por capitulo y las cantidades unitarias,
unidad de medida; con el fin que el posible oferente pueda tener
informacion. Los APU seran responsabilidad de los posibles oferente para la
conformacion de la presentacién de la propuesta.

OBSERVACION
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8.

RES
mod

El numeral 7,1 del proyecto de pliegos de condiciones indica que la oferta economica debe
presentarse en el modelo de formato 3. Al revisar esta informacion se verifica que el formato
indicado corresponde al modelo de acuerdo consorcial. Entendemos que la propuesta
econdmica solo contiene el formato del anexo 2 (costos directos) v el formato 11 (desglose del
AlU). Por favor confirmar nuestro entendimiento.

PUESTA: Se acepta la observacion, en pliegos definitivos se realizara la
ificacion pertinente.

OBSERVACION

9,

El numeral 4.3.2.1 indica que el director de ohra debe acreditar un grado de maestria o
doctorado y unos afos de experiencia profesional. Solicitamos que sea aceptado también un
estudio de especializacion en areas afines a la construccion. Generalmente los estudios de
maestria o doctorado no son tomados por profesionales que laboran en la ejecucion de
proyectos sino por profesionales en posiciones docentes y/o corporativas debido a la duracion
de estos programas y a su incompatibilidad con el desarrollo de la préactica profesional.

RESPUESTA: No se acepta dada la magnitud del proyecto.

OBSERVACION

10. Por favor confirmar si el Pacto de transparencia del formato 5, debe ser incluida en la propuesta, en

caso que la respuesta sea afirmativa, indicar la seccion del sobre 1 (propuesta juridica, técnica o

financiera) en donde se debe incluir este documento.

RESPUESTA: Debe estar contenida en el sobre numero 1

OVICON.

OBSERVACION

1.

Numeral 4.1.7 CERTIFICACION DE REGISTRO UNICO DE PROPONENTES
(RUP) DE LA CAMARA DE COMERCIO

Teniendo en cuenta los requisitos para la clasificacion de actividades establecidas
en la resolucién 734 de 2012, la cual permite registrar unicamente cuatro (4)
actividades en el Registro Unico de Proponentes (RUP), solicitamos establecer
como requisito que el proponente cumpla con por lo menos una (1) de las tres (3)
actividades exigidas (4111, 4330, 4290). Lo cual igualmente garantiza que los
oferentes que presenten sus propuestas desarrollen las actividades objeto del
presente proceso de seleccion.
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RESPUESTA: La universidad ajustara en los pliegos de condiciones lo
pertinente.

OBSERVACION

2. Numeral4.3.2.1 UN (1) DIRECTOR DE OBRA
Teniendo en cuenta que el titulo de especializacion tiene una jerarquia importante
en los estudios de un profesional, solicitamos incluirlo como posibilidad de
experiencia como posgrado del director de obra.

RESPUESTA: No se acepta dada la magnitud del proyecto.

OBSERVACION

3. Numeral 4.3.2 PERSONAL MINIMO SOLICITADO

Teniendo en cuenta el papel de asesores que representan los especialistas
estructural, en geotecnia, eléctrico e hidraulico, solicitamos se modifique la
disponibilidad de los mismos a un 10%, lo anterior teniendo en cuenta que estos

profesionales actuan en la obra como asesores principalmente en la etapa de
estructuracién e inicial del proyecto y durante el resto del desarrollo del mismo, su
aporte pasa a ser esporadico pues se da en casos de dudas u observaciones y no
deben ser parte del personal de planta del confratista. Adicionalmente, por las
caracteristicas, perfil y condiciones que se estan requiriendo para este personal, el
tenerlos durante todo el proyecto con una dedicacion superior al 10% implicaria un
desmedido costo administrativo que no alcanza a ser cubierto con las condiciones
economicas planteadas en este proceso de contratacion.

De ofra parte, dadas las condiciones de jerarquia y caracteristicas del
programador de obra, de los residentes de obra, del asesor en seguridad industrial
y de los asesores especialistas enunciados anteriormente, consideramos que
estas hojas de vida deben solicitarse para la suscripcion del contrato y no como
requisito habilitante de la licitacion. Lo anterior teniendo en cuenta que la
presentacion de las hojas de vida en la convocatoria no garantiza que sean estos
profesionales los que van a ejecutar el contrato, por tanto solicitamos que se
elimine este requerimiento, y solo se exija para la presentacion de |a oferta la hoja
de vida del Director de Obra, el cual es el unico sujeto de calificacion. Esta
eliminacion no menoscaba de ninguna forma los intereses de la entidad, pues con
la presentacion de la oferta, de la podliza de seriedad de |la oferta y la carta de
presentacion de la misma, el oferente que resulte seleccionado se compromete a
contar con el personal minimo requerido para el inicio del contrato y mantenerlo
durante toda la ejecucion contractual.
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RESPUESTA: Launiversidad ajustara en pliego de condiciones lo pertinente

OBSERVACION

4. Numeral 4.3.2.8 UN (1) ASESOR SEGURIDAD INDUSTRIAL

Teniendo en cuenta las condiciones especificas de la obra a gjecutar, y que no se
trata de una obra de caracter industrial, ni con elevados riesgos ambientales y que
adicionalmente es de poca altura y con un solo sétano, consideramos que los
requisitos solicitados en cuanto a la experiencia general del asesor en seguridad
industrial son demasiado altos, toda vez que profesionales con 5 afios de
experiencia general pueden cumplir con los requerimientos de seguridad industrial
que presenta un contrato como este donde los riesgos son bajos por tratarse de
una edificacion de poca altura, con sistemas constructivos tradicionales y ubicada
en una zona urbana consolidada.

RESPUESTA: Se acepta, teniendo en cuenta que se contara con el RUC.

OBSERVACION

5. Numeral 43 4 EQUIPO MINIMO SOLICITADO

Teniendo en cuenfa la definicion del ofrecimiento mas favorable a la entidad
estipulada en el articulo 88 de la ley 1474 de 2011, "En los procesos de seleccion
por hcitacion, de seleccion abreviada para la contratacion de menor cuantia, y para
los demas que se realicen apficando este dlffimo procedimiento, la oferfta mas

ventajosa sera la que resulte de aplicar alguna de las siguentes alternativas:

a) La ponderacién de los elementos de calidad y precio soporfados en puntajes o
formulas sefialadas en el pliego de condiciones;

b) La ponderacion de los elementos de calidad y precio que representen la mejor
relacion de cosfo-beneficio para la enfidad..”, solicitamos eliminar como requisito
habilitante que el proponente sea propietarico o armendatanc de equipos como
volquetas, excavadora v torre gria, toda vezr que ser propietaric de estos
elementos no garantiza la seleccion de la oferta mas favorable para la entidad.

De otra parte si el objetivo de la entidad con este requermiento es verificar la
capacidad que tiene un contratista para cumplir con el objetivo de un contrato, el
Registro Unico de Proponentes (RUP) es un documento idoneo que certifica
indicadores financiercs que representan la capacidad que tiene un proponente en
cuanto a su endeudamiento, liquidez, solidez, capacidad de trabajo, capacidad de

gjecucion y recursos disponibles, entre otros.

RESPUESTA: No se acepta. La universidad se rige por normas propias y

por el derecho civil y comercial.
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OBSERVACION

6. Numeral 4.3.5 ACREDITACION DEL PROPONENTE RUC

Solicitamos la eliminacion de la exigencia del Certificado RUC, tanto de criterio
habilitante, como de factor que otorga puntaje, toda vez que por expresa
disposicion legal, tales exigencias estan prohibidas, pues el paragrafo 2 del
articulo 5 de la ley 1150 de 2007, establece: “Las cerfificaciones de sistemas de
gestion de calidad no seran objeto de calificacion. ni podran establecerse como
documento habilianie para paricipar en licitaciones o concursos.” (Subrayado
fuera de texto)

Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien, la Universidad conforme a lo
establecido en la Ley 30 de 1992, tiene una autonomia administrativa que le
permite darse su propio manual de contratacion y adelantar los procesos de
contratacion conforme a este, es a todas luces claro que ni el manual ni los pliegos
de condiciones que surjan en virted de este, pusden ir en contra de la ley vy
establecer condiciones expresamente prohibidas por esta, pues la autonomia
administrativa que tienen las Universidades Pudblicas, no las faculta para ir en
contra de la ley y no les quita el caracter de entidades estatales que deben cumplir
y acatar los principios de la administracion pidblica y de la confratacion estatal,
pues a pesar de que sus contratos se rijan por el derecho privado, son contratos
estatales.

En este zentido, debe tenerse en cuenta, por ejemplo la sentencia del Conssjo de
Estado de 20 de agosto de 1998, con Magistrado Ponente Ricardo Hoyos Dugue,
en la cual el alto tribunal establecid que: “Las universidades oficiales, pese a la
garantia constitucional de_su autonomia,_son entidades estatales sujetas a la ey y,
@ guienes ésta les ha otorgado capacidad para celebrar contratos. Nadie :}sarfgi

poner en duda la neturaleza administrativa gue cumplen las universidades pablicas




en el gjercicio de sus funciones. En consecuencia, los actos confractuales que
celebren las universidades esfafsles o oficiales, son  “contratos  estafales
especiales” por cuanto estan sujetos & un régimen especial por expresa
disposicion legal.” (Subrayado fuera de texto)

lgualmente, esta alta corporacion, se pronuncio en Sentencia de 13 de abril de
2000, con magistrado ponente Carlos Arturo Orjuela Gongora, estableciendo gue:
“la_autonomia adminisfrativa de gue gozan las Universidades Publicas no puede
rebasar los lineamientos trazados en Ia Constitucion v en la Ley"

Adicional a lo anteriormente expuesto, y ademas de constituirse en un
requerimiento contraric a la ley, debe tenerse en cuenta que el mismo, no es
proporcional con el objeto del contrato que pretende celebrar la Universidad, pues
este tipo de cerificaciones son normalmente requeridas para cbras en &l sector
petrolero e indusfrial que reguieren unos estandares especiales de mansjo
ambiental y de condiciones de trabajo riesgoso, entre ofras y por tanto se estaria
dejando por fuera del proceso de seleccion a empresas de amplia experiencia y
reconocimiento en el sector de la construccion institucional, que valga la pena
recalcar se constituye en el objeto de este proceso de contratacion.

Como consecuencia de lo anterior, de persistir este reguenmiento, la Entidad
estaria contrariando ademas otros principios de la confratacion estatal, que como
va se dijo pese a el réegimen especial de contratacion gue la cobija, debe acatar
por expresa disposicion legal, como lo son la seleccion objetiva, la igualdad vy
pluralidad de oferentes, la eficiencia y eficacia de los procesos de confraccion vy la
seleccion objetiva de la oferta mas favorable para la entidad, pues como bien fue
manifestado por el Ministerio del Interor v de Justicia v por el Ministerio de
Transporte en la exposicion de motivos del proyecto de ley 20 Senado de 2005,
que se convirtio en la ley 1150 de 2007, en la gue sostuvieron, respecto del
articulo 5 gue hoy en dia mantiene prohibida la exigencia de cerificados de
calidad, lo siguiente: “En &f arficulo 5° y como complemento al redisefio de las
modalidades de seleccion, se propone una nueva redaccion y confenido para el
deber de seleccion objetiva gue tiene como objetivo principal la depuracion de los
factores de escogencia en los procesos de seleccion, de tal manera que se
privilegien las condiciones técnicas y economicas de la oferta, y la valoracion de
las oferfas se concentre en dichos aspectos. Las condiciones del oferenie
referidas a su capacidad administrativa y financiera, asi como a su experencia, no
podran ser utilizadas para darle un mayor puntaje. Seran simplemente factores
habilitadores para la participacion en un determinado proceso de seleccion, con lo
cual se limitard la posibilidad de disefiar procesos “a la medida® de proponentes
deferminados. La unica excepcion a este criterio esta constifuida por la seleccion
de consulfores, en la que se reconoce la posibilidad de valorar la formacion y
experiencia del proponents, en razon al alfo confenido intelectual que requiere ef
desarrallo de tales contralos”.
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en el giercicio de sus funciones. En consecuencia, los aclos confractuales gue
celshren  las universidades estafsles v oficiales, son “contrsfos  esfafales
especigles” por cuanto estan sujetos & un régimen especial por expresa
disposicion legal.” (Subrayado fuera de texto)

lgualmente, esta alta corporacion, se pronuncio en Sentencia de 13 de abril de
2000, con magistrado ponente Carlos Arturo Orjuela Gongora, estableciendo que:
“la_autonomia administrativa de gue gozan las Universidades Publicas no puede
rebasar log lineamientos trazados en la Constitucion v en la Ley”

Adicional a lo anteriormente expuesto, y ademas de constituirse en un
requenmiento contrario a la ley, debe fenerse en cuenta que &l mismo, no es
proporcional con el objeto del contrato que pretende celebrar la Universidad, pues
este tipo de cerificaciones son normalmente requeridas para obras en 2l sector
petrolero e industrial gue reguieren unos estandares especiales de mansjo
ambiental v de condiciones de trabajo riesgoso, entre otras y por tanto se estaria
dejando por fuera del proceso de seleccion a empresas de amplia experiencia y
reconocimiento en el sector de la construccion institucional, gue valga la pena
recalcar se constituye en el objeto de este proceso de contratacion.

Como consecuencia de lo anterior, de persistir este reguermisnto, la Entidad
estaria contrariando ademas otros principios de la confratacion estatal, que como
ya se dijo pese a el regimen especial de contratacion que la cobija, debe acatar
por expresa disposicion legal, como lo son la seleccion objetiva, la igualdad y
pluralidad de oferentes, la eficiencia y eficacia de los procesos de contraccion vy la
seleccion objetiva de la oferta mas favorable para la entidad, pues como bien fue
manifestado por el Ministerio del Interor v de Justicia v por el Ministeric de
Transporte en la exposicion de motivos del proyecto de ley 20 Senado de 2005,
gue se convirtio en la ley 1150 de 2007, en la que sostuvieron, respecto del
articulo 5 que hoy en dia mantiene prohibida la exigencia de cerificados de
calidad, lo siguiente: “En &l arficulo 5° y como complemento al redisefio de las
modalidades de seleccion, se propone una nueva redaccion y contenido para el
deber de seleccion objefiva gue tiene como objetivo principal la depuracion de los
factores de escogencia en los procesos de seleccion, de tal manera gue se
privilegien las condiciones técnicas y economicas de la oferta, y la valoracion de
laz oferfas s=e concenire en dichos aspectos. Las condiciones del oferents
referidas a su capacidad administrativa y financiera, asi como a su experencia, no
podran ser utilizadas para darle un mayor puntaje. Serdan simplemente factores
habilitadores para la participacion en un determinado proceso de seleccion, con lo
cual se limitara la posibilidad de disenar procesos “a la medida” de proponentes
determinados. La unica excepcion a este criterio estd constifuida por la seleccion
de consultores, en la qgue se reconoce la posibilidad de valorar la formacion y
experiencia del proponente, en razon al alfo contenido intelectual gue requiere ef
desarrollo de fales contratos”.

Asi las cosas y por tratarse de un reguerimiento claramente contrario a la ley y que
va en contravia de log principios de la contratacion que deben regir este proceso,
solicitamos sean eliminados los numerales 4.3.5 822 v 8.2.3 de los pliegos de
condiciones de este proceso de seleccion.
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RESPUESTA: La universidad ajustara en pliego de condiciones lo
pertinente.

Una vez analizada la observacion presentada, cuyo objeto es la eliminacion de la
exigencia de la presentacion del RUC por parte de los proponentes la Universidad
decide no acceder a la citada peticion por las siguientes razones que a
continuacion se exponen:

Le asiste razon al observante al manifestar que las Universidades Publicas
cumplen funciones administrativas y por ende, los contratos celebrados por las
Universidades Publicas son de naturaleza estatal.

Igualmente le asiste razon al observante, al sostener que las Universidades
Estatales tiene una autonomia administrativa que le permite darse su propio
manual de contratacion y adelantar los procesos de contratacién conforme a este.

No obstante lo anterior, no le asiste razon al observante al manifestar que las
Universidades Publicas en los procesos de seleccion que adelanten para la
contratacion deben tener en cuenta las prohibiciones que consagran las normas
generales de la contratacion estatal.

Aceptar la anterior posicion o hipoétesis, seria negar la existencia de los regimenes
especiales de contratacion publica que por disposicidn legal algunas entidades
estatales deben someterse. En efecto, si se aceptase dicha posicidon no existiria
regimenes especiales de contratacion y todas las entidades publicas deben
someterse al Estatuto General de la Contratacion Publica (Ley 80 de 1993, 1150
de 2007 y su reglamentacion).

Como es de conocimiento, las universidades estatales u oficiales tienen su
régimen de contratacion especial, régimen que se encuentra consagrado en los
articulos 57 inciso tercero, 93 y 94 de la ley 30 de 1992, los cuales sefialan:

"Articulo 57 inciso 30. El caracter especial del régimen de las universidades
estatales u oficiales comprendera la organizacion y eleccién de directivas, del
personal docente y administrativo, el sistema de las universidades estatales u
oficiales, el régimen financiero y el régimen de contratacién y control fiscal, de
acuerdo con la presente ley"

"Articulo 93. Salvo las excepciones consagradas en la presente ley, los contratos
que para el cumplimiento de sus funciones celebren las universidades estatales u
oficiales, se regiran por las normas del derecho privado y sus efectos estaran
sujetos a las normas civiles y comerciales, segun la naturaleza de los contratos.

PARAGRAFO. Se excepttan de lo anterior los contratos de empréstito, los cuales
se someteran a las reglas previstas para ellos por el decreto 222 de 1983 y demas
disposiciones que lo modifiquen, complementen o sustituyan.”
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"Articulo 94. Para su validez, los contratos que celebren las universidades
estatales u oficiales, ademas del cumplimiento de los requisitos propios de la
contratacion entre particulares, estaran sujetos a los requisitos de aprobacion y
registro presupuestal, a la sujecion de los pagos segun la suficiencia de las
respectivas apropiaciones, publicacion en el Diario Oficial y pago del impuesto de
timbre nacional cuando a este haya lugar".

Sobre este particular, la Corte Constitucional, en Sentencia No. C-547/94, sostuvo
con gran acierto lo siguiente al analizar la constitucionalidad de las normas
antedichas:

‘A primera vista podria pensarse que las universidades estatales u oficiales en
materia contractual quedaron cobijadas por las normas del mencionado estatuto
general de contratacién de la administracion publica; sin embargo, ello no es asi,
pues dichas instituciones se rigen por normas especiales dictadas por el
legislador, de las cuales, justamente, hacen parte las demandadas. No ocurre lo
mismo con las instituciones estatales u oficiales de educacién superior que no
tengan el caracter de universidad, pues como se expresé en el parrafo anterior,
por tratarse de establecimientos publicos, su régimen contractual es el contenido
en el estatuto precitado. La Corte considera que no le asiste razon al demandante,
pues los mandatos acusados no infringen el inciso final del articulo 150 de la
Carta, y por el contrario son pleno desarrollo del articulo 69 ibidem, que garantiza
la autonomia universitaria y autoriza al legislador para expedir un régimen especial
aplicable a las universidades estatales, |0 que permite que en materia contractual
se rijan por disposiciones distintas de las que se consagran en el Estatuto General
de Contratacion de la Administracion Publica -Ley 80 de 1993-“

Dispone el articulo 13 de la Ley 1150 de 2007:

“ARTICULO 13. PRINCIPIOS GENERALES DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL
PARA ENTIDADES NO SOMETIDAS AL ESTATUTO GENERAL DE
CONTRATACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA. Las entidades estatales
que por disposicion legal cuenten con un régimen contractual excepcional al del
Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica, aplicaran en
desarrollo de su actividad contractual, acorde con su régimen legal especial, los
principios de la funcién administrativa y de la gestién fiscal de que tratan los
articulos 209 y 267 de la Constitucién Politica, respectivamente segun sea el caso
y estaran sometidas al régimen de inhabilidades e incompatibilidades previsto
legalmente para la contratacion estatal. La aplicacion de clausulas excepcionales
requiere de autorizacion legal.”

En concordancia con lo anterior el Articulo 13 de la Ley 1150 de 2007, sefiala en
cuanto a los principios generales de la actividad contractual para la entidades no
sometidas al Estatuto General de Contratacion de la Administracion Puablica, que
dichas entidades, entre las que se pude contar a la Universidad, en virtud de su

33



régimen especial de contratacion, deben aplicar en el desarrollo de su actividad
contractual, los principios de la funcién administrativa y de gestion fiscal de que
tratan los articulos 209 y 267 de la Constitucién Politica, estando sometidas al
régimen de inhabilidades e incompatibilidades previsto legalmente para la
contratacion estatal.

Es asi como el articulo 209 de la Constitucion Politica establece los principios que
deben regir la funcion administrativa que le son aplicables a los regimenes
especiales de contratacion estatal:

‘ARTICULO 209. La funcion administrativa esta al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento en |os principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones.”

Dichos principios son los que deben regir los procedimientos de contratacién de
las Universidades Publicas.

Si bien es cierto, por disposicion legal (articulo 13 de la Ley 1150 de 2007), los
citados principios son los que deben regir a las Universidades Publicas en materia
de contratacidn, igualmente creemos que pueden regir dicha actividad algunos
principios consagrados en el Estatuto General de la Contratacion Estatal.

En este orden de ideas, el articulo 23 de la Ley 80 de 1993 sefiala los principios
que rigen la contratacion estatal general, veamos:

“ARTICULO 23. DE LOS PRINCIPIOS EN LAS ACTUACIONES
CONTRACTUALES DE LAS ENTIDADES ESTATALES: Las actuaciones de
quienes intervengan en la contratacion estatal se desarrollaran con arreglo a los
principios de transparencia, economia y responsabilidad y de conformidad con los
postulados que rigen la funcion administrativa. Igualmente, se aplicaran en las
mismas las normas que regulan la conducta de los servidores publicos, las reglas
de interpretacion de la contratacién, los principios generales del derecho y los
particulares del derecho administrativo. “

Ahora bien, el hecho de que las entidades sometidas a regimenes especiales de
contratacion deban ceifiirse a los principios de la funcién administrativa y en
nuestro concepto a algunos de la contratacion estatal general, no significa que las
normas consagradas en este ultimo régimen le sean aplicables a los procesos de
seleccién del régimen especial. jEn lo absoluto! Lo que se aplican _son los
principios y no las normas.

En efecto, los principios son el fundamento de las normas reglas que existen en el
ordenamiento juridico, y que como tales son los postulados que se han de cumplir

34



para el logro de los fines de la contratacion estatal, que en dltimas no son mas que
aguellos mismos fines del Estado, establecidos por la Constitucion Politica.

Noétese que los principios no son las normas que estan consagradas en el
ordenamiento juridico sino los fines que persiguen estas.

En consecuencia, podemos afirmar, sin duda alguna, que son los principios de la
funcién administrativa y del régimen general de la contratacién publica los que se
aplican _al régimen de la contratacién de las Universidades Publicas y no las
normas consagradas en el citado régimen general.

Vistas las anteriores reflexiones, se debe concluir, en relacion con la observacion
presentada, que si bien, dentro del presente proceso de seleccion se solicitd como
requisito habilitante y de ponderacion que el proponente tuviese el RUC
actualizado, este requisito no rifie con los principios de la contratacion estatal ni
los de la funcidn publica contenido en el articulo 23 de la Ley 80 de 1993 y 209 de
la Constitucion Politica, respectivamente.

En efecto, tal como se vio anteriormente, el presente proceso cumple con todos y
cada uno de los citados principios, y el hecho de exigir la tenencia del RUC
actualizado, se repite, no contraria los citados principios.

Si bien es cierto, el paragrafo 2 del articulo 5 de la ley 1150 de 2007 establece:
“Las certificaciones de sistemas de gestidon de calidad no seran objeto de
calificacién, ni podran establecerse como documento habilitante para participar en
licitaciones o concursos.”, también lo es que dicha norma no es aplicable al
presente proceso de seleccion, toda vez que dicha norma solamente es aplicable
para las entidades que estén sometidas al Estatuto General de la Contratacién y
no las entidades que gozan de régimen especial. En consecuencia, al no ser
aplicables a la entidades de régimen especial de contratacion, se puede afirmar
que la Universidad no esta en contra de la Ley, como mal lo afirma el observante.

Lo anterior, en virtud del principio de la autonomia universitaria, en especial, la
autonomia en el régimen de contratacién. En efecto, la autonomia universitaria se
concreta entonces en la libertad académica, administrativa y econdmica de las
instituciones de educacién superior.

En ejercicio de ésta, las universidades tienen derecho a darse y modificar sus
estatutos, designar sus autoridades académicas y administrativas, crear, organizar
y desarrollar sus programas académicos, definir, y organizar su régimen de
contratacion. En cuanto al régimen contractual, dichas entidades tienen la facultad
legal de establecer los requisitos que les deben exigir a los contratistas que le
permitan escoger la oferta mas favorable para el cumplimiento de sus
necesidades, requisitos que deben estar acordes al régimen al cual estan
sometidos y a los principios de la contratacion y funcion publica.
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Analizado el requisito de la exigencia del RUC, este guarda las proporciones con
los citados principios y en ningin momento los transgrede, motivo por el cual es
legal dicha exigencia.

En efecto, la universidad realizé un riguroso estudio, el cual le permitié determinar
cada uno de los parametros a considerar en la preparacion y planeacion de los
pliegos del proceso de seleccion que hoy llama nuestra atencion. Fue asi como,
previa confirmacion por parte de la Universidad, se pudo constar que muchas de
las empresas en la rama de obras civiles ya cuentan con este requisito, el cual
como el oferente menciona, permite medir y evaluar con rangos cuantificables que
definen la eficiencia y compromiso de cada empresa con el desempeiio en la
ejecucion de sus contratos.

En consecuencia, la Universidad vio la necesidad de evaluar la calidad del
desempefio y la mejora continua en la gestion del riesgo y el cumplimiento de los
aspectos legales y demas aspectos relevantes para una correcta ejecucion de la
obra, los cuales estan contenidos en los pardmetros del RUC; es asi como en los
pliegos del presente proceso de seleccion en los items RUC, experiencia, personal
y maquinaria se debera garantizar que se evaluara la calidad del producto donde
se obliga y compromete al oferente frente a la calidad del buen desempefio y
ejecucion de la obra.

No obstante la entidad en aras de velar por la pluralidad de proponentes dentro del
proceso precisamente sefiald que no hace necesario que en el caso de
proponentes plurales todos los integrantes deban tener este requisito sino con un
porcentaje de los integrantes se cumple, lo que traduce que para este caso no es
obligatorio que todos los tengan. Para la universidad es importante que la
propuesta que se presente el oferente se encuentre amparado en cualquier riesgo
que se pueda concretar.

Notese de lo anteriormente dicho, la Universidad ha protegido todos y cada uno de
los principios que por Ley debe preservar en los procesos de contratacion, razon
por la cual se concluye que el requisito de la exigencia del RUC es valido.

Por ultimo, y con el fin de dar claridad a la observacion presentada, es menester
manifestar que el RUC no es para empresas exclusivas del sector de los
hidrocarburos, este registro se emplea en todos los campos industriales, es
especial, en el area de construccion, el cual coincide con el proceso que en la
actualidad se adelanta.
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OBSERVACION

7. Numeral 6.1.1 del capitulo §

Para el comecto analisis del proyecto y la presentacion de una propuesta ajustada
a la realidad, solicitamos nos sean suministrados los planos y demas documentos
mencionados en este numeral.

RESPUESTA: Ver respuesta Numero 1 del proponente CNV DIEGO
PAREDES:

OBSERVACION

8. Numeral 9.4 PLAZO DE EJECUCION DEL CONTRATO
Teniendo en cuenta los plazos de ejecucion del contrato descritos en el numeral
9.3, 2 meses de pre construccion, 18 meses de ejecucion de la obra v 3 meses

para la liguidacion del contrato solicitamos ajustar el numeral 9.4 de acuerdo a
estos tiempos.

Al no establecer dentro del cronograma de la ejecucion del contrato un plazo para
la emision de la licencia de construccion del proyecto, inferimos que la entidad ya
cuenta con este documento, el cual solicitamos se anexe a loz documentos de
consulta para la preparacion de la propuesta. De lo contraro sugerimos se tengan
en cuentan dentro del cronograma del contrato, los tiempos que toma la
aprobacion de una licencia de construccion.

RESPUESTA: Se acepta la observacién, en pliegos definitivos se realizara la
modificacion.

OBSERVACION

9. Mumeral 9.8 GARANTIA UNICA
Solicitamos comedidamente que la enfidad modifigue la cuantia establecida para
las polizas de calidad vy estabilidad de la obra, lo anterior teniendo en cuenta gue
es dificil encontrar en el mercado aseguradoras que manejen porcentajes tan
altos. Para este tipo de proyectos se exige generalmente como cuantia de esta
garantia, maximo un 15% del valor del contrato.

RESPUESTA: No se acepta la observacién. Teniendo en cuenta que la
resolucion 014 de 2004 que reglamenta el Estatuto General de Contratacion
de la Universidad establece este porcentaje.
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