UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS : !

CONVOCATORIA PUBLICA No 008 DE 2015 (SELECCIéN ABREVIADA SUBASTA INVERSA
PRESENCIAL)

RESPUESTA OBSERVACIONES EVALUACION INICIAL

“CONTRATAR LA ADQUISICION, INSTALACION Y CONFIGURACION DE COMPUTADORES, CON DESTINO A LOS
{ABORATORIOS DE LAS FACULTADES, Y LA ADQUISICION, INSTALACION Y CLONACION DE EQUIPOS
COMPUTADORES DE ESCRITORIQ Y PERIFERICOS CON DESTINO A LAS AREAS ADMINISTRATIVAS ASI COMO
PARA EL SISTEMA DE INFORMACION DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, DE
ACUERDO CON LAS CONDICIONES Y ESPECIFICACIONES PREVISTAS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.”

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA UNION TEMPORAL TECNOLOGIA DISTRITAL
2015 JORGE URIEL NOVA MONTANO C.C. No. 19.329.814 de Bogota Representante Legal

OBSERVACIONES A LOS OFERENTES

OBSERVACION No. 1 OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA UNION TEMPORAL
NEXCOQ UD-2105

En atencidn af informe de evaluacion prefiminar de las propuestas presentadas para la Convocatoria Publica de fa referencea,
nos permitimos someter a su consideracion y evaluacidn las siguientes observaciones:

Se Jo observa a Ia Universidad que, adicionalments, fa Unién Temporal NEXCO UD-2015 para ef Ttem Escaner Tipe 2 ofrece /2
marca EPSON, referencia GTSS5 a Folio 113 y validando fas fichas técnicas aportadas a Folios 120 a 121 se wlentifica que ef
peso del Escaner EPSON a5 de 6.5 Ky, excediendo ef peso méximo solicitado en ias Fichas Técnicas Peso Mdximo de 6.0 Kg.

Por esta razén se solicita atentamente a la Universidad no habilitar técricamente a la Unidn Temporal NEXCO UD-2015 toda
vezr que NO cumple con las caracteristicas minimas soficitadas en los Fichas Técricas.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se verificd que el escaner marca EPSON GTS55 que ofertd fa UNION
TEMPORAL NEXCO UD-2015 CUMPLE dado que el peso méximo de dicho escéner es “Aprox. 5 kg”, folic 121
de la oferta. s

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA UNION TEMPORAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS 2015: '

OBSERVACION No. 1

Se le observa a fa Universidad que fa Unidn Temporal FRANCISCO JOSE DE CALDAS 2015 para el ftem Fscdner Tipo 2 ofrece
la marca EPSON, referencia GT-S55 v validando fas fichas técricas aportadas se identifica que el peso def Escaner EPSON es
de 6.5 Kg, excediendo ef peso méximo solcitado en las Fichas Técnicas Peso Méximo de 6.0 Kg.

Por esta razén se Soficita atentamente a la Universidad no habilitar técnicamente a la Unidn Temporat FRANCISCO JOSE DF
CALDAS 2015 toda vez gue NO cumple con 1as caracteristicas minimas solicitadas en 13s Fichas Técmeas.,

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se verificd que e} escaner marca EPSON GTS55 que oferto la UNION
TEMPORAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS 2015 CUMPLE dado gue el peso maximo de dicho escaner es de
*Product Qnly: 11 tb” folio 195 de la oferta.

OBSERVACION No. 2

Igualmente fes soficitamos muy comedidamente revisar técnicamente que cumplen las especificaciones de los escdneres
ofrecidas por los demds proponentes, especialmente Ja especificacion del peso maximo.




Agradecemos de antemano su atencion y quedamos atentos a sus comentarios y respuestas,

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se verificd que los escaner ofertados por cada una de fas empresas 0
uniones temporales en la especificacién de peso maximo CUMPLEN a entera satisfaccidén de acuerdo a lo
solicitado en los pliegos.

ACLARACIONES A 5U OFERTA

En atencidn al informe de avaluacion pretiminar de las propuestas presentadas para la Convocatoria Publica de la referencia,
nos permitimos aclarar y subsanar las observaciones juridica y técrica formuladas a nuestra propuests, asf:

OBSERVACION JURIDICA:
Segun la evaluacion juridica se indica que nuestra propuesta se encuentra en causal de rechazo segun se indica ast:

"SNOTA: liego de adelantar la evaluacion a la propuesta presentada por fa Unidn Temporal Tecnologia Distrital 2015, se
avidencic un documento que no se encontraba en los reguenmientos def pliego de condrciones {presente 8 folios 3 af 11), en
ef cual el proponente condiciond 1a propuesta presentada a una forma de pago distinta a la establecida en la Adenda No. 1a
cual modificd la inicialmente planteada, por lo anterior y de acuerdo a causal d del numeral 1.33 del pliego, se procede at
RECHAZO de la propussta”

Al respecto, nos permitimos aciararles que ef documento presente en nuestra propuesta @ folios 3 al 11, corresponde 13
respuesta y aceptacion punto por punto de piiego de condiciones en cada uno de sus numerales v gue como se puede
observar todas nuestras respuestas, son las franscripciones de fos numerales del pliego definitive de /a con vocatoria con su
respectiva aceptacion y cumphmiento de cada punto del pliego.

En cuanto @ la observacicn gue el proponente condiciond Ia propuesta presentada a una forma de pagoe distinta a la
establecida en f3 Adenda No. 1, esta apreciacion no es cierta puesto gue como pueden observar en la Adenda No. 1, enel
numeral 16. Pago dice: De conformidad con o establecido en ef pliego de condiciones, y en nuestro documento de respuestas
a los pliegos condciones a folios 3 al 11, en nuestra respuesta, especificamente af numeral

1.37.4. VALOR Y FORMA DE PAGO (folio 7). hicimos I3 transcripcion textual sin ninguna modificacion de Ia forma de pago
establecida por la Universidad en los pliegos de condiciones, y imanifesiamos expresamente: Enterados y aceplamos.

Por lo anteriormente indicado, les solicitamos muy comedidamente hacer 13 respectiva correccidn v habilitar juridicamente
nuestra propuesta para confinuar dentro del proceso y participar en el proceso de subasta inversa.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad se mantiene en el RECHAZO de la propuesta de acuerdo
a la causal d del numeral 1.33 del pliego de condiciones teniendo en cuenta que no se tuvo en cuenta ta
Adenda No. 3 numeral 8 el cual modificaba el numeral 1.37.4 denominado VALOR Y FORMA DE PAGO.

OBSERVACION TECNICA AMBIENTAL:

- Con refacion a las certificaciones de cumplimiento de 185 normas ambientales para 105 escaneres Kodak ofrecidas, anexaimos
las respectivas certificacrones expedida por ef fabricante, subsanado este aspecto.

. Adicionalmente anexamos una certificacion aclaratoria def fabricante DELL, donde se indica que los equipos Optiplex 3020
Small Form Factor ofrecidos en nuestra propuesta para los computadores de escritorio po

3, vienen configurados de fabrica con procesador Intel Core i7-4790 (Quad Core, 3.6GHz, 8MB Cache, w/HD Graphics 4600).
La anterior aclaracion obedece a que ef catalogo del equipo aportado a nuestra propuesta, ne ewidencia este tipo de
procesador.

Agradecemos de antemano su atencidn y quedamas atentos a sus comentarios v respuestas.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La universidad habia realizado la verificacién de que el procesador
ofertado por la UNION TEMPORAL TECNOLOGICA DISTRITAL 2015 cumplia para el equipo ofertado. p

La Universidad en la evaluacién inicial (Evaluacién Ambiental) habia detectado dicha situacidn la empresa UT.—
TECNOLOGIA DISTRITAL 2015 CONFORMADA POR MICROHARD Y SISTETRONIC mediante correo electrénico
de fecha 21 de agosto de 2015 remitié la certificacion. Por lo anterior la empresa Cumple seglin el evaluador
doctor Juan Pablo Rodriguez Gestor Ambiental de la Universidad Distrital segin oficio No. PIGA-164-2015 de
fecha 25 de agosto de 2015.




OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA COLSOF S.A.
SANTIAGO HERNAN GOMEZ MOLANO REPRESENTANTE LEGAL

B A

OBSERVACIONES A LOS OFERENTES

1A FIRMA UT - FRANCIS E CALDAS IFORMADA R SOL Y Gi Vo DE
JESUS RIOS

OBSERVACION No.I

1. A folio 137 aportan certificacion de experiencia de IBM por valor de 2.267.573.695, &l validar dicha certificacidn en
el RUP se encontrd que esta registra varios codigos UNSPSC, por lo anterior solcitamos a Ja entidad se valide /a
expeniendia de acuerdo a los codigos requeridos, esto en razon de que la certificacion no discrming el valor que
corresponde a 1os equipos de compulo.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: De conformidad con la observacién en cual se solicita se valide la
experiencia de acuerdo a los codigos requeridos, esto en razdn a que Ja certificacién no discrimina el valor que
corresponde a los equipos de computo. La Universidad se permite informarle ai proponente que de conformidacd
con el pliego de condiciones en el acapite de EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece en su numeral 2:

“El proponente acreditara la experiencia requerida para este proceso de seleccidn mediante el Registro Unico de
Proponentes y los contratos deberan cumplir con al menos dos (02) de los codigos del clasificador de Naciones
Unidas en el tercer nivel,...”

De conformidad con io anterior, debe entenderse entonces que la verificacién que realiza la Universidad en
cuanto a los codigos del Clasificador de Naciones Unidas, se cumple solamente con encontrarse el Codigo
inscrito. Lo anterior de acuerdo al principio de la literalidad de los pliegos de condiciones.

OBSERVACION No. 2

2. A fotio 138 aportan certificacion de experiencia de I8M por valor de 2.508.132.908, al validar dicha certificacicn en
el RUP se encontrd que esta registra varios codigos UNSPSC, por lo anterior soliaitamos a la entidad se valide 13
experiencia de acuerdo a los cddigos requeridos, esto en razon de que /3 certificacion no discrimina ef valor gue
corresponde a los equipos de computo.

1

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: De conformidad con la observacion en cual se solicita se valide ia
experiencia de acuerdo a los cddigos requeridos, esto en razon a que la certificacion no discrimina el vator que
corresponde a los equipos de computo. La Universidad se permite informarle al proponente gue de confarmidad
con ef pliego de condiciones en el acipite de EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece en su numeral 2:

“E| proponente acreditara la experiencia requerida para este proceso de seleccion mediante el Registro Unico de
Proponentes y los contratos deberan cumplir con al menos dos (02) de los cédigos del clasificador de Naciones
Unidas en el tercer nivel,...”

De conformidad con lo anterior, debe entenderse entonces que la verificacion que realiza la Universidad en
cuanto a los cadigos del Clasificador de Naciones Unidas, se cumple solamente con encontrarse el Codigo
inscrito. Lo anterior de acuerdo al principio de la literalidad de los pliegos de condiciones.

OBSERVACION No. 3

3. A folip 139 I3 certificacion aportada no se debe tener en cuenta dado que ias fechas no se ajustan a fo requerido
por Ia entidad, por lo anterior solicitamos & la entidad no se tenga en cuenta dicha certificacion.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: En la evaluacion técnica se observd a la UNION TEMPORAL FRANCISCO
JOSE DE CALDAS 2015 de la siguientes manera “3. Certificacién de la Alcaldia Puerto Gaitan de 18 Junio de
2012, valor $ 1.998.746.410, con el 10% de participacién folio 168. Esta certificacion NO se acepta dado que no
estd dentro de los tres afios al cierre de la convocatoria exigidos por la Universidad. Sin embargo la empresa
UNION TEMPORAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS 2015 cumple con las dos primeras certificaciones
presentadas.”

OBSERVACION No. 4

4. En e numeral 8.3 Computador escritorio Hpo 3 del anexo técnico sequn adenda No. 3 12 entidad muodifico ef anexo
técniico con o siguiente:




bservadiones 1- Los equipos deben ser g marcas reconackdas en & mercado (el Hewlett Packard, Acer, Tosha, Lenova y obos), ¥
a uno de ks companentes periféricas (montor, teclado, Mouse, parlantes y chasis ton Sus componentes internos efc.} del equipo
fertado debe conservar IS mismas caractenisticas de unformidad de lnes, coler ¥ mardhfébrkca.
- L3 dongion de o equipns mediante imagen masstro serd opciona en Gantidages a 10 unidades per o, :
~ n I propuesta econbinca s debe identfcar claramente ks costos untarios e s equids, efsstema de sequrdad, & nstglockin en
iti0, € costo del [VA dabe ser derenciado cuando apigue.
- Caando aplique los servicios de donacin v ks mantenimigntos prevent

sk eoondmica diferenciando o VA

» $e debe diferenciar bos equines que por Su costo Lttaro estén ex
« L8 reoepeldn de ko equipos se reaiza de anuerdo &l anexn 9 819

fide rvolurar s costos unitarios explictamente £n &

: que debe ser diligensiado en Su totaidad,

Al validar Iz propuesta del oferente UT - FRANCISCO JOSE DE CALDAS 2015 encontramos que omitic dicha
modificacion; por o anterior soficitamaos a8 12 entidad sea rechazada la propuesta técnicamente puesto que estaria
condicionando su propuesta.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se verificd que para el computador de escritorio tipo 3, NO es necesaric
ofertar los servicios de clonacién y mantenimientos preventivos. En consecuencia el item de “Observaciones”
presentadas por la UNION TEMPORAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS 2015 para este tipo de equipo es valido.

OBSERVACION No. 5

5. En ef numeral 8.4 Computador portatil del anexo técnico segun adenda No. 3 la entidad modifico ef anexo técrico
con 1o siguiente:

ecfordetmjetas T

Al validar la propuesta def oferente UT - FRANCISCO JOSE DE CALDAS 2015 encontramos que omitic dicha
madificacion; por lo anterior solicitamos a la entidad sea rechazada la propuesta técnicamente puesto que estaria
condicionando su propuesta.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se verificé que la UNION TEMPORAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS 2015 '
CUMPLE con !o solicitado en la especificacion de lector de tarjetas para el portatil tipo laboratorio de acuerdo a
los folios 158 y 167 de la oferta.

OBSERVACION No. 6

6. Ef proponente en su propuesta no aporto certificacion del fabricante en cuanto al requerimiento de /a tarjeta W:r'—ﬁ
para los equipos de escritorio tipo 3 y 4.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se verificd que la UNION TEMPORAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS 2015
ofertd “Wireless card 802.11 bfg/n Certificacion Wi-Fi” respectivamente folio 165 y 168, de acuerdo al
documento “Respuestas extemporaneas.pdf” del presente proceso la Universidad establecid que “El
cumplimiento de la certificacién Wi-Fi es obligatoria y sera verificada a través de los estandares internacionales
disponibles para este fin en paginas WEB.”

OBSERVACION No. 7

7. Ef proponente en su propuesta no aporto certificacion de garantia expedida por el fabricante para todos los items
requeriaos.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se verificé que la UNION TEMPORAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS 2015
entreg certificacion de garantia expedida por el fabricante de las marcas PC SMART y EPSON, folios 178 y 179
de la oferta.

OBSERVACION No. 8




8 £/ proponente en su propuesta no aporto certificacion del fabricante en cuanto al requerimiento para fa taljela de
video def equipo de escritorfo tipo 3 y 4, en lo que respecla a:

PCI Express 2 G4

onector KOMT v VOA {en este aquipo es obiigatoria 1a saliga de video HDMI, Be
K or ;'l“ ’
Tarjeta de Video Nota: pera las tarfetas de video que se in ¥ GUe no Sean garantizadas por ¢ fabricante del equipo,

para su Instalacide se requiere carta de autorizacion del fabricante del equipo (HP, Lenovo, otros) donds

be informe que & marca de la tarjeta de video instalada tiene compatibilidad v a6 se perderd 1a garantia
tel equipo. Debe ser compatible (3 conexidn, 12 definicidn de fa tavjeta de video con el monfior y se debe
entregar en funcianamiento con ¢ adaptador correspondiente.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se verificé que Ja UNION TEMPORAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS 2015
ofertd las especificaciones téenicas solicitadas para las tarjetas de video en los computadores de escritorio tipo
3 y 4 respectivamente, folios 165 y 168. Se verificd la certificacian expedida por el fabricante en la marca PC
SMART donde informa que los equipos ofertados dentro del presente proceso cuentan con garantia para todo el
equipo incluyendo las partes internas al chasis, folio 178.

A LA FIRMA UNIPLES g
OBSERVACION No. 1

1. El proponente en su propuesta no aporto certificacion del fabricante en cuanto al requerimiento para ia lareta de
video def equipo dé escritorio tipo 3y 4, en o que respecta a:

Cl Exgress 2 Gh _
Conector KDMI v VOA (en este equipo es obligatoria 4 safida de video HDMI, 5
jota: para las tarjetas de video que se instalen y Gue no sean garantizadas por el fabricante del equipo,
para s Instalaciin se requiere carta de autorizacion del fabricants def equipo (HP, Lenovo, otros) dende
5¢ informe que la marca de 13 tarieta de vides instalida tiene compatibilidad y no se perderd s garantia
ief equino. Debe ser compatible I conexidn, fa definkidn de la tarjeta de video con e monitor y se debe
ertreoy en fundonamiento con el adaptador corespondiente,

Tarjets de Video

T

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se verificd que la empresa UNIPLES ofertd las especificaciones técnicas
solicitadas para las tarjetas de video en los computadores de escritorio tipo 3 y 4 respectivamente, folios 88 y
91. Se verifico la certificacién expedida por el fabricante en la marca HEWLETT PACKARD donde informa que los
equipos ofertados dentro del presente proceso cuentan con garantfa Gnica incluyendo las partes internas al
chasis, folic 232.

OBSERVACION No.2

2. £l praponente en su propuesta no aporto certificacion del fabricante en cuanto al requerimiento de /3 tarjeta Wi-Fi
para los equipos de escritorio fipo 3 y 4.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se verificd que ta empresa UNIPLES ofertd “Wireless card 802.11 b/g/n
Certificacion Wi-Fi” respetivamente, folios 88 y 91, de acuerdo al documento "Respuestas extemporaneas. pdf”
del presente proceso la Universidad establecié que “Ef cumplimiento de la certificacion Wi-Fi es obligatoria y
sera verificada a través de los estandares internacionales disponibles para este fin en paginas WEB.” .

OBSERVACION No. 3

3. E proponente en su propuesta no aporto certificacion de cumplimiento de normas ambiantales por parte da/
fabricante.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad en Ja evaluacién inicial habia detectado dicha situacion la
empresa UNIPLES mediante oficio de fecha 20 de agosto de 2015 anexo dichas certificaciones. Por o anterior la

5




empresa Cumple segin el evaluador doctor Juan Pablo Rodriguez Gestor Ambiental de la Universidad Distrital
segln oficio No. PIGA-164-2015 de fecha 25 de agosto de 2015.

OBSERVACION No. 4

4 Ef proponente en su propuesta no aporto certificacicn de garantia expedida por of fabricante para todos fos ftems
requeridos.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se verificd que la empresa UNIPLES entregé certificacion de garantla
expedida por el fabricante de las marcas HEWLETT PACKARD y KODAK, folios 232 y 237 de la oferta, :

A LA FIRMA SUMIMAS
OBSERVACION No. 1

1. Ef proponente en su propuesta no aporite certificacion del fabricante en cuanto af requerimiento para ia tarjela de
video del equipo de escriforio Hpe 3 y 4, en Io que respecta a:

(1 Express 2 Gb

= ;)ara fas kzr}etas de video que se instalen v que no sean garantizadas por o fabricante del equips,
hara Su Insta'acidn se requiere canta de autorizacion del fabricants del equipo (HP, Lenove, otros) donde
¢ nforme que la marca de [a tarjeta de video instalada iene compnativifdad y no se perders Ja garantia
dal equino, Debe ser compatible [ conexidn, fa definicidn de I tarieta de video con e monitor y se debe
entregar en funcionanients con ¢f adaptador correspendiente.

Tarjeta de Video

L i

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se verificé que la empresa SUMIMAS ofertd las especificaciones técnicas
solicitadas para las tarjetas de video en los computadores de escritorio tipo 3 y 4 respectivamente, folios 177 y
179. Se verificé que la empresa SUMIMAS oferta “Tres (3) afios en partes y mano de obra con servicio en sitio
no mayor a 5 dias habiles. La garantia de fabrica debe ser Gnica para todo el equipo incluyendo sus perifericos
y partes internas al chasis”, folios 177 y 179.

OBSERVACION No. 2

2. Ef proponente en sy propuesta no aporto certificacion del fabricante en cuanto af requerimiento de 13 tarjela Wi-Ff
para fos equipos de escritorio oo 3 y 4.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se verificd que la empresa SUMIMAS ofertd “Wireless card 802.11 b/g/n
Certificacion Wi-Fi” respetivamente, folios 177 y 179, de acuerdo al documento “Respuestas
extemporaneas.pdf” del presente proceso la Universidad establecid que “El cumplimiento de la certifi cacion Wik
Fi es obligatoria y sera verificada a través de los estandares internacionales disponibles para este fin en paginas
WEB."”

OBSERVACION No. 3

3. E proponente en su propuesta no aporto certificacion de cumplimiento de normas ambientales por parte de!
fabricante. ki

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad en la evaluacion inicial habia detectado dicha situacion la
empresa SUMIMAS mediante correo electrénico de fecha 21 de agosto de 2015 remitio la certificacion. Por lo
anterior la empresa Cumple segun el evaluador doctor Juan Pablo Rodriguez Gestor Ambiental de la Universidad
Distrital segtin oficio No. PIGA-164-2015 de fecha 25 de agosto de 2015.

OBSERVACION No. 4

4. Ef proponente en su propuesta no aporto certificacidn de garantia expedida por el fabricante para todos fos ftems
requeridos.,




i

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se verificd gue la empresa SUMIMAS ofertd la especificacion de garantia
de fabrica ast:

1. Para los computadores y portétiles “Tres {3) afios en partes y mano de obra con servicio en sitio no mayor a
5 dias habiles. La garantia de fabrica debe ser (nica para todo el equipo incluyendo sus periféricos y partes
internas al chasis”, folios 175 a 176. '
2. Para los escaneres “Un (1) afio en partes y mano de obra con servicio en sitic no mayor a 5 dias habiles?,
folio 176. -

OBSERVACION No. 5

5.

Para el computador de escritorio tipo 1 ef oferente SUMIMAS ofrece el procesador AMD AS-65008, al validar este
procesador con e fabricante AMD encontramos que dicho procesador fue lanzado en el 2013 y a 13 fecha este se
ernicuentra obsoleto.

A si mismo se validé con ef fabricante Hewlett Packar en cuanio a la compatibilidad con ef equipo ofertado HP
ProDesk 705 G1, este procesador no se puede configurar con este modelo; lo anterior en razon de que para
Colombia NO esta liberado dicho procesador para ser configirade en la maguing y por fo que se encuentra
descontinuado haciéndolo como tecnologia ya obsoleta.

£t procesador AB-65008 corresponde a la familia de procesadores RICHLAND (2013,32nm) basada en nucleos
PILEDRIVER miientras ef procesador A10 PRO 78008 pertenece a la famifia KAVERI (2014, 28 nm) basada en
niicleos STEAMROLLER. STEAMROLLER reemplazd a PILFDRIVER y KAVERI reemplazé a RICHLAND en el mercado,
por lo cual &f procesador AB-65008 parg efectos pricticos es un procesador ya obsoleto.

Esta informacion puede ser validada divectamente con el fabricante Hewlett Packard corn MONICA RODRIGUEZ
monica.rodriguez hp.com

Adicionalmente al solicitar procesador Intel Core I3-4130 y ef equivalente en AMD, se puede consiatar que e
procesador AMD AB-65008 no es igual o superior af Intel, tal como se evidencia en ia siguiente tabla:

intel {Zaizg}gl 0@ AMD A8-65008 APU AND M{‘]A:%{)JWOB :
Pries $11083 BUY ) | : Search Onfine -
LGAIIED FM2 i Fu2+ .
! . Deskion Destop
3146z 3156z ; 356Kz 2
Turbo Speed Not Stpported UphodiGHZ | UptozeeHz

# of Physical Cores 2{2 logicai cores per physial} # {2 togical cores per physical

Max 10 4w | 5%
First Seen on Chart o B ' &4 204
# of Samples 847 % 6 3

Singie Thread i
i 1973 1468 1519
Rating .
CPU Mark 4792 446% 5313

Passmark htfp://bit.iy/1PE9zNw

PCMARK  hitp.//bit i/ 1hQuoed




Por lo anterior solicitamos se rechaca 13 propuasta técnicamente del oferente SUMIMAS dado que no cumple con fo
requerido por la entidad.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se verifico que el procesador “"AMD Quad-Core A8 — 65008” presentado
por la empresa SUMIMAS CUMPLE con las especificaciones técnicas requeridas en los pliegos para el
computador de escritorio tipo 1, folio 175. Se verificd que el procesador "AMD Quad-Core A8 — 65008 se
encuentra induido dentro de la fcha técnica que aporto la empresa SUMIMAS en su oferta, folio 184, )

A LA FIRMA UT — UD2015 CONFORMADA POR NEXC MEMORY CO ON
OBSERVACION No. 1

1. Ef proponente en su propuesta no aporto certificacion del fabricante en cuanto af requerimiento para 1a tagera de

video del equipo de escritorio hpo 3y 4, enlo que respecta a:

Express 2 Gb
HOMI y VGA {en este equipo es obligateria I salida de video KDMI, §

: i Lhd

Nota: para las tarjetas de video que 5¢ instalen v que o sean garantizadas por el fabricante del equipo,
para sy instaiacién se requiere carta de autorizacidn del fabricante del equipo (HP, Lenovo, otres) donde
ke informe que [ marca de 1a tarieta de video instalada Yiene compatibitidad y n% se perderd fa garantia
el equipo. Debe ser compatible 13 conexidn, la definicidn de Ja tarjeta de video ¢on & monitor ¥ se debe
gntregar en funclonanienta con ¢l adaptador coresiondiente,

Tarjets de Video

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se verificd que la UNION TEMPORAL NEXCO UD-2015 ofertd las
especificaciones técnicas solicitadas para las tarjetas de video en los computadores de escritorio tipo 3 v 4
respectivamente, folios 109 y 112. Se verificd que la UNION TEMPORAL NEXCO UD-2015 ofertd la
especificacién de garantia de fabrica para los computadores “Tres (3) afios en partes y mano de obra con
servicio en sitio no mayor a 5 dias habiles. La garantia de fabrica debe ser linica para todo el equipo incluyendo
sus periféricos y partes internas al chasis”, folios 110 y 113,

OBSERVACION No. 2

2. Fl proponente en su propuests no aporte certificacion del fabricante en cuanto al requeriniientc de fa tarjeta Wi-Fi
para los equipos de escritorio tipo 3 vy 4.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se verificd que la empresa UNION TEMPORAL NEXCO UD-2015 ofertd
“Wireless card 802.11 b/g/n Certificacién Wi-Fi” respetivamente, folios 109 y 112, de acuerdo al documento
"Respuestas extemporaneas.pdf” del presente proceso ta Universidad establecié que “El cumplimiento de la
certificacion Wi-Fi es obligatoria y sera verificada a través de los estandares internacionales disponibles para
este fin en paginas WEB.” '

OBSERVACION No. 3

3. Ef proponente en su propuesta no aporto certificacion de cumplimiento de normas ambientales por parte dei
fabricante.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Después de revisada la propuesta entregada por el proponente, sé
verifico que la UNION TEMPORAL NEXCO UD-2015 entreg6 las certificaciones de normas ambientales en los
folios 135 la certificacion de Energy Star y Epeat Gold para la marca lenovo y en el foiio 138 la certificacion
Energy Star para la marca Epson.

OBSERVACION No. 4

4. Ef proponente en su propuesta no aporto certificacion de garantia expedida por el fabricante para todos ios items
requeridos.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se verificd que la UNION TEMPORAL NEXCO UD-2015 oferto la
especificacién de garantia de fabrica asi:




1. Para los computadores y portatiles “Tres (3) afios en partes y mano de obra con servicio en sitio no mayora
5 dias habiles. La garantia de fabrica debe ser Unica para todo el equipo incluyendo sus periféricos y partes
internas a} chasis”, folios 107 a 113. :
2. Para los escaneres “Un (1) afio en partes y mano de obra con servicic en sitic no mayor a 5 dias habiles”,
folic 109. :

OBSERVACION No. 5

5. A folio 143 aportan certificacion de experiencia con 13 Secretaria Distrital de Salud, dicha certificacion menciona que
se realizd en unidn temporal. En ef anexo No. 7 — Relacion de experiencia menciona que fa certificacion fue
ejecutada en un 100%. Sofictamos a fa entidad validar lo enundiade y a st vez verificar fos porcentajes de
participacion.

Adicionaimente en ef RUP 13 certificacion aportada registra varios codigos UNSPSC por lo que solicitamos se
discrimine los valores correspondientes a cada codigo, esto con ef fin de validar la experiencia requerida.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Teniendo en cuenta que la Universidad solicitaba un maxime de tres (3)
certificaciones, el proponente cumple lo requerido en el pliege de condiciones con dos (2) de ellas, por lo que
ante la certificacion mencionada por el proponente no serd tenida en cuenta por la Universidad.

OBSERVACION No. 6

6. A folio 194 aportan certificacion de experiendis det ICA, al validar la certificacicn en & RUF encontramos qgue
registra varios codigos UNSPSC, por fo anterior solicitarmos a /2 entidad se discrimine los valores correspondientes
de cada codigo v asi corroborar 1a experiencia soficitada.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: De conformidad con la observacion en cual se soficita se valide la
experiencia de acuerdo a los cédiges regueridos, esto en razon a que la certificacion no discrimina el valor que
corresponde a los equipos de computo. La Universidad se permite informarle al proponente que de conformidad
con el pliego de condiciones en el acapite de EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece en su numeral 2: “El
proponente acreditard la experiencia requerida para este proceso de seleccién mediante el Registro Unico de
Proponentes y los contratos deberan cumplir con al menos dos (02) de los codigos del clasificador de Naciones
Unidas en el fercer nivel,...” v
De conformidad con lo anterior, debe entenderse entonces que la verificacion gue realiza la Universidad en
cuanto a los codigos del Clasificador de Naciones Unidas, se cumple solamente con encontrarse el Codigo
inscritc. Lo anterior de acuerdo al principio de la literalidad de los pliegos de condiciones. '

FIRMA UT - 15 CONF ADA POR T Y SECURYTI VID
OBSERVACION No. 1

1. El proponente en su propuesta no aporto certificacion del fabricante en cuanto & requerimiento para la tarjeta de
video del equipo de escritorio tipo 3 y 4, en fo que respecta a:

PC Bxpress 2G
Comector HDMI v VGA
Nota: para f3s tarietas
hara 5u insta'acion se requiere carta de autnrizacitn del fabricante det equipo (HP, Lenovo, otvos) donde
e Informe que la marea de la tarjeta de vides instalada ene compatiblfidad y no se perderd fa garantia
el equipo. Debe ser compatible 13 conexidn, lo definicidn de la tarjeta de video con & mondtor y se debe
entreqgar en funclananitento con ¢l adaptador correspondinte,

Tarjets de Video

L t

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se verificd que la UNION TEMPORAL UD 2015 ofertd las especificaciones
técnicas solicitadas para las tarjetas de video en los computadores de escritorio tipo 3 y 4 respectivamente,
folios 306 y 308. Se verificd que la UNIGN TEMPORAL UD 2015 ofertd la especificacion de garantia de fabrica
para los computadores “Tres (3) afios en partes y mano de obra con servicio en sitic ne mayor a 5 dfas habiles.
La garantia de fabrica debe ser (inica para todo el equipo incluyendo sus periféricos y partes internas ai chasis”,
folios 306 y 308.




OBSERVACION No. 2

2. Fl proponente en su propuesta no aporto certificacion del fabricante en cuanto & requerimiento de fa tarfeta Wi-Fr
para los equipos de escritorio lipo 3 y 4.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se verificd que la UNION TEMPORAL UD 2015 ofertd “Wireless card
802.11 b/g/n Certificacion Wi-Fi” respetivamente, folios 306 y 308, de acuerdo al documento “Respuestas
extemporéneas.pdf” del presente proceso la Universidad establecié que “EI cumplimiento de la certificacion Wi-
Fi es obligatoria y sera verificada a través de los estandares internacionales disponibles para este fin en paginas
WEB.”

OBSERVACION No. 3

3. £ proponente en su propuesta no aporto certificacion de cumplimiento de normas ambientales por parte def
fabricante.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Después de revisada la propuesta entregada por el proponente, se
verificd que la UNION TEMPORAL UD 2015 entregé fas certificaciones de nermas ambientales en el folio 335, la
certificacion de Energy Star y ROSH para la marca Kodak y en el folio 331 la certificacion Energy Star para la
marca PC Smart.,

OBSERVACION No. 4

4. £l proponente en su propuesta no aporte certificacion de garantia expedida por el fabricante para todos los tems
requeridos.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se verificd que [a UNION TEMPORAL UD 2015 oferté la especificacion de
garantia de fabrica asi:

1. Para los computadores y portatiles "Tres (3) afios en partes y mano de cbra con servicio en sitio no mayor a
5 dias hdbiles. La garantia de fabrica debe ser Unica para todo el equipo incluyendo sus periféricos y partes
internas al chasis”, folios 305 a 309.

2. Para los escaneres “Un (1) afio en partes y mano de obra con servicic en sitic no mayor a 5 dias habiles”,
folio 305. .

) ALAF AVE
OBSERVACION No. 1

1. El proponente en su propuesta no aporto certificacién del fabricante en cuanto al requerimiento para la tarjeta de
video del equipo de escritorio tipo 3 y 4, en lo que respecta a:

PCE Express 26
Conector HOML y VGA {en este equipo es obligatoria la salida de video HOMY, 5o,

ey PHYEL Y

Nota: para las tarjetas de video que se Instelen y que no sean garantizadas por of fabricante del equipe,
para sit Instalacién se requiere carta de autorizacidn del fabricante del equpo (HP, Lenovo, otrus) deade
e Informe que ta marca de 2 tarieta de video instalada tiene compatibilidad y o se perderd is garantia
el equipo. Debe ser campatibie 2 conexidn, (8 definkicn de la tarjeta de vides con el monitor y se debe

Tarjeta de Video

entregar en fundanamiento con &l adaptader correspo

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se verificd que la empresa SAVERA ofertd las especificaciones técnicas
solicitadas para las tarietas de video en los computadores de escritorio tipo 3 y 4 respectivamente, folios 172 ¥
177. Se verifict que la empresa SAVERA ofertd la especificacion de garantia de fabrica para los computadores
“Tres (3) afios en partes y mano de obra con servicio en sitio no mayor a 5 dias habiles. La garantia de fabrica
debe ser Unica para todo el equipo incluyendo sus periféricos y partes internas al chasis”, folios 173 y 178.

OBSERVACION No. 2

2. El proponente en su propuesta no aporto certificacion del fabricante en cuanto af requerimiento de fa tarjeta Wi-Fi
para los equipos de escritorio fipo 3 y 4. At
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RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se verificd que la empresa SAVERA oferté "“Wireless card 802.11 bfg/n
Certificacion  Wi-Fi”  respetivamente, folios 172 y 177, de acuerdo al documento “Respuestas
extemporaneas.pdf” del presente proceso la Universidad establecid que “El cumplimiento de la certificacion Wi-
Fi es obligatoria y serd verificada a través de los estandares internacionales disponibles para este fin en paginas
WEB.”

OBSERVACION No. 3

3. F proponente en su propuesta no aporto certificacion de cumplimiento de normas ambentales por parte def
fabricante.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Después de revisada la propuesta entregada por el proponente, se
verificd que la empresa SAVERA entregd las certificaciones de normas ambientales en el folio 143, la
certificacion de Energy Star, Epeat Gold y ROSH para la marca Lenovo y en el folio 160 la certificacion Energy
Star y ROSH para la marca PC Smart.

OBSERVACION No. 4

4.  El proponente en su propuesta no apos ficacion de garantia ida_por el fabricante para todos jos ftems
requendos.,

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se verifich que la empresa SAVERA ofertd la especificacion de garantia
de fabrica asi:

1. Para los computadores y portatiles “Tres (3) afios en partes y mano de obra con servicio en sitio no mayor a
5 dias habiles. La garantia de fabrica debe ser (nica para todo el equipo incluyendo sus periféricos y partes
internas al chasis”, folios 167 a 179.

2. Para los escaneres “Un {1) afio en partes y mano de obra con servicio en sitio no mayor a 5 dias habiles”,
folic 171.

MA UT — TECNOLOGIA DISTRITA NFORMADA P ROHARD Y SISTETR!

OBSERVACION No. 1

1. £ proponente en su propuesta no aporto certificacion del fabricante en cuanto af requerimiento para la tarjeta de
video del equipo de escritorio tipo 3 y 4, en lo que respecta a:

PCI Express 2 G
Corectr H?}M{ YGA (en este equipo es obligatorfa la salida de video HOMI, §

)
hiota: para !as taqetas de video que se instalen v que n sean garantizadas por & fabricants del equipo,
bt s instalacion so requiere carta de autorizacion del fabricarte del equipo (HP, Lenovo, otros) donde
e informe que b marca de fa tarjeta de video instalada tiene compatibiidad y no se pesderd la garantia
del equipo. Debe ser compatible Iz conexidn, fa definicin de fa tarieta de video con e monitor y se debe
kentregar en fundenamisnta con el adaptador cormespondierite.

Tarjeta de Vidoo

L

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se verificé que la UNION TEMPORAL TECNOLOGIA DISTRITAL 2015
ofertd las especificaciones técnicas soficitadas para las tarjetas de video en los computadores de escritorio tipo
3y 4 respectwamente folios 124 y 128. Se verificd que la UNION TEMPORAL TECNOLOGIA DISTRITAL 2015
ofertd la especificacién de garantia de fdbrica para los computadores “Tres (3) afios en partes y mano de obra
con servicio en sitio no mayor a 5 dias habiles. La garantia de fabrica debe ser unica para todo el equipo
incluyendo sus periféricos y partes internas af chasis”, folios 125 y 128,

OBSERVACION No. 2

2. El proponenta en su propuesta no aporto certificacion def fabricante en cuanto af requerimiento de ia larjeta Wi-Ff
para los equipos de escritorio tipo 3 y 4.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se verificd que la UNION TEMPORAL TECNOLOGIA DISTRITAL 2015
oferté “Wireless card 802.11 bfg/n Certificacion Wi-Fi” respetivamente, folios 125 y 128, de acuerde al
documento “Respuestas extemporaneas.pdf” del presente proceso la Universidad establemo que “El

11




cumplimiento de la certificacién Wi-Fi es obligatoria y sera verificada a través de los estdndares internacionales
disponibles para este fin en paginas WEB.”

OBSERVACION No. 3

3. FI proponente en su propuesta no aporto certificacion de cumplimiento de normas ambientales por parte del
fabricante.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: La Universidad en la evaluacién inicial habia detectado dicha situacién la
empresa UT — TECNOLOGIA DISTRITAL 2015 CONFORMADA POR MICROHARD Y SISTETRONIC mediante
correo electrénico de fecha 21 de agosto de 2015 remitid la certificacion. Por lo anterior la empresa Cumple
seglin el evaluador doctor Juan Pablo Rodriguez Gestor Ambiental de la Universidad Distrital segun oficio No:
PIGA-164-2015 de fecha 25 de agosto de 2015, )

T
f

OBSERVACION No. 4

4. El proporente en su propuesta no aporto cerbificacion de garantia expedida por ef fabricante para todos los items
requeridos.

A
L3

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Se verificd que la UNION TEMPORAL TECNOLOGIA DISTRITAL 2015
ofertd Ia especificacidon de garantia de fabrica asi:

1. Para los computadores y portatiles “Tres (3} afios en partes y mano de obra con servicio en sitio no mayor a
5 dias hébiles. La garantia de fibrica debe ser (nica para todo el equipo incluyendo sus periféricos y partes
internas al chasis”, folios 125 a 129.

2. Para los escaneres “Un {1) afio en partes y mano de obra con servicio en sitio no mayor a 5 dias habiles”,
folio 124,

SUBSANE PRESENTADO POR LA UNION TEMPORAL NEXCO UD 2015
SUBSANE:
Referencia: Subsanacion Proceso de Seleqoitn Abreviada Subasta Iversa N° 08-2015
De cardeter Téenico.

A Jara a {3 entidad que af procesador of af A8 65008, ef cual es compatible con el equipo de computo M7,
aparece a folic 117y 118

2. En primack i ncial sobre fo formal, f gvidente error g nscriocion, nos permifimos ACLARAR s/
entidad._gue en efecta el procesador ofertadp es el ABG5008, conforime Ip establece ef certificado de AMD como fabricante,
PSREF de equinos LENOVO M79 (ef cual se anexa) documernito alk 1 NUestra propu 3 folic 118 _indica que ef
procesador serd AMP , los catdloqos de verificacidn y Jas fi 4 nfcas L AL indicarn que s; rta of A8 5, asto’
obedace 8 un error de digitacion jnvoluntario, pero las car s tacricas verificables y conten 1 fos documentos
descritos antenprmente, el modelo ofertado es &, 2 i

b. Adicionaimente a Foho 107 indica de forma clara e mequit e se entreqara un procesador de 2 Nidleos cada un J'.?

2 niicleos Logicos de frecuencia de 3.4 ghz . Condicion que cumpliremos ya Que es Io ofertadg de la Ficha Tecnica a folip 1 07

£En i, sentacion a folic 2 . hemas hecho la declaracign voluntaria de "nos acoge. cumplr mos a ..
Qﬂg{@r plenamente ef contrato , en &f plazo establecido en ea" Jiego de congdiciones v que acatamos v aceptamos el .
contenido de las adendas realizadas en ef efif8 proces faracion gue fndica gue cumpliremos cor 1o Lisitos
Minimos exigidos

Lo anterior se hace a.modo aclaratorio ante 13 duda razonable de /3 enlidad, y se confirma en mi condicion de

Representante Legal 2 oferta ef pri r AMD ABES. e s entreqard en caso de ser los
adiudicatarios del presente proceso de seleccion.

En ef casp en fico que la firma por error ponga u; ferencia dist /2 definida por sus caracteristicas

técriicas, esto i fas calidades del equipo ofertado, e  cuando ef derecho regui rirmard o

SUSTANCIAL re fo FORMA, una mera formalidad de un nth ascrito mbia o fifica fa.
el i de seleccion abreviad HLSICIO) bien

Lara 01 3
caractersticas técnifcas uniformes de comiin ublizacion. que ef factor determinante / precio v ef cumplimiento
minimo, 13zon por ia cual se Heva ef proceso por un procese de subasta inversa.
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El derecho es logica en i {amentacios r fo mismo gstablece fo antes ex f0 ¥ permits un error formal

come ef expuesto sea subsanable.
Por ultimo y conforme a la esengia del bien ofertado y sus caractersticas téonicas ias, el proces AMD
G4008 NC existe, sisndo lo anteror alqo meramente formal y que com ha menciono amterormente, ece 3
LA error simple de franscrpoion. En suma, soficitamoes a o enfidad value técnicamente jo establecido en jos
catdlogos anexos bajo 13 adaracion v fa esencia misma del hien ofertado, cifie a lo confenide en ef
procesador A865005.

d.___ Al ser est {aracion (una manifestacion gue i 3 puntaje, es sy subsanacion acuerdo af gicance de ja

circwiar 13 de Colombia compra eficiente L4 CUAL ANEXAMOS.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: De acuerde a la primacia de lo sustancial 5o
cuenta que el proponente manifiesta de manera expresa que incurrid en u
informacion por parte del Comité Evaluador, se acoge la observacién reali

o formal y teniendo en
r y luego de corroborar la
or la Unigpdemporal,

Dado en Bogota, D. C. a los {26) dias del mes de Agosto de 201

VLADIMIR SALS
VICERRECTOR ADMINIS
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