UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
COMITE ASESOR DE CONTRATACION
VICERRECTORIA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA
CONVOCATORIA PUBLICA No. 019-2016

AN

RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL PLIEGO DE CONDICIONES POR PARTEDE EAS
EMPRESAS INTERESADAS EN EL PROCESOQ. {

y

OBJETO DEL PROCESO:. “Adquisicion, instalacion, configuracion y mantenimiento de compula org;wﬁeriféricos y
accesorios, para algunas dependencias de la Universidad Distrital Francisco José de Céﬁa’é; “gcuerdo con las
condiciones y especificaciones previstas en el pliego de condiciones” (E '

£l Comité Asesor de Contratacion y la Vicerrectorfa Administrativa y Financiera asl%r‘an due,.En virud de lo estipulado
en la Ley 30 de 1992 {por Ja cual el cual se organiza el servicio plblice de la Eﬁ@%ﬁ%ﬁeﬁor) y de las que confiere:
el Acuerdo N° 003 de 2015 expedido por ef Consejo Superior Universitarioidé‘ﬂ;‘a“tum‘\}ér%dad, asi como, la Resolucién de
Rectoria N°® 262-2015, con las que se constituye ef Estatuto de ContrataGion &‘a?g”ﬂniversidad Distrital Francisco José
de Caldas, a normatividad aplicada para el proceso de seteociénﬁsg%’h ‘E}*ag} y no las dictadas por la normatividad
estatal de contratacion, %‘ﬁﬁ

A continuacion el Comité Asesor de Confratacion de ia%nivéi%?’relac&ona las observaciones presentadas por las
empresas interesadas en el proceso de seleccion, asjcomodas sépuestas a cada una de las mismas.

4

1. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL[ S;%:;?JUAN CARLOS ROBLEDQ VELEZ DE LA EMPRESA
SUMIMAS

a Wém

La UT Priceless — Xorex presenta para e! Escaner Tipo 2 ef escaner HP Scandet Pro
3000 s3, el cual se constifuye en un equipo de configuracion rigida, lo que quiere decir
que no cuenta con opciones de ampliacidn para su funcionamiento.

La Universidad al considerar incluir en su ficha técnica para el Escaner Tipo 2, Accesorios
Opcionales, 1o hace con el firme proposito de proyectar su inversion a traves de la
potenciacion def escaner adquirido.

Cuando la Universidad expanda sus operaciones y considere adquirir ios accesorios para
el escaner, si acepta este ofrecimiento, se va a dar cuenta que no puede potenciar el
escaner propuesto por este proponente y en lugar de adquinr accesorios que valerizan su
inversién y extender 1a vida Gt de esie equipo, va tener que realizar una nuevay
seguramente mas costosa inversion.

Por lo tanto solicitamos se revalue este ofrecimiento y se proceda a rechazar el
ofrecimiento de este escaner por no contar con los accesorios que amplien su
funcionalidad el dia de mafiana.
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RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

No se acepta la observacion. La UT PRICELESS - XOREX (19 2016, no oferta el equipo que se menciona en la
observacion.

b)

Para Los Computadores Cliente Delgado (Thin Client}, la UT no anexa las garantias en
sitio correspondientes a este ltem, por lo que su ofrecimiento debe ser rechazado por
incumplir con los términos de la garantia solicitados para este equipo.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
\Wfﬂyggg'\ R

No se acepta fa observacion. La UT PRICELESS - XOREX 019 DEL 2016, en fa pag.: 98 - 101 anexa las garantias de
acuerdo a lo solicitado por la universidad.

. Mm% Y
C) %&,-M%

Unién Temporal NexVision UD 2016

La UT NexVisién UD 2016 presenta para et Ecaner Tipo 2, el escaner Epson DS-530,
como asi también presenta a Folio 230 ios escaneres HP ScanJet 4500 fn1 y HP ScanJet
N8120. ‘

Buscando entender este ofrecimiento multiple, solicitamos rechazar este ofrecimiento
porque no es claro en su ofrecimiento al presentar tres diferentes equipos de dos
fabricantes distintos. :

Adicionalmente, estos equipos gue no permiten ia configuracién de accesorios que
potencien su funcionamiento, por lo que aceptar el ofrecimiento de cualquier de los fres
escaneres ofertados, va a demandar el dia de mafiana nuevos recursos por parte de [a
Universidad para adquirir escineres con la versatilidad que les permita ampliar su
productividad.

Por lo tanto solicitamos que este proponente sea rechazado por carecer de cfaridad en su
ofrecimiento asi como por no contar con posibilidad de ampliar el funcionamiento det
escaner ofertado, cualquiera de etios que sea el que ofrece.
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

)’

)
No se acepta la observacién. La UT NEXVISION UD 2016, en la pag.. 249 - 250 Y 283 ofertan el escaner
EPSON DS 530N, cumpliendo con lo requerido por ta universidad.

2. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL SENOR CRISTIAN DAVID MARTINEZ NIETO, REPRESENTANTE
LEGAL DE LA UNION TEMPORAL NEXVISION UD 2016

a)
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Cristian David Martinez Nieto, en mi calidad de Representante Legal de la Unidn Temporat NEXVISION UD 2016., dentro de los términos
establetidos por I3 entidad medisnte el pliego de condidones me permito enviar 1as siguientes observaciones al Proceso:

PROPONENTES:
i
ut M'°R°"ARS? As.:.s. - SELCOMP UT PROINTECH ORIGIN 2016
!
i Pag.. 101-103 Pag.: 101 - 103y 130 - 141
DELL LATITUD 3570 DELL LATITUD 3570

Los oferentes anteriormente mencionados ofartan para el kem 5 PORTATIL TIPO ASISTENCIAL, para el cual soficla ta Entidad

Tamafio de pantalla {medida

miéxima) LED 15" resotucidn HD [High Definizion)

De atuerdo con 1 ficha téenica aportada estin ofertando Tamafio de Pantalta de 15.6, por o cual NO estarfan cumpliendo con el requerimiento
de ta Entidad,

Por o antertor su oferfa debe ser RECHAZADA, (Se adjunta Ficha Técnkca)

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
NN

No se acepia la observacién, dado que los proponenies ofertan un equipo que cumple con las especificaciones
soficitadas por la universidad, pag.. 101 - 103 UT MICROHARD S.A.S. - SELCOMP SAS. y pag. 101-103y 139 -
141 UT PROINTECH ORIGIN 2016.

b)
De igual maners los siguientes oferentes NO pueden mejorar, nif modificar la oferia presentada iniclaimente,

]

CUMPLE /INO i
SUMIMAS SAS CUMPLE |

Pag.: 340- 378

HP EUTEBOQOK 82063

- No cumple con ta tarjerta de video, dado que esta ofredendo un adactador HOMI
Documento radicado el dia 15 de diciembre de 2016, pag.: 8- 9

S
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UT SISTE-MAX

Pag.: 198 - 201

KODAK 11150

- No especifica escaner a doble
cara.

- No especifica Volumen diaric

- No

especifica Velocidad de produccion.
- No especifica Cable de Dalos

- No especifica Sistema de
_{sequridad.

Pag.: 203 - 204

SAMSUNG SL-M4020ND/XAX
- No especifica Cartuchos de
impresion estandar incluido

Pag.: 206 - 207

SAMSUNG ML-5515NDIXAA

- No especifica Panel de conirol y
adminpistracion

- No especifica Cartuchos de
impresion estandar incluido

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
N

«  Se acepta la observacion referente a la empresa SUMIMAS, debido a que ofrece un adaptadoer HOM para e
equipo Portatil Ultra Delgado y Liviano, por lo tanto no cumple.
» No se acepta la observacion referente ala UT SISTE-MAS, dado que la ficha técnica es subsanable.

oy

3, OBSERVACIONES PRESENTAD; S’*POR‘ H#SENOR RODOLFO OMAR LEON NINO ALDANA DE LA UNION
TEMPORAL PRICELESS — XOREX 019 DE 2016

1. OBSERVACIC’D@\S A SUMIMAS S.A.S.:

oo%

Técnicas: ‘\} ",
gy

e A foh@%,, %8 el cuadro denominado “CANTIDADES SOLICITADAS” del anexo 8,
%se\?r%cuentra diligenciado de manera incompleta, incorrecta y Unicamente
'menciona la marca y el modelo del equipo, pero no incluye fa especificacion
técnica propuesta segun lo indica el cuadro de manera explicita, asi mismo, el
oferente no incluye ni oferta la informacion de los monitores de los equipos Tipo

1, Tipo 3 y Cliente Delgado (Thin Client).

Por lo anterior, solicitamos amablemente a la entidad calificar esta propuesta
como “NO CUMPLE", dado que el oferente incurre en la causal de rechazo
enunciada en el Numeral 1.33 CAUSALES DE RECHAZO item j. Donde de
forma clara ia entidad indica:
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“Cuando no se allegue en su fotalidad el Anexo Técnico Minimo Excluyente
{Anexo No. 8}". '

Por lo anterior resulta evidente el incumplimiento de dicho proponente y su oferia
debe ser rechazada.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
™.
» No se acepta la observacion, ta empresa SUMIMAS S.A.S,, diligencia el anexo 8 de acuerdo a lo solicitado por la
universidad.

» No se acepta la observacion, la Empresa SUMIMAS S.A S, especifica monitores para los computadores Tipo 1, Tipo
3 y Cliente Deigado.

K

e A folio 168, dicho ofetrente incluye en su ofrecimiento elﬁquug@;()liente Delgado
(Thin Client) marca HP, modelo T620. Sin embﬁgﬁ”@%}i’esum importante
resaitarle a la entidxad que este equipo se considera 2rvfin de vida, dado que
es reemplazado por el modelo T630 como el gfegtadofor la UT NEXVISION UD
2016. Esta informacion podra ser corroboragahper A entidad directamente con
el fabricante de los equipos; sila entid?’d@a’é‘“epw%a habilitacion de este oferente,
estaria expuesta a un detrimento patri “Qéai, ya que la maquina que estan

ofertando NO existe, esta en fin de'vidayy ya fue reemplazada, es decir que

claramente el proponente NO ‘Té?‘t%”ﬂi’%gun equipo para este item, tampoco
podria la entidad aceptar la subsapgeion de este aspecto, ya que dicho oferente
deberia cambiar ia maquina3 s”gi%jm%i por una completamente distinta, entonces se
consideraria que desd‘fa%s%\@ﬂa inicial Jamas oferto nada, es decir no cumple
con los minimos requer;i_%o"s por la entidad desde el punto de vista tecnico. Por

lo anterior la oferta.debé:ser rechazada.

s

W
ONY
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
NN

1 No se acepta la observacion, ta UT subsano lo solicitado por la universidad.

-

. @K Folio 172, ia certificacion del fabricante HP allegada por el oferente dentro de
é“mgﬁ‘ropuesta, no incluye informacién sobre los monitores de los Computadores
Tipo 1, Tipo 3 y Cliente Delgado (Thin Client), por lo cual no cumple con lo
minimo requerido en el pliego de condiciones, solicitamos a la entidad calificar
esta propuesta como “NO CUMPLE", dado que el oferente incurre en la causal
de rechazo Numeral 1.33 CAUSALES DE RECHAZO item j. “Cuando no se
allegue en su totalidad el Anexo Técnico Minimo Excluyente {Anexo No.
8)".
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RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

No se acepta la observacion, la Empresa SUMIMAS SAS., subsano el documento en et tiempo establecido por a
universidad. '

» A folio 174 el oferente aporta la certificacion que indica el tiempo de garantia de
los equipos y la cobertura. Esta certificacion NO menciona de forma clara
ninguno de los monitores de los Computadores Tipo 1, Tipo 3 y Cliente Deigado
(Thin Client), por lo tanto se considera de forma clara que NO oferto_loymirimo
requerido y al no ofertalo tendria que mejorar, modificar o cambiar, su eferta

inicial, afectando asi el principio de igualdad entre los oferente@ Mr;fiéiad no
puede permitir la subsanacion de este aspecto, toda vez ue%a misma se
consideraria modificacion de oferta. Q,

i

o

Adicionalmente dentro de la oferta se confirma que el equ%é‘kaD t620 Thin Client
tiene cobertura en sitio por 0 anhos (cero anhos); Io tual implica que dicho
equipo NO tiene garantia en sitio, que clara'rr?ente s un regquisito minimo
indispensable de la entidad. De esta manera%’tﬂ«oferente “NO CUMPLE" con lo
minimo solicitado en el numeral 2.4.3. Bm,,espemflcamente con la garantia de
equipo y sus componentes que debef” emsitio, y que la garantia de fabrica
debe ser Unica para cada equipo, m luy« ndo sus periféricos (la certificacion no
indica garantia para los monitores ””I@s ‘Computadores Tipo 1, Tipo 3 y Cliente
Delgado (Thin Clsent) 6

2.4.3.8. Certlﬁcaqon&de fabncante donde acredite la garantia de fabrica de cada uno de los
trpos de equspos ‘ofertados, teniendo encuenta lo siguiente: :
‘ "A?"th'f"‘ o f@“‘/

GARANTIA ‘DE FABR:CA

‘"‘av\

it \‘
'zgaranhmde fabrtca debe comprender la del equipo v sus componentes, 8B S Siifistrada:

B e

mente por el ensarmblatar gifabncante del eqiipd en sitio.

Entxendase que el periodo de garantiz para cada equipo comenzard una vez el equipo y sus
componentes, el software operacional v del sistema operative, hayan cumplido los procesos y
procedimientos de entrega, instaladén, puesta en funcionamiento, recepcion satisfactoria por el
supervisor y el contratista cumpla con los requisitos para la entrada al Almacén e Inventario de la
Universidad. La garantia de fabrica debe ser nica para cada equipo dRCHVENTG"SHS pefifenigos v
paﬂﬁ;gtemas.

3> Item computadores

Tres {3) afios en partes y mano de obra (€67 S&rViCio en'sitid’ no mayor a 5 dias habiles. La
garantia de fabrica debe ser Unica para cada equipo ificliVendo sus Periféficos y partes internas al
chasis.
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> ftem escaner

Un {1) aho en partes y mano de obra con servicio en sitic no mayor a 5 dias habiles =

» ftem impresoras

Un {1) afio en partes y mano de obra con servicio en sitic no mavyor a 5 dias habli; Al

Es importante aclarar que en caso que el oferente modifique 0 cambfg‘d{cha

certificacion, estaria realizando un claro mejoramiento de su ofertaw,, pue?to)};ue
para los monitores se incluiria ahora un servicio de garantia que, et:a""!a”"ﬁfeguesta
NO estd incluido y, para el caso del equipo Cliente Deigade* \ I:ent) se
estaria realizando un mejoramiento a la garantia en smo ye cambta las
condiciones de garantia y soporte establecidas po fabncante {quien
claramente indica en la certificacion que la cobertura @n%}tﬁaxés cero (G) anos) y
que fue incluida en la oferta. Se solicita a la Un;verm lificar esta propuesta
como “NO CUMPLE", al incumplir con lo f;ﬁdtc;}do en el numeral 1.32

“PROCEDiMIENTO DE SUBSANACION" e'tn%%riﬂén las causales de rechazo

D

1.32 PROCEDIMIENTO DE SUBSANACION

Los proponentes podran subsanar todo lo que se considere como subsanable, sin viclar con eﬁo
los principios de igualdad y seleccién objetiva y i dug. lé s&a permitida fodificar, ni méjorar el
conténids § alcaince dé su propuesta:

1.33 CAUSALES DE RECHAZO N

Sin perjuicio de o establecido por la ley aplicable, seran rechazadas. ias propuestas cuando por su
contenido impidan la seleccidn objetiva, especialmente cuando sé' encuentren incursas en una o
varias de las siguientes causales: { '

Si 33 PFOPU*?-SG se preser_ttm liada Ja.i,,q,ﬂmp!lmiarltg%gg,@ﬂqu;ez.@Qad!q@ﬂ,,g;

fsdatidad. SR T

\Y"‘

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

No se acepta la observacion, la Empresa SUMIMAS S.A'S., subsano el documento en el fiempo establecide por la
universidad.

« A folios 168, 172 y 341 el oferente indica que el equipo Portatil uitra delgado y
fiviano ofrecido es el HP Elitebook 820 G3, el cual NO CUMPLE técnicamente
por las siguientes razones:
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o Bateria de polimero de litio con duracidn minima de hasta 11 horas: E! equipo

HP Elitebook 820 G3 con un disco duro de 500 GB 7200rpm SATA (como el

solicitado por 1a entidad) tendria una autonomia maxima de 9 horas 45 minutos
segun lo explica el folio 353 de la propuesta. De esta manera NO CUMPLE con
el tiempo de autonomia minimo requerido que es “hasta 11 horas”.

o Minimo un (1) conector de video HDMI: A folios 341, 345 y 354 se especifica
que el equipo HP Elitebook 820 G3 cuenta con puertos de video Display Port y
VGA, pero NO con puerto HDMI que es el requerido por la Umversgq_ad\(}}gbe

_resaltar que para el equipo portatil ultra deigado y liviano el requenm:ent&md;oa
de manera taxativa "minimo un (1) conector de video HDMVI", €s dgcirrque el
equipo obligatoriamente debe contar con este puerto, NO otrmtlpo de puerto y
NO un adaptador como el resaltado en el folio 407 de dicha tefta. De esta
manera NO CUMPLE con el puerto de video solicitado q‘l:g;\es'ngMi

Se solicita a la Universidad calificar esta ofertg@r-‘r;ot “NO CUMPLE", dado
que incurre en la causal de rechazo “d™ |

[,
d. Si la propuesta se presenta"r:’:{“ﬁbordmada""awﬂ HplifiEnte T g8~ chalquisF Piondiciono
imadalida.
%"Wb
- Q%%
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
. |

o Nose éoepta {a observacion. La baleria propuesta por la empresa cumple con [as especificaciones solicitadas
por la universidad.

» Se acepla la observacion la Empresa no ofrece puerio HDME sino adaptador por lo que no cumple
tecnicamente.

2. OBSﬁEmRVACIONES UT PROINTECH - ORIGIN

Techa)s
-QMA Folio 112, el cuadro denominade "CANTIDADES SOLICITADAS” del
anexo 8, se encuentra diligenciado de manera incompleta, incorrecta y Unicamente
menciona la marca y el modelo del equipo, pero no incluye la especificacion
técnica propuesta segun lo indica el cuadro de manera explicita, asi mismo, el
oferente no incluye la informacion de los monitores de fos equipos Tipo 1, Tipo 3 y
Cliente Delgado (Thin Client).
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Por lo anterior, solicitamos amablemente a la entidad calificar esta propuesta
como “NO CUMPLE”, dado que el oferente incurre en la causal de rechazo
enunciada en el Numeral 1.33 CAUSALES DE RECHAZO item j. Donde de forma
clara ia entidad indica:

"Cuando no se allegue en su fotalidad el Anexc Técnico Minimo Excluyente
(Anexo No. 8)”. '

Por io anterior resulta evidente el incumplimiento de dicho proponente y, sﬁ‘dfena

debe ser rechazada. ¢
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD )
.Y A
No se acepia la observacion, la UT PROINTECH - ORIGIN, diigencio ef anexo 8 de acuerdo a lo soficitado por 1a
universidad.
Wﬂ%v
,
. En el equipo Tipo 3, a folio 134, el cataiogo%del equipo menciona las

opciones de tarjeta de video RADEON R74358Xxy RADEON R5 340X, sin
embargo, no se informa y no se puede evic;eﬁhiar %n ninguna parte de la oferta, la
memoria ofrecida ni los puertos de sa!idgﬂfae%(ﬁbhas tarjetas. De esta manera no es
posible verificar el cumplimiento de la-tarjeta.de video ofrecida para el equipo Tipo
3. Se solicita a la entidad calificargesta’propuesta como “NO CUMPLE", debido a
gue claramente no oferto un 'que%}iento tecnico minimo habilitante, si dicho
oferente intentara "subsanar{es{éﬁﬁw@quisito, entraria en una mejora de oferta, toda
vez que deberia cambiar el modelo propuesto para poder cumplir con el requisito,
afectado asi el pr‘mcipiergz idualdad entre los oferentes, por lo anterior solicitamos

a la entidad caiiﬁcarWéﬁ CUMPLE esta propuesta.

<N\

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

BN, "N
MO se acepta la observacion, la UT PROINTECH — ORIGIN, cumple con la tarjeta de video solicitada por ta universidad. !

< R

%;}%
. ﬁ Alfolio 137, el catélogo del equipo portatil ultra delgado y liviano, muestra
variagjopciones de bateria para el equipo pero ninguna detalia la duracion de la
misma, siendo esta una informacion relevante, tanto asi que la entidad la incluyo
dentro de su requerimiento para tener claridad de lo que ofertarian los
proponentes. Dado que este oferente NO oferto ni diligencié la especificacion
tecnica solicitada en el Anexo No. 8, podria incurrir en mejora de la oferta al
‘intentar subsanar y mas aun al informar una bateria de mayor duracion a la
prevista para este proceso, induciendo a la Universidad al error. Se solicita a la
entidad calificar esta propuesta como "NO CUMPLE", debido a que claramente el
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proponente debera incurrir en modificacion de oferta para poder cumplir el
requerimiento minimo.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

No se acepta la observacion, La bateria propuesta por ta UT PROINTECH - ORIGIN cumple con las especificacicnes
soficitadas por la universidad.

. A folio 137, el catalogo del equipo portati! ultra delgado y liviano, t%?n‘poco
especifica la potencia en Watts (W) de los parlantes, por lo cual poysezpuede
verificar cumplimiento de especificaciones técnicas. Se solicita™ala Shtidad
calificar esta propuesta como “NO CUMPLE’, debido a que ciara%enté% o ofrece
ni incluye lo minimo requerido por la entidad, factor que no €§ suceptible de
subsanacion ya que deberia modificar y cambiar su oferta*riia! afectado asi el

principio de igualdad. &

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
A

FNo se acepta la observacion, El portatil cumple con las especificaciones solicitadas por la universidad.

N

. A folio 143, el equipo Cliente Delgadc)y(T hin Client) ofremdo cuenta con tres
(3) opciones de configuracion: % o

o 32 GB Flash /4 GB RAM;para Windows 10 loT Enterpnse
o 16 GB Flash / 4 GB-RAM para Windows Embedded Standard 7/7F/8
o 8GBFlash/2 @B Rﬁ\;g para Linux, ThinOS

Al evaluar estos{yV %E}’éi el oferente NO cumple con ninguna de las opciones
mencionadas«dadg ue la memoria minima solicitada por la Universidad es 8 GB
y el eqmpo De\i\Wyse 5020 ofrecido tiene maximo 4 GB (Recomendamos a la
entiad vertflsam esta informacion con las fichas tecnicas publicadas por el
fabnca%’&@fertado) En segundo iugar, la opcidn especificada en el catalogo para
Wiﬁd@{fﬁ Embedded Standard 8 tiene almacenamiento Flash de 16 GB, lo cual
implica que tampoco cumple con el minimo solicitado por la Universidad que es 32
GB. En la pagina Web del fabricante (hitp://www.dell.com/us/business/p/wyse-d-
class/pd, clic en Tech Specs, Memory), se evidencia que el modelo ofertado ofrece
memoria hasta 4 GB:

CONVOCATORIA PUBLICA N° 017-2016 SAN — NAS N° 2
RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES AL PLIEGC DE CONDICIONES

pag. 10

I



@) @ wowdelcomfus/business/p/ruyse-d-class/pd

Memory3

5010 & 5020;
16GB Flash, up to 64GB Flash /e 200 Ty e ]G s
32GB Flash, up to 64GB Flash f TR T e SRR v

5060:
‘ BGB SATA Flash (ThinOS § ThinLinux) or 84GB SATA Flash (Windows) / 4GB DDR3L RAM

En tercer lugar, la tarjeta inalambrica ofrecida NO CUMPLE con el requ’érim;n_iy nto
minimo exigido por la Universidad, dado que se ofrece conectivida\d” inalambrica
802.11a/b/g/n y el minimo requerido es 802.11ac, siendo este oftecimignto inferior
al requerido por la entidad, si la entidad aceptara estos equipos estafiatfexpuesto a
un detrimento patrimonial ya que los mismos no incluyehwda totalidad de lo

requerido. : 9
N\

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
P .

No se acepta la observacion, la UT PROINTECH - ORIGIN subsano con un certificado de fabrica DELL, curnpliendo con

fo requerido por la universidad.
&3 )

. En los folios 134 y 143, dondé}sse especifican los computadores Tipo 1y
Tipo 3, y Cliente Delgado (Thin Client),se mencionan monitores con tamanos que
oscilan entre 17" y 23", sin embargoxno se especifican las caracteristicas técnicas
de ninguno de los monitores‘.({;\a?ﬁeibnalmente el oferente no indica los modelos o
referencias de los monitoTes e?péciﬁcos ofrecidos para cada tipo de equipo, por lo
que no se puede conﬂ?rﬁ:}r@mpﬁmiento técnico, adicionalmente es evidente que
no se hace el ofrec?f‘nfé‘gt% puntual es decir que su oferta esta incumpleta y no
incluye lo minim&}qyerido. Solicitamos a la Universidad calificar esta propuesta
como NO CUMPEEMado que no hay informacion de los monitores propuestos, y
adicionalme‘nte\en el folio 112 (Anexo 8) NO se encuentran incluidos, tampoco
podria e\ﬁte gerente entrar a subsanar, ya que claramente seria una mejora de
of%r(Q(\\

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

No se acepta la observacion, la UT PROINTECH - ORIGIN subsano con un certificado de fabrica DELL, cumpliendo con
lo requerido por la universidad.

. En la oferta de este proponente no se tiene ninguna certificacién del
fabricante Dell, se solicita calificar esta oferta como “NO CUMPLE", dado que NO
cumplen con ninguno de 1os puntos solicitados en el numeral 2.4.3
DOCUMENTOS TECNICOS DEL PROPONENTE.
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RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

No se acepta la observacién, fa UT PROINTECH - ORIGIN subsano con un certificado de fabrica DELL, cumpliendo con
lo requerido por la universidad.

. Segun lo establecido por al entidad en el pliego de condiciones, que es ley
para las partes, resulta evidente el incumplimiento de este proponente toda vez
que en el pliego de condiciones se indica:

“..2.4.2. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE: %;{ %

. .4”%\
'El proponente acreditard su experiencia en el Registro Unico de Proponentes - RUP, ”‘*b% las siguientes

condiciones minimas: r

a$ "y
1. El proponente debera acreditar que ha celebrado, ejecufado y finalizagt<8n les witimos fres (3) afios
anferiores a la fecha del cierre del presente proceso de seleccion; confra os”-‘cgv{%o{f' etos similares al de Ia
presente convocatoria publica. ’
Cantidad de confratos: Maximo con TRES {3} confratos ejecutaggs:g\

La sumatornia tolal de las certificaciones deberé ser igual o;fﬁayor éiwalor def presupuesto en SMLMV. Los
contratos de vigencias diferentes a 2016, serdn indexados®allsmmilv de este afio, incluidas sus adiciones; si se
hubieren presentado. - "y,

NOTA 5: Se exige comg requisito que Ia$jf:certiﬁéagiones presentadas y evaluadas cumplan con fos Téminos

de la gonvocatoria pubiica. En caso aiwxe% alguna o algunas no cumplan serd subsanable dentro de los
P B S .

términos de tiempo limite estabie@is oar I&;U#vers;dad para presentarios...”

Teniendo en cuenta o {i erior, una vez verificada la experiencia adjunta por dicho
oferente, es clagg‘a:gtg@nej)mismo no cuenta con la experiencia minima que se

necesita para_poder demostrar que podrian llegar a operar un contrato como el

gque se pretgﬁ&fégdratar, de acuerdo a lo expuesto a continuacion:

i K
Sod
m(m.f%

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
| NN

No se acepta fa observacion. La UT PROINTECH — ORIGIN cumple con lo solicitado por 1a universidad.

Sod

. Se evidencia en la certificacion adjunia a folio 116 (por ambas caras) que ia
misma es la unica podria llegar a cumplir el requerimiento de contar con un objeto
similar al de la convocatria, el cual indica de forma calrar que:

* ADQUISICION, INSTALACION. CONFIGURACION Y MANTENIMIENTO DE COMPUTADQRES
PERIFERICOS Y ACCESORIOS. PARA ALGUNAS DEPENDENCIAS DE A UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS, DE ACUERDO CON LAS CONDICIONES Y ESPECIFICACIONES
PREVISTAS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES..”
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Ya que claramente la entidad pretende contratar no solo el suministro si no
tambien todos aquellos servicios que afectan de forma directa la operabilidad de
los mismos, como lo es su instalacion, configuracion y mantenimiento, la entidad
solicitaba de forma clara que los objetos de las certificaciones debian ser
similares es decir que los mismos debian incluir el suministro y el servicio, para
que asi los porponente pudieran demostrar experiencia en la operacmn de
proyectos de igual envergadura.

Ya que existen empresas que se dedican exclusivamente a comercia 73

con el conocimiento y amplia experiencia en Ia instalacion, cogfigh on y mas
importante aun el servicio posterior de mantenimiento que reqgieréqa &

Teniendo en cuenta lo anterior, la certificacion adjun 116 seria la unica
que podria llegar a cumplir con lo requerido entidad, sin embargo
claramente la misma solo puede demostrar el sumynisigd™€ instalacion de equipos

70% del presupuesto oficial.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

[ No se acepta la observacion, la UT PROINTECH ~ ORIGIN cumple con la experiencia solicitada por la universidad. _I

. Respecto a lasge
minimo requerldo PO

jidad, ya que claramente se presto un servicio de primer
ver con la instalacion y configuracion de equipos o

RESPUE&" A DE LA UNIVERSIDAD
P\

I No se acepta la observacion, la UT PROINTECH - ORIGIN cumple con |a experiencia solicitada por fa universidad. |
R

o Respecto a la certificacion adjunta a folio 118 de ALFAGRES S.A. en
ningun caso cumple dado que la misma tiene por objeto el arrendamiento de
equipos, mas no el suministro, instalacion y mantenimiento de los mismos.

Teniendo en cuenta lo anterior, claramente dicho proponente no cuenta con la
experiencia minima solicitada, ya que ni el objeto ni el monto de la sumatoria de
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las certificaciones validas le permiten demostrar la experiencia minima. Por lo

anterior requerimos a al entidad calificar como NO CUMPLE a este oferente.
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

No se acepta la ohservacion, ia UT PROINTECH - ORIGIN cumple con [a experiencia solicitada por la Universidad.

Observacion Juridica:

Solicitamos a la entidad verificar las limitantes de este g e en los estatutos

que claramente no fueron adjuntados a la oferta. 3
SO

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD _
45?‘53&‘& .

Conforme la evaluacién juridica remitida por el evaluador, todos fos integrantes tienen capacidad juridica y la UT cumple
con [o requerido.

3. OBSERVACIONES UT MICR .A.S - SELCOMP S.A.S:

Observaciones Técnicas:

. Folio 108, eI - \ Delgado {Thin Client) ofrecido cuenta con tres

GB RAM para Windows Embedded Standard 7/7P/8
/2 GB RAM para Linux, ThinOS
Stos valores, el oferente NO cumple con ninguna de las opciones

m 10

y ipo Dell Wyse 5020 ofrecido tiene maximo 4 GB (Recomendamos a la
entiad verificar esta informacion con las fichas tecnicas publicadas por el
fabricante ofertado). En segundo lugar, la opcién especificada en el catalogo para
Windows Embedded Standard 8 tiene almacenamiento Flash de 16 GB, lo cual
implica que tampoco cumple con el minimo solicitado por la Universidad que es 32
GB. En la pagina Web del fabricante (http://www.dell.com/us/business/p/wyse-d-
class/pd, clic en Tech Specs, Memory), se evidencia que el modelo ofertado ofrece
memoria hasta 4 GB:
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{ (‘} @ | wwvdellcomfus/buniness/pluryee-d-class/pd

M.t.'mory'3

5010 & 5020:
16GB Flash, up to 64GB Flash / e ik JTORT
32GB Flash, up to 64GB Flash f BT DEERTHITER

5060:
J 8GB SATA Flash {ThinOS & ThinLinux) or 64GB SATA Fash (Windows) / 4GB DDR3L RAM |

En tercer lugar, la tarjeta inalambrica ofrecida NO CUMPLE con el rféngﬁfniento
minimo exigido por la Universidad, dado que se ofrece conectividadyjhatémbrica
802.11a/b/g/n y el minimo requerido es 802.11ac, siendo este ofrecimiento inferior
al requerido por la entidad, si la entidad aceptara estos equipos-estaria expuesto a
un detrimento patrimonial ya que l0s mismos no inclﬁyeﬁf‘)a totalidad de lo

requerido. Q\
'\

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
AN N

No se acepta la observacion, la UT MICROHARD S.A.S — SELCOMP $S.A.S subsano con un certificado de fabrica DELL,

cumpliendo con lo requerido por la universidad.
§.§,‘

. El oferente en el Anexo 8 iﬁ&n’ma los modelos de monitores ofrecidos, sin
embargo, no incluye ningln cd{élo\g}o%ue permita verificar el cumplimiento de las
especificaciones técnicas minimaswexigidas por fa Universidad.

RESPUESTADE LA UNIVERSID—RD
A |

{ No se acepta ta observacitn, 1a UT MICROHARD S.A.S - SELCOMP 5.A.S cumple con lo solicitado por fa universidad. ]

. En i@s\feli\os. 120-121, se adjunta una cerificacién del fabricante DELL
dirigida %@\gg}eﬁaria de Movilidad, certificando los equipos Dell Latitude 7270,
Dell Precision) 3510 y Dell Optiplex 704. Estos equipos NO corresponden con los
ofr.egi?o"s on el Anexo No. 8, tampoco corresponden con los catalogos aportados
en Ia\fofe a, y adicionalmente esta certificacion en el folio 121 NO se encuentra
ﬁrma‘d%. Se solicita calificar esta oferta como “NO CUMPLE", dado que NO
cumplen con ninguno de los puntos solicitados en el numeral 2.4.3
DOCUMENTOS TECNICOS DEL PROPONENTE.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

No se acepla la observacion, la UT MICROHARD S.A.S - SELCOMP $.A.S subsano con un certificado de fabrica DELL,
cumpliendo con fo requerido por fa universidad.
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. Segun lo establecido por la entidad en el pliego de condiciones, que es ley
para las partes, resulta evidente el incumplimiento de este proponente toda vez
que en ¢l pliego de condiciones se indica:

#...2.4.2. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE:

E! proponente acreditard su experiencia en el Registro Unico de Proponentes - RUP-, bajo las siguientes
condiciones minimas:

2. El proponente debera acreditar que ha celebrado, ejecutado y finalizado en los ummosme(s'h‘anos
anteriores a la fecha del cierre del presente proceso de seleccion; contratos con objetos s:mrlar@‘s al-de ia

presente convocatora publica. \

Cantidad de contratos: Maximo con TRES {3) contratos ejecutados.

t a sumatoria total de las certificaciones debera ser iguai 0 mayor af valor del ﬁfesuﬁy@’é’sm en SMLMV. Los
contratos de vigencias diferentes a 2016, seran indexados al smmiv de estqﬁﬁﬁg,, in%gfdas sus adiciones; si se

hubieren presentado. %%f:

. o .
4

NOTA 5 Se exige como requisilo que las certificaciones presenta@g‘“"y evaluadas cumplan con los Témminos

de la convocatoria publica. En caso tal que alguna o a{guna o umpian sera subsanable dentro de los

términos de fiempo limite establecidos por fa Universiddd p% "presentarios. ..

Teniendo en cuenta lo anterior, unauvezwenﬂcada la experiencia adjunta por dicho
oferente, es claro que la mis a o enta con la experiencia minima que se
necesita para poder demostrar que podnan llegar a operar un contrato como el
que se pretende contratar, dxacue"ﬁao a lo expuesto a continuacion:
(\V
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
MY

No se acepia la observacion, la UT MICROHARD S.A.S - SELCOMP S.A.S cumple con lo solicitade por fa universidad, ]

Ko

. Rev;sand@ las experiencias presentadas por la UT a folios 73 y 75 se
venflca%;' vdIChO proponente adjunto una certificaciones de Compra venta de
equn osgﬁe Computadores para Educar, entiéndase que la compravenia de
eq%blpﬁs es una transaccidn que no incluye ningun nivel de responsabilidad por
parte del oferente para prestar los servicios de mantenimiento o instalacion o
soporte que es el fin principal de la adquisicién que pretende hacer la entidad y
mas aun cuando la entidad de forma clara ha solicitado dentro del pliego de
condiciones que el proponente presente todos los procedimientos de prestacion
del servicio donde se evidencie que la entidad requiere proponentes que cuenten
con una experiencia clara en la instalacién configuracién y mantenimiento de
computadores, periféricos y accesorios mas aun con la envergadura que
representa este proyecto para la Universidad.
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RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

No se acepta la observacién, la UT MICROHARD S.A.S - SELCOMP S.A.S cumple con lo solicitado por fa universidad. J

. Es asi como se puede demostrar que dicho proponente no pudo evidenciar
experiencia similar al objeto que pretende contratar la entidad, ahora bien respecto
a la certificacién adjunta a folio 77 de Ia Secretaria General de la aicaldia mayor de
Bogota, dicho proponente intenta demostrar experiencia en la prestagion de
servicios, sin embargo estos servicics no corresponder a la ips ala ion,
configuracién y mantenimiento de los elementos que pretende contratar a’”entldad
sing de elementos totalmente diferenies a los que se indican en es‘l’é%%ceso
Adicionalmente siendo esta la Gnica certificacidn que ;nciu?\é}%u lnistro  de
elementos y servicios la misma tiene un monto inferior al 30% del presupuesto
oficial, por lo tanto no solamente no esta cumpliendo con al expenenc:a en el
suministro y prestacién de servicios que pretende cont%‘%”‘;(?a’enndad sino que
adicionalmente el monto no demuestra experiencia reyectos de un monto
similar al que contratara la entidad. ‘ W
DN
-

& “ufm,
[ No se acepta 1a observacion, la UT MICROHARD S.AS - SELCOMP S.A.S cumple con lo solicitado por a universidad. J

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

4.  OBSERVACIONES UT s&sﬁ%@;&

Técnicas Q%;ﬂ &
%

. A folio 116, elTtuyadro denominado "CANTIDADES SOLICITADAS" del
anexo 8, se encuentra@dlllgenmado de manera incorrecta y Unicamente menciona
la marca y el n’ﬁaélo del equipo, pero no incluye la especificacion técnica
propuesta segun o, IHdICB el cuadro de manera explicita, asi mismo, el oferente no
incluye me itor ef’ Cliente Delgado (Thin Client). Se solicita a la entidad calificar
esta propuesta c?omo “NO CUMPLE’, dado que el oferente incurre en la causal de
rechazoNumeral 1.33 CAUSALES DE RECHAZO item j. “Cuando no se
alle&ugwen su totalidad el Anexo Técnico Minimo Excluyente (Anexo No. 8)".
%m&
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

No se acepta ta observacion, la UT SISTEMAX cumple con lo solicitado por la universidad. f

. El oferente NO incluye monitor en su propuesta para el equipo Cliente
Delgado (Thin Client) HP T620 ni en el Anexo No. 8 ni existe tampoco ningun
catalogo de producto de un monitor HP, se debe tener en cuenta que el anexo 8
indica: “... cada uno de los componentes periféricos {monitor, teclado,
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mouse, parlantes y chasis con sus componentes internos, etc.) del equipo
ofertado debe conservar las mismas caracteristicas de uniformidad de linea,
color y marca fabrica”. De esta manera, se solicita calificar esta propuesta como
“NO CUMPLE", dado que NO se puede allegar nueva documentacion o incluir
informacion sobre un producto NO ofrecido inicialmente, vy de esta manera
incumple con o indicado en el numeral 1.32 “PROCEDIMIENTO DE
SUBSANACION” e incurre en las causales de rechazo Numeral 1.33 CAUSALES
DE RECHAZO item a. “Si el proponente no cumple con cualquiera de los
requisitos establecidos en el presente Pliego de Condiciones co’mRNO
SUBSANABLES, para participar en el proceso de seleccion’, Q§Sr la
propuesta se presenta subordinada al cumplimiento de cualqu:er condicion

o modalidad. Q\Q

1.32 PROCEDIMIENTO DE SUBSANACION

Los proponentes podran subsanar todo o que se considere come subsanable, sin violar con ello
los principios de igualdad y seleccidon objetiva y Gin"qhé 1€ sea permitidg” modifical, ri Fa&jsrat ek
gontenide & alcance,de su prapugstal

1.33 CAUSALES DE RECHAZO %@%

Sin perjuicio de lo establecido por la ley aplicable, serdn recharadas. ias pmpuestas cuando por su
contenido impidan Ia seleccidn objetiva, especialmente cuando s& encuentren incursas en una o
varas de las siguientes causales: j ;

&.

d. Si la propuesta se presenta%ﬁbordinada “{al”d}mﬁhm
fhodalidad: .

w
 a\u
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
Y

i No se acepta la cbservacidn, la UT SISTEMAX cumple con lo solicifado por |a universidad.

Vf"
g!kgfeghte NO allega la siguiente informacion:

o en’tros de servicios autorizados de la marca COMPUMAX
o (:eﬁmcacrones del fabricante HP que permitan verificar el cumplimiento
medicambiental, garantia, centros de servicios autorizados, entre otros solicitados
por la Universidad.
Se solicita calificar esta oferta como “NO CUMPLE”, dado que NO cumpien con
ninguno de los puntos solicitados en el numeral 2.4.3 DOCUMENTOS TECNICOS
DEL PROPONENTE.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

| Se acepta {a observacion, la UT SISTEMAX no subsano en el iempo especificado.
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. Las certificaciones del fabricante DELL allegadas en los folios 137-138
estan dirigidas al Fondo de desarrollo local de Santafe, mencionando los equipos
Poweredge R630 server y Optiplex 7440 AlQ. Estos equipos NO corresponden
con los ofrecidos en el Anexo No. 8, y tampoco corresponden con fos catalogos
aportados en la oferta. Se solicita calificar esta oferta como “NO CUMPLE", dado
que NO cumplen con ninguno de los puntos solicitados en el numeral 2.4.3
DOCUMENTOS TECNICOS DEL PROPONENTE. -

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD o
- N T

f Se acepla la observacion, la UT SISTEMAX no subsano en el tiempo especificado.

-
. A folio 186, el catélogo del equipo portatil uitra delgag@my:ﬁ%'iano, muestra
varias opciones de bateria para el equipo pero ninguna@;ﬁia@t”ra duracién de la
misma. Dado que este oferente NO diligencit la espeé?ﬁ‘?t-:g‘@gén técnica ofrecida en
el Anexo No. 8, podria incurrir en mejora de la ot.g Mjhformar una bateria de
mayor duracion a la prevista para este proces‘é‘%?; ihduciendo a la Universidad al
error. '

(%&

AN

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

I Se acepta la observacion, la UT SISTEMAX no subsano en el tiempo especificado.

w

. A folio 186, el cataloge e{ equipo portatil ultra delgado y liviano, tampoco
especifica la potencia e Watts (\ﬁ) de los parlantes, por lo cual no se puede
verificar cumplimiento de ‘e%gpeciﬁcaciones técnicas.

i

..
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

\.\ N\,
] Se acepta Ia observacion, la UT SISTEMAX no subsano en el fiempo especificado. J
=% 2N
5. OBSERVACIONES A UT NEXTVISION UD:
r\iﬁ@
Téenicas
#
e  Folio 189. Ei equipo M79 tiene garantia Carry in, no tiene garantia en sitio,

fo cual es un requerimiento obligatorio segan el anexo 8. De aliegar una nueva
certificacion, implicaria que hay un mejoramiento de oferta. Tampoco menciona 10s
monitores y el alcance sobre garantia de 10s mismos.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

No se acepta la observacion, la UT NEXTVISION UD subsano, cumpliendo con lo requeride por la universidad.

CONVOCATORIA PUBLICA N° 017-2016 SAN — NAS N° 2
RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES AL PLIEGO DE CONDICIONES

pag. 19




. A folio 189 el oferente aporta la certificacién que indica el tiempo de
garantia de los equipos y la cobertura. Esta certificacion NO menciona ninguno de
los monitores de los Computadores Tipo 1 y Tipo 3, adicionalmente confirma que
el equipo Lenovo Thinkcentre M79 SFF tiene cobertura “Carry in”, lo cual implica
que dicho equipo NO tiene garantia en sitio. De esta manera el oferente "NO
CUMPLE” con o minimo solicitado en el numeral 2.4.3.8, especificamente con la
garantia de equipo y sus componentes que debe ser en sitio, y que la garantia de
fabrica debe ser tnica para cada equipo incluyendo sus periféricos (la certificacidn
no indica garantia para los monitores de los Computadores Tipo 1 y Tipg,3);
& (‘5

2.4.3.38. Certiﬁc@%ﬁﬁcj:emﬁfgbﬁcante donde acredite la garantia de fabrica de cada uno de los
tipos de eduipos ofertados, teniendo encuenta lo siguiente:

A e
GARANTIA'DE FABRICA

N AT . _
La ‘garantia.de fabrica debe comprender la del equipo vy sus componentes, {debe ser siministrada’
@iiﬁfbﬁmﬁ POt el ereamblador © fabificante del equipsien sitic:

Entiéndase que el periodo de garantia para cada equipo comenzard una vez el equipo y sus
componentes, el software operacional v del sistema operativo, hayan cumplido fos procesos v
procedimientos de entrega, instalacidn, puesta en funcionamiento, recepcidn satisfactoria por el
supervisor y el contratista cumpla con los requisitos para la entrada al Aimacén e Inventaric de la
Universidad. La garantia de fabrica debe ser Unica para cada equipo ficlivends Sus penfencas v
partes intemas.

R LS

> Item computadores

Tres {3) afos en partes y mano de obra £50/EEMICIS 8/ Sitio'no mayor a 5 dias habiles. La

garantia de fabrica debe ser Ginica para cada equipodftiiyendo;sushenfericds'y partes internas al
chasis,

- -

> ftem escaner

Un (1) afo en partes y mano de obra con servicio en sitio no mayor a 5 dias habiles

> ftem impresoras

Un {1) afio en partes y mano de obra con servicio en sitio no mayor a 5 dias Qﬁ%s\
A N -
T, 3
RESPUESTADELA UNIVERSIDAD
AN

rNo se acepta la observacion, la UT NEXTVISION UD subsano, cumpliendo con lo requerido por fa universidad.

e

) Es importante aclarar que en caso que el oferente modifique o cambie dicha
certificacion, estaria realizando un claro mejoramiento de su oferta, puesto que
para los monitores se incluiria ahora un servicio de garantia que en la propuesta
NO esta incluido y, para el caso del equipo Thinkcentre M79 SFF, se estaria
realizando un mejoramiento a garantia en sitio que cambia las condiciones de
garantia y soporte establecidas por el fabricante (quien claramente indica en la
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certificacion que la cobertura es “Carry in”). Se solicita a la Universidad calificar
esta propuesta como “NO CUMPLE", al incumplir con lo indicado en el numeral
1.32 “PROCEDIMIENTO DE SUBSANACION® e incurrir en las causales de
rechazo “a"y 'd”

1.32 PROCEDIMIENTO DE SUBSANACION

Los proponentes podrén subsanar todo lo que se considere como subsanable, sin violar con ?f!_c_:
fos principios de igualdad y seleccidn objetiva v isin que e 83 permitido modificar, hi iiéjorar el
contenido o alcahce de su propudsta:

1.33 CAUSALES DE RECHAZO

Sin perjuicio de lo establecido por la ley aplicable, seran rechazadas 1as~pmpuestas cuando por su-
contenido impidan la seleccidn objetiva, especialmente cuando se encuentren incursas en una o
varias de las siguientes causales: 1,

a. (Si €l proponente rio Curmple con Cualguisra de a8 requl q,s,éstablec:dos & el prasEntg
Phego dé Cénditiones comt NO SANABLES\para pamc;par en el proceso de seleccion,

&ubordmada al cumplithiento

AR

£ T

- ™

algiier “condicicn 6.

d. Si {a propuesta se presenta\
modalidad. N

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

[ No se acepta |a observacion, fa UT NEXTVISION UD subsano, cumpliendo con lo requerido por la universidad.

m\{'f

. A folio 231 el oferente aﬁ’ortg«b)cen'rficacién de HP que indica el tiempo de
garantia de [os equipos y iaié‘e griura. Esta certificacion confirma que el equipo
HP t630 Thin Client tiene? cobert ra en sitio por 0 afios {cero anos), lo cual implica
que dicho equipo NO’tiene garantla en sitio. De esta manera el oferente “NO
CUMPLE” con lo mlrgm\qbksohcﬁado en el numeral 2.4.3.8, especificamente con la
garantia de equsﬁ u@” componentes que debe ser en sitio, y que la garantia
de fabrica debe sbr, & dnica para cada equipo incluyendo sus periféricos:

o
2.4.3.8, Certxﬁc:ac:on de fabr:cante donde acredite la garantia de fabrica de cada uno de los
tipos de equspos ‘ofertados, teniendo encuenta lo siguiente:

ra
[N

“f,t.‘ . ‘111 N, s )
GARA-NanE FABRICA

La garant:la de fabrsca debe comprender la del equipo v sus compoenentes, idébeé Séf Surministrada:
drrectamente por ¢ ensamblador o fabricante del eqiipd & Sitic:

Ennendase que el periodo de garantia para cada equipo comenzarad una vez el equipo y sus
componentes, el software operacional y del sistema operative, hayan cumplido los procesos v
procedimientos de entrega, instalacion, puesta en funcionamiento, recepcién satisfactoria por el
supervisor v el contratista cumpla con los requisitos para la entiada al Almacén e Inventario de fa
Universidad. 1a garantia de fabrica debe ser tnica para cada equipo #Aciivends gUs periféritosty
partes internas.
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> Ttem computadores
Tres (3) afos en partes y mano de obra £8n Servicio, &1 Sitidino mayor a 5 dias habiles. La
garantia de fibrica debe ser Gnica para cada equipefificluyendd sus penifeficis v partes internas al
chasis.

> ftem escaner

Un (1) afio en partes y mano de obra con servicio en sitic no mayor a 5 dias habiles

> ftem impresoras &
Un (1) afio en partes y mano de obra con servicio en sitio no mayor a 5 dias habiles: “.

<N

Es importante aclarar que en caso que el oferente modifique @\‘ea{%ie dicha
certificacion, estaria realizando un clarc mejoramiento de su ofé:ﬁé\?“p%kesto que se
estaria realizando un mejoramiento a garantia en sitio que caﬁ;;bpia as condiciones
de garantia y soporte establecidas por el fabricante (quien.Cldramente indica en la
certificacion que la cobertura en sitio es cero (0) anos)=Se.sélicita a la Universidad
calificar esta propuesta como “NO CUMPLE", al in%&r:np irtcon lo indicado en el
numeral 1.32 "PROCEDIMIENTO DE SUBSANAC!OP:?”mncurrir en las causales
de rechazo “a" y “d". Vf%\

PAVN

1.32 PROCEDIMIENTO DE SUBSANACION

Los proponentes podran subsanar todo fo que se considere como subsanable, sin violar con elio
fos principios de igualdad v seleccién objetiva y (Sifi U6 1& 63 PEfmitids Fodificar; filfiejorar el
‘ontenido uralcadticd de S propuésta.

1.33 CAUSALES DE RECHAZO | %‘*’Q

. - - . - . » I* Tilhe, v
Sin perjuicio de lo establecido por la ley aplicable, seran rechazadeé-‘.ﬁas:.pm&ugstas cuando por su
contenido impidan la seleccidn objetiva, especialmente cuando sé’encuentren incursas en una o
varias de las siguientes causales: Y

Ros establacides en &l presente

ponents Ao cumple’con Caalguiars de a8 re
par en el proceso de seleccion.

5 corho NO SUBSANABLES; para par
o RN

d. Si la propuesta se presertavsubordinada ™al Cumplifents T d& T clislgaier. condicion 7o!
fngdalidad: s
) w’ﬂ ‘

i
!

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

% !
[ No se acepta la observacion, la UT NEXTVISION UD subsano, cumpliendo con fo requerido por la universidad.

. A Folio 233. La certificacion de distribuidor autorizado del fabricante HP
esta dirigida a la Alcaldia mayor de Bogota — Secretaria General.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

| No se acepta la observacion, la UT NEXTVISION UD subsano, cumpliendo con lo requerido por |2 universidad.
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. A folios 244 y 247 se ofrecen equipos marca “Lenovo”, modelo “Thinkpad
V310" para el item de portatiles laboratorio y asistenciales. En primer lugar este
modelo de equipo NO existe, ‘el modelo que existe es el Lenovo V310 (sin la
palabra Thinkpad). En segundo lugar, la certificacion del fabricante Lenovo a Folio
189 incluye los equipos Thinkpad E570 y Thinkpad T460, estos equipos NO
corresponden con los ofrecidos en el Anexo No. 8, tampoco corresponden con l0s
catalogos aportados en la oferta. Se solicita calificar esta oferta como "NO
CUMPLE”", dado que NO cumplen con ninguno de 108 puntos sollcatados en el
numeral 2.4.3 DOCUMENTOS TECNICOS DEL PROPONENTE, ademas echo
de modificar el nombre de un equipo induce a la entidad al errof(\%er#era
ambigiedades en la oferta.
<\”‘”””\ »

V4 ""@wmm >

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

; Se acepta fa observacion, la UT NEXTVISION UD, no cumple con fo requerido por ia universidad,

. A folio 248 y 252, se ofrece monitor HP E20 computadores cliente
delgado (Thin Client), sin embargo, la cemflcamon el fabncante HP en el folio 231
NO menciona este modelo de monitor. Ex:ste%n%onsﬁenma entre lo diligenciado
en el Anexo No. 8, Ia certificacion aportad% g&f bricante HP y el catalogo del
monitor. Se solicita calificar esta oferta co= ©® CUMPLE”, dado que NO cumple
con ninguno de los puntos sol:cutadosw\n’ el numeral 2.4.3 DOCUMENTOS
TECNICOS DEL PROPONENTE.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD ’
. W

No se acepta la observacion, la UT NEXTVISION UD subsano, cumpliendo con to requerido por la universidad.

. Acerca de Ia&%Xecmcamones técnicas aportadas para el equipo “Lenovo
V310" en los folios 25@ 265, se encuentra que existe contradiccién con las
especnficamon‘es%iecnlcas especificadas en el folio 266, especificamente en los
modelos de procesador soportados por el equipo. De esta manera el oferente esta
inducienidg™ayld" entidad al error, generando ambigledad sobre el cumplimiento
tecnico%%e este equipo.

N)

RESPUESTA BE LA UNIVERSIDAD

No se acepla la observacion, la UT NEXTVISION UD cumple con lo solicitado por ta universidad.

4, OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL SENOR JUAN CARLOS SALTOS GARCIA DE LA EMPRESA
SUNMIMAS S.A.S.

a}
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Por medio de Ia presente nos permitimos observar que La Evaluacién Final Técnica
para el proceso de la referencia realizada a nuestra propuesta confunde porque en
Respuesta a Observaciones a Pliego de Condiciones publicado el pasadoe 25 de
Noviembre a las 08:05 p.m., a pagina 28 de la Respuesta a Observaciones a Pliego de-
Condiciones, ¢! sefior Jairo Aifredo Reyes de la empresa Computel System realiza varias
observaciones via correo slectrénico entre eilas a pagina 31 de ese reporte, la
Observacion No.4 Portatil Ultradelgado y Livianos, donde indica lo siguiente:

“ b) Tarjeta de Video Minimo Un (1) conector de video HDMj

Solicitamos a la Entidad que acepte un conversor de DisplayPort a HDMI, vaiidar si
realmente es necesario el puertc HDWMI”

A pagina 32 de la Respuesta a Observaciones a Pliego de Condiciones, {a Respuesta de
la Universidad cita textuaimente:

“ b) Se acepta la observacion, quedando de la siguiente manera: Puerto de Video:
#Minimo Un {1) conector de video HDM! o DisplayPort con Adaptador a HDMI”

La omisidn de la inclusién de esta modificacién aceptada en Respuesta a Observaciones
a Pliego de Condiciones,-pero omitida en la Ficha Técnica del Portatil Ultradelgado y
Livianos publicada en Adenda 1 del 28 de Noviembre de 2016 a las 02:54 p.m., no es
concumente con el principio de transoarencia.

A\

Respetuosamente y basados en la Ley correspondiente acabada de citar, nos permitimos
solicitar a fa Universidad se sirva habilitar nuestro ofrecimiento técnico porque cumple con
lo expuesto por la Universidad en su publicacién a Respuesta a Observaciones a Pliego
de Condiciones publicado el pasado 25 de Noviembre a las 08:05 p.m.,,

4 N}
N W

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

No se acepta la observacion, la universidad evallia de acuerdo a los pliegos y a las adendas no a |2 respuesta de las
observaciones dadas durante ef proceso, prima ta adenda y [os pliegos.

5. OBSERVACIONES PRESEN@\% POR EL SENOR RODOLFO OMAR LEON NING ALDANA DE LA UNION
TEMPORAL PR!CE@E 5, X REX 019 DE 2016
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Come parficipantss denfro del proceso de contratacidn en referencia, por medio del
presente- me perniito presentar las cbservaciones -al informe de evaluacidn financiera
publicado por la Entidad, en los siguientes t€rminos:

1. De coniformidad con lo establecido en el numeral 2.3. Capacidad Financiera, la
ristna sera evaluada y calificada de la siguiente manera:

“..a. INDICE DE LIQUIDEZ {Activo Corriente / Pasivoe Cosrionte)
L = INDICE DE LIQUIDEZ (Aciivo CormisritarPésive Cormierite)
Al proponenie que presente un Indice de Liguidex igusl o mayor‘a.l 15
{6 Sp A RTGI A ContAaaton servird ala Enfidad de Basé pore-establecer siia

propuesia presenfatia por ©f proponente.cumple 6 no con 1as congicithes financicras exigioes
por la Entidlad, ¥ por enge sise sncuentra o no habilitade financioraments,

ACT. CTE PAS. CTE L> 1.5

Nota: En-ef evento que la capacidad fnangisre def proponenis no se gjuste al minimo Fridicado
‘en of presantfe numeral, se considere que la nfm‘a no cumple con lo requeddo, Lor lo fanio la
of¢rie no se considerard hdbl.

b. NIVEL DE ENDEUDAMIENTO TOTAL: {(NET}

NET= {Pasivo Toint / Activo ?’oqu"’ 106%

Al proponento quo prasente-un Nivel te Endeudamiednlo igual o menor af 50% de dsuda.
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La informacion que se enungia 8 confiniacion servird a la Enfidad gs base para establecer $i fa
propussts presantads por ef proponenie cumple.o no con fas condiciones financieras exigidas
por la Exfidad, y por onda s s¢ engirentrs o no habliftade fingncicramente,

PASIVQ TOTAL ACTIVO TOTAL __{NET < 50%

Nota: £ of everito que fa capacidad financiera del proponente o se ajusle 8t minimo indicado
on el presente aimersl, se considera Gise la oferta ‘no cumple con fo requeridd, por le tanlo 1z
ofarfa no se considerara habil.,.”

Como lo indica de forma. clara ¥ taxativa el plizsgo de condiciones, que es ley para
fas partes, los lferales a y b son los unicos que podrian eslablecer si la. oferta
cumple financieramente, tanto asi qué la entidad los nuntualiza exciusivamente para
los indicadores de liquidez y endeudamiento, fa informacion contenida en los
fiterales a y b del numeral 2.3, es 13 informacidn due servira a la entidad de base
para establecer si la oferta cumple o no, reiteramos que- el numeral cita
tacitamente:

*i o informacion que se enuncia a continuacion servird a la entidad de base para
establecer .que {a propuesta presentada  por el proponente cumnple o npo con las
condiciones exigidas por ia Entidad, y-por ende- si se, gncuentra -¢ no habjfitado
financieramente®.

No puede la entidad calificar como no cumple fa oferta de mij representada, va que
se cumple con los indicadores solicitados para habilitar una propuesta y més aln
cuando la ‘entidad fue clara y enfatica en indicar que serlan solo €50s dos factores
fos que “servirfan como base” a le. misma entidad para habilitar o no una.
propuesta. Solicitamos amable y respetuosamente a la entidad que califique como
CUMPLE la oferfa de mi representada y més adn cuando la propuesta cumple con
todos los tequerimiientos minimos del pliego.

Por su parte, los literales ¢, PATRIMONIO y d. CAPITAL DE TRABAJO no
enuncian este informacion, 1o gue hace entender que estos dos indicadores resulian
ser ‘mas flexibles en comparacion con los demas aspectos financieros de los
oferentés, ieniendo en cuenta los niveles de endeudamiento que manejan las
empresas def secior tetnologico, promoviendo asi la ‘libre competencia y ia
participacion de mayor cantidad de oferentes.

Aunado a esto, €s miuy imporiante tener en cuenta que de conformidad con lo
establécido en el Manual para Determinar y Verificar los Reguisiics Habilitantes en
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los Procesos de Contratacién, publicado por Colombia Compra Eficiente, resulta
valido entender que la Enfidad ha diferenciado la evaluacién entre los indicadores
de capacidad finariciera, con el fin de no excluir posibles oferentes que, aunque para
un indicar especifico tengah un desempefio mas bajo que el pmmedia,c‘g los demas
oferentes, estén en capacidsd de participar en este procesp de contratacion y
cumplir con ef objeto det contrato y més adn si 2 oferta técnica es cornipleta e incluye
todos los factores gue requiere la entidad, logrando asf una mayor pluralidad para
que finalmente .cumpla su objetivo qué no es otro distinto a fevar a feliz término ia
contratacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, amablemente. e solicita a2 la Entidad habilitar
financieramente a'la Union Temporal Priceless — Xorex 018 de 2016.

o N
Nl

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD

Me permito dirigirme a usted con el fin de informar que una W@%ﬁ%i‘zada la cbservacion
realizada por fa UNION TEMPORAL PRICELESS - XOREX ms‘{%‘émg“é’, respecto de! resuitado
fa evaluacién de los documentos e indicadores financieros d ;\E &&OCATOR!A PUBLICA No.
019 DE 2016, se mantiene la evaluacion, es decir, contifign O“,??*IABIL!TADOS, puesic que no
cumplen con el Capital de Trabajo estipulado en el piieg%gwé%hﬁéiones, dado gue las paginas 39
y 40, el numeral 2.3. CAPACIDAD FINANCIERA, se’”éﬁ?éb‘i&ce clara y tacitamente lo siguiente:

Se consideraré habifitado financieramente el oferéte ugreumpia con fos siguientes indicadores.
a. INDICE DE LIQUIDEZ {Activo Corriente /iRasivo:Corriente)

IL = INDICE DE LIQUIDEZ (Activo Corriergg}f@’sivowﬂ- orriente)

Al proponente que presente un Indice def‘\l{?iquié‘ie‘%ﬁigua! o mayor at 1,5

La informacion que se enuncia a contifiuacion servira a la Entidad de base para establecer sila
propuesta presentada por el propqne:ﬁe%umpie o no con las condiciones financieras exigidas por
ta Entidad, y por ende si se encueﬁka%ﬁ‘i@habilitado financieramente.

ACT.ci‘f”é“%i Wpas CTE L>15
o % bk

Nota: En el evento que Ja Bapacitid financiera del proponente no se ajuste al minimo indicado en
el presente numeraiﬁg oot s/era que ta oferta no cumple con io requerido, por lo tanto la oferta
no se considerara.habily’, -

b. NIVEL QI‘PE%ENB;E__' DAMIENTO TOTAL: (NET)
NET= (Pasiy_g Totavi:i@ctivo Total_) * 100% . .
Al gropon%rqze duekpresente un Nivel dg End.eudamlgnto igual 0 menor al 50% de deuda. _
La informacion gue se enuncia a continuacion servird a la Entidad de base para establecer si la
propugstairesentada por el proponente cumple o no con fas condiciones financieras exigidas por

la £h "i@y“’por ende si se encuentra 0 no habilitado financieramente.
%’\,,,,;,fi PASIVO TOTAL ACTIVO TQTAL NET > 50%
Nota: En el evenio que ia capacidad financiera del proponente no se ajuste al minimo indicado en
el presente numeral, se considera que la oferta no cumpie con lo requerido, por Io tanto a oferta
no se considerara habhil.

c. PATRIMONIO

Los Oferentes deben acreditar este indicador en EL REGISTRO UNICO DE PROPONENTES.
PATRIMONIO = ACTIVO TOTAL — PASIVO TOTAL

Al proponente que presente patrimonio igual 0 mayer a una vez & presupuesto oficial.

Nota: £n el evento que la capacidad financiera del proponente no se ajuste al minimo indicado en
el presente numeral, se considera que fa oferta no cumgple con lo requerido. por 1o tanto la oferta
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no se considerara habil,

d. CAPITAL DE TRABAJO

{ 0s Oferentes deben acreditar este indicador en EL REGISTRO UNICO DE PROPONENTES.
Este indicador representa la liquidez operativa del proponente, es decir el remanente del
proponente luego de liquidar sus activos corrientes (convertirios en efectivo) y pagar el pasivo de
corto plazo.

CT = ACTIVO CORRIENTE — PASIVO CORRIENTE

Al proponente que tenga un capital de trabajo superior o iguat al 100% del presupuesto oficial.
Nota: En el evento que la capacidad financiera del proponente no se ajuste al minimo indicado en

el presente numaral, se considera que la oferta no cumple con lo requerido, por lo tanto la oferta
no se considerara habil.

1 Como se observa cada literal contiene una NOTA, en la cual se establece que de nof 'umpwon
el indicador contenido en dicho literal se considerara no habil. %

Razén por ia cual, no es posible ser FLEXIBLES en comparacion con otros aspecto wiinancieros,
puesto que en todo proceso contractual se debe garantizar que las reglas sedfiguales para todos
los oferentes de acuerdo con lo establecido en el pliego de condiciones. g P

“@mfmb »

. W, W i
E! Comité Asesor de Confratacion agradece en nombre de ia Universidade?stmamFré%cusco José de Caldas, la
oportunidad, la participacion y el interés manifestado por parte de las empresas que resentaron observaciones.

Dado en la ciudad de Bogotd D.C., alos veinte dos (22) dias del mes de d:c:embre de 2016

Por el Comité Asesor de Contratacnon de la Universidad Dzs na?F§! José de Caldas y Secretario Técnico del
mismo:

: 7HiA CECILIA VALDES CRUZ

‘4 Jefe Red de Datos UDNET
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