UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

CONVOCATORIA PUBLICA N° 013 DE 2019 i
CONSOLIDADO DE RESPUESTA OBSERVACIONS A OBSERVACIONES
A LA EVALUACION INICIAL

OBJETO: “CONTRATAR UNA AUDITORiA INTEGRAL A LA GESTION REALIZADA POR EL
INSTITUTO DE EXTENSION Y EDUCACION PARA EL TRABAJO Y DESARROLLO HUMANO-
IDEXUD-, DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE ENERO DE 2012 Y DICIEMBRE DE
2018”

OBSERVACIONES PRESENTADAS EL DIA 12 DE DICIEMBRE DE 2019 A
LA EVALUACION DEFINITIVA PRESENTADA EN LA AUDIENCIA DE
ADJUDICACION.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL CONSORCIO INT-CIA

Respetados Sefiores:

Por medio de la presente muy comedidamente, enviamos observaciones sobre el informe de
evaluacién preliminar de la CONVOCATORIA PUBLICA No. 013-2019, cuyo objeto es “CONTRATAR UNA
AUDITORIA INTEGRAL A LA GESTION REALIZADA POR EL INSTITUTO DE EXTENSION Y EDUCACION PARA EL
TRABAIO Y DESARROLLO HUMANO- IDEXUD-, DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE ENERO DE
2012 Y DICIEMBRE DE 2018".

OBSERVACIONES
PROPOMENTE KRESTON

1. A folio 266 se presenta una certificacién laboral emitida por Kreston para el sefior Herndn Mora
Martinez, donde se certifica en el cargo de REVISOR FISCAL, para tres proyectos; CORPORACION
UMIFICADA DE EDUCACION SUPERIOR, UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMEIA, INDUSTRIA MILITAR.

De acuerdo al numeral 2.3.2 EQUIPO MINIMO DE TRABAIO, se establece para la experiencia y
perfil profesional del Director de Proyecto lo siguiente:

(..}

Igual o superior a diez (10) ANOS de experiencia general, contados o partir de o fecha de expedicién de la tarjeta
profesional.

El Director de prayecte deberd demostrar una Experiencia de minimo 2 ofios en la participacidn en por la menos
una de las dos siguientes opciones:

1) Experiencia en corgos de cantrol o gerencio financiera o en interventorios o auditorios en entidodes piblicas o
privadas.

2) Demostrar participacidn en proyectos culminados como director de auditoria o interventorio o revisoria fiscal.

NOTA: Lo experiencio o acreditar no padrd ser paralela en iempo en ninguno de los dos casos.

(..}
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Dado que la revisoria fiscal no se enmarca dentro de la opcidn 1, se asume que Kreston guiso
enmarcar la certificacidn en la opcidn 2, pero el requerimiento es claro en mencionar gue se
solicita es DIRECTOR DE REVISORIA FISCAL.

Dado lo anterior y siendo de manera evidente que el cargo es REVISOR FISCAL y no DIRECTOR DE
REVISORIA FISCAL, se solicita a la entidad no tener en cuenta esta certificacién para efectos
habilitantes.

Adicionalmente y teniendo en cuenta lo expresado en la tabla del folio 263, el profesional
propuesto como DIRECTOR, no aportaria experiencia habilitante valida, por lo cual se solicita el
rechazo de la oferta basado en la causal que establece:

()

§i el proponente no cumple con cualguiera de los requisitos establecidos en el Plliego de Condiciones como NO
SUBSANABLES, para participar en el proceso de seleccidn.

()

A folio 268 de la propuesta se presenta una certificacion laboral emitida por Kreston para el
sefior Hernan Mora Martinez, donde se certifica en el cargo de Director de interventoria para el
contrato 342 de 2011 suscrito entre el MEM y KRESTON, tal como se puede evidenciar a
continuacion:
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2. Que se desempeiid como DIRECTOR DE INTERVENTORIA en los siguientes contratos relacionadas a continuacion

COMPARNIA

OBJETO

INICIO

FINALIZO

MINISTERIO DE
EDUCACION -
CONTRATO 631 DE
2010

REALIZAR LA INTERVENTORIA  LEGAL
FINANCIERA ADMINISTRATIVA Y TECNICA AL
CONTRATO DE COBRANZA DE APORTES
PARAFISCALES LEY 21

B30/12/2010

3070872011

MINISTERIO DE
EDUCACION 342 DE
2011

REALIZAR LA INTERVENTORIA
ADMINISTRATIVA TECNICA Y FINANCIERA AL
CONTRATO DE ENCARGO FIDUCIARIO NO 955
DE 2008 CODIGO 3-1-0405 CELEBRADO ENTRE EL
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL MEN Y
LA SOCIEDAD FIDUCIARIA LA PREVISORIA SA
CUYOQOBJETO ES ADMINISTRAR LOS RECURSOS
PROVENIENTES DEL SISTEMA GENERAL DE
PARTICIPACIONES SGP DEL SECTOR
EDUCACION ASIGNADOS A LAS ENTIDADES
TERRITORIALES QUE FUEREN OBJETO DE LA
MEDIDA CORRECTIVA DE ASUNCION DE
COMPETENCIA PREVISTA EN EL DECRETO 028
DE 2008 Y SU DECRETO REGLAMENTARIO 2911
DE 2008 O DE LAS MEDIDAS CONSAGRADAS EN
EL ARTICULO 30 DE LA LEY 715 DE 2001 ASI
MISMO LA FIDUCIARIA LA PREVISORA DEBERA
SUSCRIBIR LOS CONTRATOS Y EFECTUAR LOS
PAGOS QUE LE INDIQUE EL. MEN IGUALMENTE
LA NACION PODRA GIRAR RECURSOS
ADICIONALES AL CARGO FIDUCIARIO DE
FUENTES DISTITNTAS AL SGP PARA CUYA
ADMINISTRACION EL MEN IMPARTIRA POR
ESCRITO LAS INSTRUCCIONES RESPECTIVAS

0170172015

06/06/2013

El contrato 342 de 2011 es resultado del proceso CM- MEN- 07-11, el cual puede ser consultado
por la entidad en el link

donde enel archlvo Ilamado “EVALUACION TECNICA FINAL”, subido por el MEN el 20 de junio del
2011 alas 4 y 51 P.M, se ve claramente que el sefior Hernan Mora Martinez, fue presentado como
COORDINADOR DE INTERVENTORIA, como se puede evidenciar a continuacion:

matrcua protesonal umsmmsmcommnmmoeumosexpemmmmmmo

1 se reguere Cope leghie de |s twpta profesions o

Nombes del
PROFESION

T

-

Contader

W897-T

Se adjunta archivo descargado del SECOP .
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De acuerdo al cargo REAL del profesional presentado por KRESTON, que no cumpliria con lo
descrito en el numeral 2.4.2. EXPERIENCIA ESPECIFICA ¥ FORMACION ADICIONAL DEL RECURSD
HUMANDO REQUERIDO = DIRECTOR DE PROYECTO ¥ UN AUDITOR SENIOR, que establece para la
experiencia especifica adicional del Director de Proyecto:

(--.)

Deberd presentar méximo cuatro contratos, coda uno por un valor igual o superior o 300 5.0M.L.V. {odiclonales
o los presentodos coma habilitantes).

NOTA: Es de aclarar gue el valor 300 5.M.L.V corresponde al valor de los contratos en los cuales fue director de
prayecto.

La experiencia a acreditar deberd ser como Director de ouditorio o interventorfo en contratos o convenlos a
revisor fiscal con entidodes publicas.

Se asignardn 50 puntos por cado uno de los contratos certificodos pora un mdximo de 200 puntos.

(...) (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Por lo cual se solicita a la entidad no tener en cuenta este contrato para efectos ponderables, con
lo cual dado la experiencia que aportod en el folio 364 el profesional para dicho puntaje se tendria:

= Abrir con Documentos de Google | »

268 MINISTERIO DE DIRECTOR DE 50 puntos
EDUCACION CONTRATO INTERVENTORIA
631 DE 2010

268 MIMISTERIO DE DIRECTOR DE Se demuestra que el
EDUCACION CONTRATO | INTERVENTORIA cargo real no es director
342 DE 2011 de interventoria

269 REGISTRADURIA DIRECTOR DE 50 puntos
NACIOMNAL DEL ESTADOD INTERVEMTORIA
CIVIL

269 MINISTERIO DE DIRECTOR DE 50 puntos
AGRICULTURA Y INTERVENTORIA
DESARROLLO RURAL

TOTAL PUNTOS 150 puntos
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Adicionalmente, dado que la firma KRESTON presenta informacidn irreal con respecto al cargo que
ejercicio el sefior Hernan Mora en ese contrato solo para cumplir con un requisito de un pliego de
condiciones, Kreston, incurre en las siguientes causales de rechazo:

(--)

5i existen serias dudas durante el proceso de contratacidn, que la informacién y documentos que hacen parte de la
oferta, no correspondan a la realidad de lo afirmado por el PROPONENTE con base en los principios de la
contratacidn estatal a la luz de lo establecido en la ley 80 de 1993, sin perjuicio de las acciones legales pertinentes,
o cuando se compruebe gue el proponente ha interferido, influenciade, u obtenide correspondencia interna,
proyectos de concepto de evaluacién o de respuesta a observaciones, no enviados oficalmente.

()

Cordialmente

JUAN MANUEL CUBILLOS SANCHEZ
CONSULTOR
CONSORCIO INT - Cl1A

RESPUESTA OBSERVACION CONSORCIO INT-CIA:

Observacion No.1 la cual tiene por objeto rechazar la propuesta del proponente

A\}

n

Dado que la revisoria fiscal no se enmarca dentro de la opcion 1, se asume que Kreston quiso
enmarcar la certificacion en Ia opcién 2, pero el requerimiento es claro en mencionar que se
solicita es DIRECTOR DE REVISORIA FISCAL.

Dado lo anterior y siendo de manera evidente que el cargo es REVISOR FISCAL y no DIRECTOR DE
REVISORIA FISCAL, se solicita a la entidad no tener en cuenta esta certificacion para efectos
habilitantes.

Adicionalmente y teniendo en cuenta lo expresado en la tabla del folio 263, el profesional
propuesto como DIRECTOR, no aportaria experiencia habilitante valida, por lo cual se solicita el
rechazo de la oferta basado en |a causal que establece:

No se acoge la observacién es de precisar que de acuerdo con lo establecido en el numeral
2.3.1 del pliego de condiciones modificacion por la adenda No. 3 se expreso:

Pagina 5 de 99




PROFESTOMNAL FORM'A(I[ON EXPERIENCIA Y PERFIL | CANTIDAD | DEDICACION
ACADEMICA PROFESIONAL
DIRECTOR.  DE | Titulo de pregrado: | Igual o superior a diez (10) ANOS | 1 50%
PROYECTO Contador pablica, 0 | de experiencia general, contados
Administrador de | a partir de la fecha de expedicidn

ampresas o Economista o
Administrador  Pdblico o
Ingeniero Industrial.

TITULO DE POSGRADO:
en Fnanzas o auditoria o
revisoria fiscal o Andlisis
financiero o control interno
0 administracién financiera

de la tarjeta profesional.
El Director de proyecto deberd
demaostrar una
Experiencia de minimo 3 arios en
la participacion en por lo menos
una de las dos  siguientes
opciones:

o gerencia financiera o
aseguramiento  y  control
interno.

1) Experiencia en cargos de
control o gerencia
financiera 2]
interventorias o uditon'as
en entdades pubticas—o
privadas.

2) Demostrar participacion
en proyectos culminados
Como director de
auditoria o interventoria o

revisoria fiscal.

NOTA: La experiencia a acreditar
no podra ser paralela en tiempo 2n
ninguno de los dos casos,

En ese orden de ideas una vez verificadas las documentales aportadas para acreditar los
requisitos habilitantes se evidencia certificacién expedida por La corporacién unificada de
educacion financiera que tuvo por objeto “REVISORIA FISCAL CORPORACION UNIFICADA DE
EDUCACION SUPERIOR - COMO REVISORES FISCALES PRESTO UN SERVICIO INTEGRAL QUE
NO SOLO COMPRENDE LAS LABORES DE AUDITORIA FINANCIERA Y DE IMPUESTOS SINO
IGUALMENTE UNA AUDITORIA ADMINISTRATIVA ( CONTROL INTERNO Y LEGAL) E
INTORMATICA, la cual tuvo en plazo contractual de 03/10/2000 hasta el 30/03 de 2010 el cargo
desarrollado por el profesional ofertada fue:

¢ CP Hernan Mora Martinez Revisor Fiscal Suplente

De acuerdo con las opciones a acreditar la experiencia la misma se encuentra enmarcada en
experiencia en cargos en de auditoria con entidades publicas o privadas asi mismo acredita mas
de 3 afos de tiempo de ejecuciéon en el mismo.

Asi mismo obra certificacion expedida por LA INDUSTRIA MILITAR — INDUMIL en la cual se
ejecutd una relacion contractual que tuvo por objeto “Por medio del presente contrato el
CONTRATISTA se obliga con la CORPORACION UNIFICADA NACIONAL DE EDUCACION
SUPERIOR — CUN, a realizar las funciones asignadas por las leyes y los estatutos de le entidad,
en especial las consagradas en los articulos 207 del Codigo de Comercio y 38 de la Ley 222 de
1995 con el enfoque y alcance necesarios para emitir la totalidad de las certificaciones,
dictdmenes, informes y comunicaciones que el cargo de revisor fiscal exige., la mencionada
relaciéon contractual tuvo un tiempo de ejecucién de 31/03/2013 hasta el 12/313/ 2016.

Motivo por el cual las certificaciones relacionadas cumplen con la experiencia requerida en el
pliego de condiciones y anexo No.3 “El Director de proyecto deberd, demostrar una Experiencia
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de minimo 3 afnos en la participacion en por lo menos una de las dos siguientes opciones:
Experiencia en cargos de control o gerencia financiera o en interventorias o auditorias en
entidades publicas o privadas.” Y

CP Heman Mora Martinez Socio de Gestién de Auditoria
Motivo por el cual se mantiene la evaluacion en lo que respecta a los requisitos habilitantes.

OBSERVACION No.2: No se acoge la observacion que tiene por objeto mencionar que el
proponente certifico un perfil que no era el que ostentaba es de mencionar lo siguiente:

A folio 268 a 270 obra certificacion expedida por KRESTOM en la cual se indica que el
profesional postulado como director de auditoria a desarrollado sus funciones entre otros
contratos en:

EL SUSCRITO GERENTE ADMINISTRATIVO Y FINANCIERO DE

KRESTON RM S A
NIT 5000593112

CERTIFICA

1. Que el Seflor MERNAN MORA MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania No, 19.277.125 expedida en
Bogotd, ha prestado sus servicios  nuestra compatia. desde cf | de Encro de 1990 hasta of 28 de Octubre del 2019

2. Que se desempend como DIRECTOR DE INTERVENTORIA en los siguientes contratos relacionndas a continuncion

COMPARNIA OBIETO INICIO FINALIZO
MINISTERIO DE. REALIZAR LA  INTERVENTORIA  LEGAL
i D | o b rcas| x| somn
2010 PARAFISCALES LEY 2)
REALIZAR LA INTERVENTORIA | |

ADMINISTRATIVA TECNICA Y FINANCIERA AL
CONTRATO DE ENCARGO FIDUCIARIO NO 955
DE 2008 CODIGO 3-1.0405 CELEBRADO ENTRE EL
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL MEN Y
LA SOCIEDAD FIDUCIARIA LA PREVISORIA SA
CUYO OBJETO ES ADMINISTRAR LOS RECURSOS
PROVENIENTES DEL SISTEMA GENERAL DE
PARTICIPACIONES SGe DEL SECTOR
EDUCACION ASIGNADOS A LAS ENTIDADES
TERRITORIALES QUE FUEREN OBJETO DE LA
MEDIDA CORRECTIVA DE ASUNCION DE
COMPETENCIA PREVISTA EN EL, DECRETO 028
DE 2008 Y SU DECRETO REGLAMENTARIO 2911
DE 2008 O DE LAS MEDIDAS CONSAGRADAS EN
EL ARTICULO 30 DE LA LEY 715 DE 2001 ASI
MISMO LA FIDUCIARIA LA PREVISORA DEDERA
SUSCRIBIR LOS CONTRATOS Y EFECTUAR LOS
PAGOS QUE LE INDIQUE EL. MEN IGUALMENTE
LA NACION PODRA GIRAR RECURSOS
ADICIONALES AL CARGO FIDUCIARIO DE
FUENTES DISTITNTAS AL SGP PARA CUYA
ADMINISTRACION EL MEN IMPARTIRA POR

ESCRITO LAS INSTRUCCIONES RESPECTIVAS

Que de acuerdo con lo aportado por el proponente y bajo los principios de la buena fe en
consonancia con el decreto 019 de 2012 del cual se presumen la autenticidad de los
documentos, se otorgo el correspondiente puntaje para la experiencia postulada.

MINISTERIO DE
EDUCACION 142 DE
01

01012013 06/06/201 )

Que de acuerdo con la presente observacion se verifico en la plataforma SECOP I las
documentales de dicho proceso con el objeto de determinar si se cumplia con el perfil aportado
y se evidencio:
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Detalle del Procese Numero: CM- MEN- 07-11

MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL (MEN)

Informacién General del Proceso

Tipo de Proceso
Estado del Proceso

Asociado al Acuerdo de
az

Régimen de
Contratacion
Grupo

Segmento

Detalle y Cantidad del
Objeto a Contratar

Cuantia a Contratar
Tipo de Coniraio
Ubicacion Geografica

Departamento y
Municipio de Ejecucisn

Departamento
Municipio de Obtencién
de Documentos
Direccién Fisica de
Obtencién de
Documentos del
Proceso

Departamento y
Municipio de Entrega
Documentos

Direccién Fisica de
Entrega de Documentos
del Proceso

Concurso de Méritos Abierto
Celebrado

Mo

Estatuto General de Contratacion

[F] Servicios

[84] Servicios Financieros y de Seguros

Realizar la interventoria administrativa, técnica y financiera al contrato de Encargo
Fiduciario MN* 955 de 2008 (cadigo 3-1-0405) celebrado entre &l Ministerio de
Educacion Macional ; MEN y |a Sociedad Fiduciaria La Previsora S_A., cuyo objeto
es: ; Administrar los recursos provenientes del Sistema General de Participaciones -
SGP, sector educacién, asignados a las enfidades temitoriales gue fueren objeto de la
S 179,000,000

Consultoria

del Proceso

Bogota D.C. : Bogota D.C

Bogota D.C. : Bogota D.C
Calle 43 No. 57 - 14

Bogotéa D.C. : Bogota D.C.

Calle 43 No 57 - 14

Que verificados los pliegos de condiciones definitivos se tiene que la experiencia a acreditar
ponderable podra ser:

3.3.2. CONDICIONES DE EXPERIENCIA DEL EQUIPO DE TRAEBAJO

EQUIPO DE TRABAJO FIJO MINIMO

El propon
equipo de

ente al que se le adjudique el contrato, tendra que contar con el siguiente
trabajo minimo para adelantar la interventaoria:

PERSONAL NUMERO DE DEDICACION
DERZOMAR
Director de Interventoria 1 100%
Supervisor  contable vy 1 100%
presupuesial
Auxiliar Administrativo 1 100%

En la propuesta se deben incluir los documentos correspondientes al personal el cual
serd calificable para el proceso de seleccidn.

La entidad se reserva el derecho de pedir el cambio del personal cuando advierta que
el desarrollo de sus labores no es satisfactorio o cuando sus condiciones académicas
y de experiencia no se ajusten a los requerimientos de su labaor.

La ubicacion del personar para el desarrollo de la interventoria es en la ciudad de

Bogota.

Notese inicialmente que en el equipo minimo de trabajo no obra el cargo de coordinador de

interventoria.
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Director de Interventoria

Este profesional tendra a su cargo las labores relativas a la direccion de

la

interventoria y todas sus actividades, representara a la misma en los comités de
trabajo y sera el interlocutor entre la INTERVENTORIA, & CONTRATISTA v el
MINISTERIO DE EDUCACION MNMACIOMNAL, y debera supervisar directamente las
actividades qgue el Ministerio de Educacidon Nacional le senale. Dentro de sus
funciones, debe elaborar las respectivas actas de seguimiento e informes de

Imterventoria para los pagos del contratista y desarrollar los instrumentos para la
recoleccion de la informaciaon que se produzca en desarmollo del objeto del contrato.
Debera cumplir con los siguientes reguisitos minimos:
Titulo Profesional Administracion de Empresas o Economia o
Finanzas o Contaduria.
Experiencia general minima Siete (7)) anos de ejercicio de la camrera

profesional, la cual se contara a partir de la
fecha de expedicion de la matricula
profesional.

Experiencia especifica minima Tres (3) afnos coordinando, o dirngiendo
actividades de interventoria o supervision
administrativa, técnica vy financiera de
contratos relacionados ocon encarngos
fiduciarios o negocios fiduciarios de
administracion y pagos, o fiducias pablicas.

Para las profesiones Administracion de
Empresas o Economia o Finanzas o
Contaduria se requiere pressentar copia
legible de la tarjeta profesional o matricula
profesional, LA EXPERIENCILA SERA
CONTADA A PARTIR DE LA FECHA DE
EXPEDICION DE DICHO DOCUMENTO.

1. Formacion y experiencia de los profesional Y e tos del equipo de

trabajo (600 PUNTOS). o
VALORACION
Criterios de Valoracion Experiencia Experiencia Puntaje
Solicitada Adicional Total
| | |
lDirE{:‘tﬂl de Interventoria I
Tres (3) anos Jocoordinando, o
dirigiendo a L. A
interventoria wo supervisiaon Minima de 3 Superior a 3
administrativa, tecnica W oS Lt 200
financiera ce contratos
relacionados con encargos
l!E' uciarios o negocios Habilitante 300
fiduciarics de administracidn y
pagos, o fiducias pablicas.
Supervis.or contable N
presupuestal
Dos (2) anos en ejercicio en el . i
area de contabilidad de Minima de 2 Superior a 2 200
proyectos yw'o revisoria fiscal. arnos BN
Habilitante 200
Aouxiliar Administrativo
Un afno yv medio (1.5) anos aen
ejercicio en el area .
Administrativa MMinima de 1.5 Superior a 1.5 100
anos anos
Habilitante 100

que verificada la evaluacion técnica publica por el MEN se puede inferir que en lo que se refiere
a coordinador en el documento de evaluacion tecnica obedece al perfil del director de
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interventoria entre otros aspectos, tal como se preciso el perfil de coordinador no se encuentra
requerido en el pliego de condiciones definitivo y los requisito establecidos para el director de
interventoria son los que efectivamente estd calificando el comité evaluador técnico
independiente que en la denominacién consignara coordinador, por las razones que se
indicaron.

COORDINAGOR OE INTERVENTORIA
Titulo Profesional : Administacion de Empresas o Economia o Finanzas o Contaduria
EXPERIENCIA GENERAL MINIMA : Siete (7) afios de ejercicio de 1a carrera profesional, |a cual se contara a partir de la fecha de expedicidn de la
matricula profesional

EXPERIENCIA ESPECIFICA MINIMA Tres (3) afios coordinando, o dirigiendo actividades de interventoria o supernvisién administrativa, técnica y TOTAL PUNTOS
financiera de contratos relacionados con encargos fiduciarios o negocios fiduciarios de administracidn y pagos, o fiducias publicas.

Para las profesiones Administracion de Empresas o Economia o Finanzas o Contaduria se requiere presentar copia legible de la tarjeta profesional o
matricula profesional, LA EXPERIENCIA SERA CONTADA A PARTIR DE LA FECHA DE EXPEDICION DE DICHO DOCUMENTO

Nombre del profesional HERNAN MORA MARTINEZ
PROFESION Contador
NO TOTALIZA
Tarjeta profesional 24697-T
Fecha de Expedicién 10/08/1989 Fecha actual 30/05/2011 | 22
DURACION
CERTIFICADO FOLIO INICIO FIN (AROS)
RM Auditores Socio de auditoria 139 1/04/2002 31/03/2010 g
RM Auditores -Invemar 140 30/06/2006 30/03/2008 2
TOTAL ANOS DE EXPERIENCIA ESPECIFICA 10
DURACION
CERTIFICADO FOLIO INICIO FIN (AﬂDSJ
RN Auditores Computadores para Educar 141 1/04/2002 3110312010 8
Emsirva 142 no cumple no cumple 0
TOTAL ANOS DE EXPERIENCIA GENERAL MINIMA 8
OBSERVACION

EVALUACION TECNICA KERSTON RM |  EvaLUACION TECNICA JaHV Mc GRe | [ERIEUCICNECNCREBOl| &

I Director de Interventoria I

Este profesional tendra a su cargo las labores relativas a la direccidon de la
interventoria y todas sus actividades, representara a la misma en los comités de
trabajo y sera el interlocutor entre la INTERVENTORIA, e CONTRATISTA @y el
MIMNISTERIO DE EDUCACION MACIOMNMAL, y debera supervisar directamente las
actividades que el Ministerio de Educacion MNacional le senale. Dentro de sus
funciones, debe elaborar las respectivas actas de seguimiento e informes de
Interventoria para los pagos del contratista y desarmmollar los instrumentos para la
recoleccion de la informacidon que se produzca en desamollo del objeto del contrato.

Debera cumplir con los siguientes reguisitos minimos:

Titulo Profesional Administracion de Empresas o Economia o
Finanzas o Contaduria.
Experiencia general minima Siete (7)) anos de ejercicio de la camrera

profesional, la cual se contara a partir de la
fecha de expedicion de Ila matricula
profesional.

Experiencia especifica minima Tres (3) afos coordinando, o dirigiendo
actividades de interventoria o supervision
administrativa, tecnica vy financiera de
contratos relacionados con encarngos
fiduciarios (=] negocios fiduciarios de
administracion y pagas, o fiducias pablicas.

FPara las profesiones Administracion de
Empresas o Economia o Finanzas o
Contaduria se reqguiere presentar copia
legible de la tarfeta profesional o matricula
profesional, LA EXPERIENCIA SERA
CONTADA A PARTIR DE LA FECHA DE
EXPEDICION DE DICHO DOCUMENTO.

Que los profesionales que se ofertaron para el presente proceso fueron:
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Supervisor Contable y Presupuestal

Titulo Prefesional : Contaduria Publica

Especializacién: Especializacion en Revisoria fiscal o Especializacion en Auditoria Tributaria o Especializacién en Revisoria Fiscal y Auditoria Externa o
Especializacion | Cumple

EXPERIENCIA GENERAL MINIMA : Cuatro (4) afios de ejercicio de |a carrera profesional, la cual se contara a partir de la fecha de expedicion de la

matricula profesional

EXPERIENCIA ESPECIFICA MINIMA : Dos (2) afios en ejercicio en el area de contabilidad de proyectos o revisoria fiscal.

Para la profesion de Contaduria se requiere presentar copia legible de Ia tarjeta profesional o matricula profesional, LA EXPERIENCIA SERA CONTADA A

PARTIR DE LA FECHA

DE EXPEDICION DE DICHO DOCUMENTO

TOTAL PUNTOS

Nombre del profesional JEANETTE CONSUELO PINZON FORERO
PROFESION Contador Publico 200
|Tarjeta profesional 25799-T |

|Fecha de Expedicién 2311111988 | Fecha actual [ 30/05/2011 | 22

En calidad de supervisor contable y presupuestal JEANETTE CONSUELO PINZON FORERO vy
auxiliar administrativo a NUBIA BARRERA GANTIVA.

Auxiliar Administrativo
Titulo Profesional - Administacion de Empresas o Economia o Finanzas o Contaduria
EXPERIENCIA GENERAL MINIMA : Tres (3) afios contados a partir de la fecha de grado. TOTAL PUNTOS
EXPERIENCIA ESPECIFICA MINIMA : Un ario y medio (1.5) afios en ejercicio en el drea Administrativa.
Nombre del profesional NUBIA BARRERA GANTIVA
PROFESION Contador Publice 100
Tarjeta profesional 30060-T
Fecha de Expedicion 8/08/1991 | Fecha actual [ 30/05/2011 | 20

Solo restaria acredita el perfil de director de interventoria, el cual fue ostentado por el
profesional HERNANN MORA MARTINEZ sin embargo tal como consta en la plataforma no es
posible verificar la propuesta allegada por los proponentes.

COORDINADOR DE INTERVENTORIA
Titulo Profesional - Administacién de Empresas o Economia o Finanzas o Contaduria
EXPERIENCIA GENERAL MINIMA : Siete (7) afios de ejercicio de la carrera profesional, la cual se contara a partir de la fecha de expedicion de la
matricula profesional

EXPERIENCIA ESPECIFICA MINIMA Tres (3) afios coordinando, o dirigiendo actividades de interventoria o supervision administrativa, técnica y financiera| TOTAL PUNTOS
de contratos relacionados con encargos fiduciarios o negocios fiduciarios de administracion y pagos, o fiducias plblicas.

Para las profesiones Administracién de Empresas o Economia o Finanzas o Contaduria se requiere presentar copia legible de la tarjeta profesional o
matricula profesional, LA EXPERIENCIA SERA CONTADA A PARTIR DE LA FECHA DE EXPEDICION DE DICHO DOCUMENTO

Nombre del profesional HERNAN MORA MARTINEZ
PROFESION Contador 300
Tarjeta profesional 24697-T
Fecha de Expedicién 10/08/1989 Fecha actual 30/05/2011 \ 22
CERTIFICADO FOLIO INICIO FIN DURACION
RM Auditores  Comité Fiduciario 139 1/04/2002 31/03/2010
RM Auditores -Invemar 140 30/06/2006 30/03/2008
TOTAL ANOS DE EXPERIENCIA ESPECIFICA
T

En congruencia con los parrafos antes mencionados aunado al principio de buena fe, no se
acoge la observacion realizada por cuanto es claro que la certificacion allegada al presente

proceso como director de interventoria se encuentra ajustada a derecho.
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=11-15-497229

EL SUSCRITO GERENTE ADMINISTRATIVO ¥ FINANCIERO DE

KRESTON RM S.A
NIT 800.059.311-2

CERTIFICA

identificado _con cédula de ciudadania No. 19 277 125 expedida en

1. Que el Sefior HERNAN MORA MARTINEZ rctans
de Encro de 1990 hasta el 28 de Octubre del 2019

Bogotd, ha prestado sus

2. Que se desempend com: n los siguientes contratos relacionadas a continuacién

COMPANEA FNC IO AN AR Iz
MINISTERIO DE
EDUCACION -
= ATO 631 DE 3o/ss12/2010 30/08/201 1
2010
MINISTERIO DE
EDUCACION 342 DE o/01/2083 06/06/2013
2011
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OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA KRESTOM

Referencia: Documento de observaciones Convocatoria Publica No. 13 de 2019 — AUDITORIA
IDEXUD

Objeto: CONTRATAR UNA AUDITORIA INTEGRAL A LA GESTION REALIZADA POR EL
INSTITUTO DE EXTENSION Y EDUCACION PARA EL TRABAJO Y DESARROLLO
HUMANO- IDEXUD-, DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE ENERO DE 2012
Y DICIMEBRE DE 2018

El suscrito, HERNAN JUAN CARLOS MORA SUAREZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
1016022384 actuando como representante legal de KRESTON RM S.A, Haciendo uso del derecho que nos
asiste, contemplado en el numeral 2° del articulo 24 de la ley 80 de 1993, y la ley 1882 de 2018 otorgado
también en audiencia publica por la Universidad Distrital para manifestar nuestras observaciones al informe
de evaluacion del 11 de diciembre de 2019 las cuales de manera muy respetuosa como participantes del
proceso en referencia presentamos a continuacion:

OBSERVACIONES A LA PROPUEST} . RESA KRESTON RM S.A

1. Con respecto a los contratos Adicionales a los habilitantes presentados y debidamente registrados en
el RUP la entidad la entidad en el numeral 2.4.1 EXPERIENCIA ESPECIFICA ADICIONAL DEL
PROPONENTE, no especifico si el valor de los contratos adicionales a los habilitantes se
contabilizarian con el valor al finalizar el contrato o teniendo en cuenta de que debian estar
registrados en el RUP debia la Universidad liquidar los valores en SMMLV.

La Universidad debe considerar que los contratos de experiencia habilitante de proponente del numeral
2.3.1 EXPERIENCIA DEL PROPONENTE debian contar con unas caracteristicas predeterminadas
para poder acreditarse: ver pagina 35,36 y 37 del pliego de condiciones

(--)
» La informacion de experiencia contenida en el RUP presentado.

La presentacion de ceriificaciones de los contratos.

Actas de hgquidaciéon de contratos, siempre y cuando incluyan la informacion a que se hara

referencia mas adelante

* [acombinacion de los anteriores.

En cualquiera de los anteriores medios, se deberd permutir verificar las siguientes condiciones
minimas.

= MNombre, direccion y teléfono de la entidad contratante.

* Objeto del contrato.
* Valor del contrato.
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Fecha de imicio y duracion del contrato.

Certificacion del cumplimiento del contrato ejecutado a satistaccion.

Porcentaje de participacion, en caso de consorcios o uniones temporales.

Nombre Completo, cargo, direccion y niimero de Teléfono de la Persona que expide la
Certificacion.

" & & @

NOTA: Teniendo en cuenta que el registro inico de proponentes —RIUP- no consigna el iempo
de ejecucion de los contratos ni el porcentaje de participacion, cuando el proponente fuera
plural, éste debera acreditar la experiencia consignada en el RUP, adjuntando las certificaciones
v/o copia de los contratos en los cuales se pueda evidenciar dichos aspectos.

EXPERIENCIA PRESENTADA MEDIANTE RUP

Cuando las experiencias registradas en el RUP o en las certificaciones expresen su valor en délares,
se tendra en cuenta la TRM a la fecha en que se celebro el contrato. La actualizacion a “pesos de hoy”
del valor de los contratos ejecutados se calculard en relacion con el valor del salario minimo del afio de
la fecha de terminacion, es decir, el valor de los items se expresara en salarios minimos correspondientes
al ano de terminacion. Para efectos del calculo correspondiente, se anexa la siguiente tabla sobre los
valores del SMLMYV de los tltimos afios. ..

(...) ( subrayado y negrita fuera de texto )

Asi entonces la Universidad al responder al requerimiento para otorgar los 300 puntos para la experiencia
adicional a la habilitante ponderable :

RESPUESTA OBSERVACION: No se acepta la observacion y se aclara que los requisitos
habilitantes y los requisitos ponderables tienen items de acreditacion proplos que deben
acreditarse para dicho aspecto, asi las cosas en lo que respecta al factor ponderable para el
No podria separar algunos de los requisitos exigidos para la acreditacion de los contratos considerando
que los contratos ponderables también debian cumplir con dichas caracteristicas para poderse acreditar
es decir:

s La informacion de experiencia contenida en el RUP presentado.

* La presentacion de certificaciones de los contratos.

* Actas de hguidacion de contratos, siempre y cuando incluyan la informacion a que se hard
referencia mds adelante

* Lacombinacion de los anteriores.

En cualquiera de los anteriores medios, se deberd permitir verificar las siguientes condiciones
minimas.

Nombre, direccion y teléfono de la entidad contratante.

Objeto del contrato.

Valor del contrato.

Fecha de imicio v duracion del contrato.

Certificacion del cumplimiento del contrato ejecutado a satisfaccion,

" & & ® @»
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* Porcentaje de participacion, en caso de consorcios o uniones temporales.
Nombre Completo, cargo, direccion y nimero de Teléfono de la Persona que expide la
Certificacion

Si bien es cierto la Universidad Distrital Francisco José de Caldas en materia contractual se regird por
el derecho privado, podra discrecionalmente utilizar las clausulas exorbitanies previsias en el esiatuio
general de contratacion de la adminisiracion publica. Como consecuencia, v dada la generalidad del
estatuio, las mencionadas entidades estatales se regiran, al celebrar sus contratos v seguin el articulo
13 de la ley 80 de 1993, esio es por las disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salve en las
materias particularmente reguladas en esia ley. Es decir, que las estipulaciones de los coniraios
estatales serdn las previstas en la Ley 80 de 1993 v las gue de acuerdo con las normas civiles y
comerciales, correspondan a su esencia y naturaleza.

Ahora bien, ha sefialado reiteradamente €l Consejo de Estado en su jurisprudencia que cuando este tipo
de entidades necesiten celebrar contratos relacionados con la construccion de obras,
consultoria, prestacion de servicios para desarrollar actividades concernientes a la administracion o
funcionamiento de la entidad, concesion de obras o de servicios publicos, encargos fiduciarios y fiducia
publica, deberan aplicar las disposiciones contenidas en la Ley 80 de 1993, por tratarse de contratos de
derecho piblico que disponen de regulacion especial.

Por lo anterior y en virtud de la anterior exigencia, la entidad entonces debe hacer aplicacion de los
manuales v guias de Colombia Compra eficiente. Asi de esta manera y en especificacion a la respuesta
de la observacion propuesta, se ha dispuesto que la expenencia es el conocimiento del proponente
derivado de su participacion previa en actividades iguales o similares a las previstas en el objeto del
contrato. Por lo anterior los proponentes deberan allegar contratos, identificando los bienes, obras y
servicios con el Clasificador de Bienes y Servicios en el tercer nivel v expresar el valor del contrato
respectivo en SMMLV . Asi mismo es importante destacar que en virtud del Decreto 1082 de 2015
articulo 2.2.1.1.1.5.3. establece: "Requisitos habilitantes contenidos en el RUP. Las cimaras de
comercio, con base en la informacion a la que hace referencia el articulo anterior, deben verificar y
certificar los siguientes requisitos habilitantes:

1. Experiencia— Los contratos celebrados por el interesado para cada uno de los bienes, obras y servicios
que ofrecerd a las Entidades Estatales, identificados con el Clasificador de Bienes y Servicios en el tercer
nivel y

Los contratos celebrados por consorcios, uniones temporales v sociedades en las cuales el interesado
tenga o haya tenido participacion, para cada uno de los bienes, obras v servicios que ofrecerd a las
Entidades Estatales, identificados con el Clasificador de Bienes v Servicios en el tercer nivel y su valor
expresado en smmlv".
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De esta manera y pese a que esta experiencia no es habilitante sino ponderable, en principios generales
del derecho, lo accesorio sigue la suerte de lo principal, de ahi que si para la experiencia habilitante se
requiere que el valor expresado sea en salarios minimos mensuales legales vigentes, lo mismo ocurre
con la experiencia que sea ponderable. De esta manera entonces debe dividirse el valor del contrato en
el salario minimo mensual vigente para que el resultado sea el No. de salanos vigentes y su sumatoria
sea la comparada con el presupuesto oficial del contrato a adjudicar expresado claramente, en salarios
minimos mensuales legales vigentes.

De acuerdo a lo anteriormente evidenciado solicitamos de manera muy respetuosa evaluar otorgar los
300 puntos reglamentados en el numeral 2.4.1 EXPERIENCIA ESPECIFICA ADICIONAL DEL

PROPONENTE a la propuesta del interesado KRESTON EM S A toda vez que la sumatona de los
mismos superan el 100% del presupuesto.

RESPUESTA OBSERVACION KRESTON: Se reitera al observante que No se acepta la
observacion, lo anterior no obedece a una decision arbitraria de la entidad por el contrario es
producto de un proceso de elaboracion de unos estudios previos en los cuales la entidad con
base en una necesidad definida establece unos requisitos de caracter habilitante y ponderable,
para dicho efecto en aras de acreditar los requisitos habilitantes y ponderables, la entidad sera
quien determine cuales son los criterios a evaluar y la manera de acreditarlos, asi mismo los
proponentes interesados tendran un plazo en virtud del cual pueden realizar las correspondientes
observaciones, aclaraciones o solicitud de modificaciones, sugerencias que seran tenidas en
cuenta para cumplir con los criterios de seleccion objetiva, pluralidad de oferentes para dicho
efecto el Consejo de Estado en sentencia CE SIII E 24845 DE 2014, sintesis elaborada por
Colombia compra eficiente preciso respecto al establecimiento de requisitos habilitantes y
subsanables:

«(...) En esa linea y a propdsito de la definicion de los requisitos y exigencias que puede
contener el pliego de condiciones, la jurisprudencia de esta Corporacion ha puntualizado que a la
entidad le asiste el deber de cumplir con las cargas de claridad y precision a la hora de
establecerlos, cargas que en todo caso deben estar orientadas a la materializacion del principio
de seleccion objetiva pues de lo contrario las previsiones gue no desarrollen o atenten contra la
cristalizacion de dicho principio, o de todos aquellos que gobiernan la actividad contractual de/
Estado, seran inaplicadas o anuladas, segun corresponda:

"(...) Los requisitos fijados en el Pliego de Condiciones para participar en /a licitacion publica -hoy
denominados y acotados como requisitos habilitantes- constituyen una regla de cardcter
obligatorio para las partes, la cual ha sido reiterada por la Jurisprudencia del Consejo de Estado,
siendo de cargo de la Administracion Publica tanto el respeto a la ley en su definicion como
también la claridad en los términos y condiciones correspondientes al cumplimiento y/o
acreditacion de cada requisito y finalmente la equidad en su aplicacion.

En efecto, toda vez que el Pliego de Condiciones define las reglas juridicas, técnicas, economicas
y financieras a las cuales debe sujetarse tanto el correspondiente procedimiento administrativo
de seleccion del contratista como la posterior relacion contractual, se encuentra que constituye
obligacion de la Administracion Publica fijar previamente y consignar en los pliegos de
condiciones, con claridad meridiana, los requisitos y la forma de acreditarlos, segun se
desprende de los articulos 24, 25 y 30 de la Ley 80 de 1993, en forma tal que dichos requisitos
puedan ser exigidos y verificados en condiciones de objetividad e igualdad, por lo cual se exige -
al igual que de todo el contenido del pliego de condiciones- una extraordinaria carga de

Pagina 15 de 99




definicion con respeto a la ley, asi como consistencia, claridad y precision desde el momento de
su redaccion 1%,

La Seccion Tercera del Consejo de Estado ha puesto de presente que el Pliego de Condiciones
debe contener reglas que aseguren una seleccion objetiva y eviten la declaratoria de desierta de
la respectiva licitacion y que tales condiciones estan sometidas al control judicial y podrian
inclusive ser inaplicadas en los casos de ineficacia de pleno derecho expresamente prevista en la
ley 0 anuladas en los eventos de las causales de nulidad, sobre lo cual ha observado:

"El numeral 5° del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, en armonia con e/ articulo 30 numeral 2° de
la misma ley, consagra el deber que tiene la Administracion Publica, previamente a la apertura
de la licitacion o del concurso, de elaborar los pliegos de condiciones o términos de referencia
gue contengan reglas claras, justas y completas que permitan la presentacion de ofrecimientos
de la misma indole, aseguren la escogencia objetiva del contratista y eviten la declaratoria de
desierta de la licitacion; en dichos pliegos, la entidad publica debe definir el objeto del contrato,
las condiciones de costo y calidad, el régimen juridico que lo gobernard, los derechos y deberes
de las partes y determinard los factores objetivos de seleccion del contratista. Estos imperativos
legales desarrollan el principio de transparencia que, a su turno, debe orientar la actividad
contractual de las Entidades Estatales, al tiempo que constituye un presupuesto de la legalidad
de la contratacion publica, desde su misma génesis o formacion. A este respecto, es conveniente
recordar, como lo ha dicho /la Sala de tiempo atrds, que el pliego de condiciones constituye la ley
tanto del procedimiento administrativo de licitacion como del contrato a celebrar y se traduce en
un conjunto de cldusulas elaboradas unilateralmente por la Administracion, con efectos
obligatorios, para disciplinar tanto el desarrollo y las etapas del procedimiento administrativo de
seleccion, como el contrato ofrecido a los interesados en participar en la convocatoria a través de
la aspiracion legitima de que éste les sea adjudicado para colaborar con aquélla en la realizacion
de un fin general, todo lo cual ha de hacerse con plenas garantias y en igualdad de condiciones
para los oferentes. Tal obligatoriedad del pliego le ha merecido el calificativo de "ley de la
licitacion” y "ley del contrato”, en cuanto que sus disposiciones si bien regulan la etapa de
formacion del contrato cuando se cumple el procedimiento de seleccion objetiva del contratista,
lo cierto es gue sus efectos trascienden después de la celebracion del contrato, para regular las
relaciones entre las partes, fuente de derechos y de obligaciones y permanece aun para la etapa
final, al momento de su liquidacion.”

En ese orden de ideas la entidad preciso los requisitos habilitantes y ponderables en numerales
diferentes que contienen la totalidad de elementos que se debian acreditar para que la propuesta
fuera objeto de habilitacibn o ponderacion, en ese mismo hilo conductor los requisitos
habilitantes para el proponente (entendido como persona juridica o natural que presenta la
oferta) se indicaron taxativamente en el numeral 2.3.1
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MONENTE

ra acreditar la ejecucidn de minimo uno (1) y maximo tres (3) contratos celebrados,
y/o liquidados (siempre y cuando el régimen de contratacidn exija esta liquidacidn),
iligenciar el anexo No. 7, cumpliendo con las siguientes condiciones:

2.3.1 EXPERIENC

El propone
gjecutados, term
para logcual de

ditar su experiencia general mediante certificaciones, el objeto o alcance de estos contratos
consistir en la realizacion de auditorias o interventorias técnica o financiera o administrativa a
y/o convenios piblicos o privados y/o realizacion de revisorias fiscales a entidades piblicas o

privadas.

La sumatoria de los contratos o de las certificaciones, debera ser igual o superior al presupuesto oficial del
presente proceso,

El proponente podra acreditar su experiencia mediante:

El proponente podra acreditar su experiencia mediante:

¢ Lainformacidn de experiendia contenida en el RUP presentado.

CONVOCATORIA PUBLICA N 013 DE 2019- AUDITORIA IDEXUD

o La presentacion de certificaciones de los contratos.

+ Actas de liguidacion de contratos, siempre y cuando incluyan la informacion a que se hara referencia
mas adelante.

+ La combinacién de los anteriores.

En cualquiera de los anteriores medios, se debera permitir verificar |as siguientes condiciones minimas.

» Nombre, direccidn y teléfono de |a entidad contratante.

+ Objeto del contrato.

+ Valor del contrato.

o Fecha de inicio y duracidn del contrato.

o Certificacion del cumplimiento del contrato ejecutado a satisfaccidn.

» Porcentaje de participacion, en caso de consorcios o uniones temporales.

+ Nombre Completo, cargo, direccion y ndmero de Teléfono de |a Persona que ex cacidn.

NOTA: Teniendo en cuenta que el registro dnico de proponentes —RUP- no con jempo de ejecucion
de los contratos ni el porcentaje de participacidn, cuando el proponente fuer debera acreditar la
experiencia consignada en el RUP, adjuntando las certificaciones y/o cnppe atos en los cuales se
nieda evidenciar dichos asnertns.
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en cuenta la TRM a la fecha en gue se celebrd el contra
contratos ejecutados se calculard en relacidn con
terminacién, es decir, el valor de los items se exp

de los altimos afios:

PERIODO y MONTO

Enero 1 de 2013 a Dic. 31 de 2013 % 589.500
Enero 1 de 2014 a Dic. 31 de % 616.000
Enero 1 de 2015 a Dic. 31 de % 644.350
Enero 1 de 2016 a Di 2DlEtv % 689.455
Enero 1 de 2017 1 de 2017 $ 737.717
Enero 1 de 2&1 a DN 2018 $ 781.242
Enero 1 def2019 Ma,fe¢ha $ 828.116

Los contratos imdi

de Iaswnes das en el tercer nivel, y que se sefialan a continuacidn:
P 4

s por el oferente deberan cumplir con al menos uno (1) de los cddigos del Clasificador

Ci cion de bienes o servicios de

ac con el codigo estindar de | Segmentos Familias Clases

productos y servicios de Naciones

Unidas

80101600 Servicios de gestidn, servicios | Servicios de | Gerencia de
profesionales de empresa vy | asesoria de | proyectos
servicios administrativos gestidn

84111600 Servicios financieros y de | Contabilidad vy | Servicios de
sequros auditorias auditoria

Cada experiencia aportada mediante el RUP se analizard por separado. En caso de tratarse de contratos
adicionados a la fecha de firma del contrato adicional y se sumara al valor del contrato prindpal (si fuere el

caso).

El proponente deberd acreditar o aportar en su propuesta, el certificado del Registro Unico de Proponentes de
la Camara de Comercio el cual debe encontrarse en firme, vigente y en el que conste su actividad comao
proveedor relacionado con el objeto de |a presente y cuya fecha de expedicion no sea superior a treinta (30)
dias antes del cierre de la presente Convocatoria v su inscripcién y renovacién debe encontrarse vigente.

(...)

Notese que los requisitos para la experiencia habilitante contienen sus propias exigencias
ejemplo de los mismo es la posibilidad de acreditar su experiencia con entidades publicas o
privadas y el cunmplimiento de algunos de los codigos UNSPC referidos.

A contrario sensu el numeral 2.4.2 preciso la forma de acreditar los requisitos ponderables
acreditados en un numeral totalmente y con un cumplimiento de requisitos si bien similares por
los elementos que debian ser verificados por la entidad no iguales, muestra de ello la

acreditacion de experiencia con entidades exclusicamente publicas.

En ese mismo sentido se reitera la respuesta otorgada por la entidad en la cual se refirio:

"se aclara que los requisitos habilitantes y los requisitos ponderables tienen items de acreditacion
propios que deben acreditarse para dicho aspecto, asi las cosas en lo que respecta al factor
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ponderable para el proponente que otorga 300 puntos y el cual se encuentra regulado en el
numeral 2.4.1 se preciso lo siguiente:

2.4 FACTORES DE EVALUACION y

La Universidad Distrital Francisco José de Caldas, en de
propuesta(s) mas favorable(s) a la entidad v a los fine

r de seleccion objetiva, escogera la(s)
n el presente proceso de seleccion.

incluido IVA (cuando aplique)).

y que sean clasificadas como "HABILITADA”", serdn analizadas
5. Se entiende por ofrecimiento mas favorable, aquel que

Todas las propuestas presentadas valid
aplicando los mismos criterios pa

Se adjudicara el proceso de

técnicos sefialados e s
continuacion:
{ y

ion a la propuesta que, cumpliendo con los requisitos juridicos, financieros y
s Pliegos de Condiciones, obtenga el mayor puntaje, segin lo establecido a

ASPECTOS A EVALUAR CALIFICACION / ASIGNACION DE PUNTAJE
ESTUDIO JURIDICO ADMISIELE / NO ADMISIELE
ESTUDIO FINANCIERO ADMISIBLE [ NO ADMISIBLE
ESTUDIO TECNICO ADMISIELE / NO ADMISIBLE

ASIGNACION DE PUNTAJE

FACTOR PUNTOS QUE ASIGNA
EXPERIENCIA ESPECIFICA ADICIONAL DEL Puntuacion gue se obiens de la
PROPOMENTE experiencia  especifica adicional del | 300

proponente, de acuerdo a los
lineamientos establecidos para dicha
acreditacidn.

EXPERIENCIA ADICIOMNAL DEL EQUIPD DE Experiencia espedfica y formadon
TRABAID adicional del Fecurso Hurmano
requerndo — director de proyecho 200

Experiencia espedfica del Recwso
humano adicional — (1) aud®or senior 200

APOYD A LA INDUSTRIA MACTOMAL En los térmimcs de la Ley 816 del 7 d=
julio de 2003, "Por medio de la cual s=
apoya a la Indusiria Macional a traves
de la contratacidn pablica™, la
Universidad asignara el siguiente
puntaje, de acuerdo con lo | 100
manifestado en k= carta d=
presentacion de la propuesta v lo
manifestado por el proponente en =
ANEXD Mo 09 APOYO & LA INDUSTRIA

PROPUESTA ECOMOMICA

cambic Repressntstiva dsl Mercado
ﬂ'FLH}IvigErﬂ)Eparaeld'aquesE

tenga prevista la audiencia de derre
[(presentacidn de ofertas) del pressnte
proceso. En todos los anberiores se
imcluye el precio ofertado IvA incuido
(cuando aplique).

TOTAL PUNTOS POR W 1000
iy, "
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Notese que los requisitos habilitantes se encuentran identificados en los numerales 2.1 a 2.3
mientras que los requisitos ponderables se encuentran consignados en el numeral 2.4 los cuales
gozan de sus propias particularidades y forma de acreditar, especificamente en lo que respecta a
la experiencia especifica adicional del proponente, el numeral 2.4.1 especifico de manera clara y
concisa cual seria el mecanismo de verificacion el cual no se encuentra contemplado en SMMLV
Si no en presupuesto oficial en el cual asciende a la suma de QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO
MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
CTE ($558.851.955).

v}
2.4.1. EXPE (@CIFICA ADICIONAL DEL PROPONENTE

ntzje. maximo de TRESCIENTOS (300) puntos al proponente que acredite experiencia
requerida como experienciz habilitante en un minimo de un contrato (1) ¥ un maximo
distintos a los contratos presentados para habilitar, para lo cual deberd diligendiar el
e deben ser relacionados, terminados o liguidados, ejecutados con entidades piblicas, que
C comdlos siguientes criterios;

El objetd o alance de estos contratos deberan consistir en auditorias o interventorias técnica o finandera o
administrativa a contratos yf/o convenios con entidades publicas yfo realizacidn de revisorias fiscales a
entidades plblicas.

El puntaje por experiencia adicionzl del proponente se asignard de la siguiente manera:

CONTRATOS Y/O PROYECTOS ADICIONALES AL 100% DEL PRESUPUESTO | PUNTAJE
OFICIAL SOLICITADO PARA HABILITAR. MAXIMO

CONTRATOS Y/O PROYECTOS ADICIONALES QUE EL PRESUPUESTO OFICIAL DE LOS
CONTRATOS SEA ENTRE EL 25% y 50%. 100
CONTRATOS Y/O PROYECTOS ADICIONALES QUE EL PRESUPUESTO OFICIAL DE LOS
CONTRATOS SEA MAYOR AL 50% y HASTA EL 100%. 200
CONTRATOS Y/O PROYECTOS ADICIONALES QUE ELPRESUPUESTO OFICIAL DE LOS
CONTRATOS SEA MAYOR AL 100% DEL PRESUPUESTO OFICIAL

NOTA: para efectos de obtener el puntaje se sumara el valor de los contratos aportados (mi imo
(3)) como factor ponderable, de conformidad con la tabla anterior, -

En ese orden de ideas entendido el presupuesto oficial como el valor del presente proceso y
puesto que la forma de otorgar el puntaje es clara al indicar que sea mayor al 100% del
presupuesto oficial sin remitir a que se realizara conversion a SMMLV no es dable otorgar e/
puntaje total a los contratos presentados ya que de la operacion aritmética se obtiene un valor
total $417.183.897, cifra que se encuentra entre el rango de contratos que el presupuesto oficial
de los contratos sea mayor al 50% y hasta el 100%, motivo por el cual el puntaje a otorgar €s
de 200 puntos tal como quedo plasmado en la evaluacion ponderable del presente proceso. "
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OBSERVACIONES A LA PROPUESTA DE LA UNION TEMPORAL DISTRITAL

2. A folios 256 el interesado presenta un documento de propuesta econoémica diferente al reglamentado
por la Universidad Distrital. De acuerdo a lo anteriormente evidenciado solicitamos de manera muy
respetuosa rechazar la propuesta del interesado toda vez que induce a error a la entidad incluyendo
valores que no eran requeridos por la entidad.

3. El interesado presenta a folios 252 al 253 el documento ACUERDO DE CONFORMACION DE
CONSORCIO O UNION TERMPORAL sin discriminar las actividades que ejecutara como union
temporal cada integrante como establece la normatividad vigente. El documento presentado es un
acuerdo de consorcio mancomunado que puede inducir a error a la entidad. De acuerdo a lo anterior
solicitamos de manera muy respetuosa no tener en cuenta dicha informacion

4. el numeral 2.4.3 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL en la pagina 44 del pliego de condiciones
reglamenté mediante NOTAS 1y 2 :

(.)
NOTA 1: Dado que este requerlmlento otorgara puntaje, de no ser presentado y/o_presentarse
mal, NO es subsanable por los p

,-.( SIS r‘;— w

5 4
NOTA 2: El oferente debera marcai'f_ indicar cual es su ofrecimiento de acuerdo con el formato
ANEXO No.09 APOYO A LA IND IA NACIONAL el no hacerlo conllevara a que no se le
otorgue la puntuacion correspondiente.

(-..) (Subrayado, negrilla y color fuera de texto)

Al remitimos a la propuesta del interesado a folios El proponente UNION TEMMPORAL
DISTRITAL evidenciamos que presento el siguiente formato :

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS CONVOCATORIA PUBLICA N° 013
DE 2019 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

CONDICION CUMPLE
Cuando la iolalidad del servicic corespanda a sl
Industria Naconal.

Cuando ¢! servicio 1enga en su componente
| industria nacional y extranjera (mixio), siempre y

"Cuando Ia lotaiidad del servicio corresponda a
industria Extranjera o cuando la oferta no informe |

l_e' origen de la  jodustna

wJ7

JOSE ROPERTO MONTES MARIN
C.C. 10.251.301 de Manizales
R.L UNION TEMPORAL DISTRITAL
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Diferente al ANEXO 9 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL reglamentado por la universidad
en la pagina 64 del pliego de condiciones donde se exigian NIT,CORREQ ELECTRONICO,

TELEFONOS, CIUDAD:

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
CONVOCATORIA PUBLICA N* 013 DE 2019

ANEXO N* 9- APOYO A LA TNDUSTRIA NACIONAL

CLando s otatdac del Servion coresponds a Induastry Nacona

CLando o seryitio tenge en s Components RO nacorgl ¢ extraniery (o),
semgre y CUBNGD o portentale nAcons Sea supernr al 3% N

no Infurme of ongen o 9 RousTs

CLando & trtalded del Servion COrTEAonas A Rty Exiyenjens o cusnin ks ofeta $
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5.

Siendo evidente que el interesado obwvio y diligencio mal la informacion total a registrar
reglamentada en la manifestacion de apovo a la industria nacional incumpliendo con la NOTA 1
del numeral 2.4.3 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL por lo anteriormente evidenciado
solicitamos de manera muy respetuosa no otorgar los 100 puntos al interesado

En el numeral 244 EVALUACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA modificado mediante
ADENDA 3 la Umiversidad Reglamenta:

(-..)

LA OMISION DE LOS PERFILES REQUERIDOS O EL CAMBIO EN LA DESCRIPCION DE
ESTOS daran lugar a RECHAZ(O DE LA PROPUESTA por inconsistencias en la propuesta
economica.

(...) ver pagina 4 ADENDA 3.

Adicionalmente en la pagina 7 de ADENDA 3 se reglamento para la DETERMINACION DEL VALOR
DE LA PROPUESTA:

“___Para al calculo del valor de la propuesta deberi utilizarse el Formato correspondiente, teniendo
en cuenta las siguientes definiciones ™

A folios 256 en la propuesta de la UNION TEMPORAL 2019 la Universidad puede evidenciar que el
proponente presenta un documento de propuesta econdmica con informacion, valores y datos diferentes
a los reglamentados por la Universidad Distrital en el formato de propuesta economica reglamentado en
la pagina 52 del pliego de condiciones:
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A folios 256 en la propuesta de la UNION TEMPORAL 2019 la Universidad puede evidenciar que el
proponente presenta un documento de propuesta economica con informacién, valores y datos diferentes
a los reglamentados por la Universidad Distrital en el formato de propuesta econémica reglamentado en

la pagina 52 del pliego de condiciones:

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
CONVOCATORIA PUBLICA N° 013 DE 2019

ANEXO N° 3.
PROPUESTA ECONOMICA

ARCHIVO EXCEL
Bogota D.C., de 2019
Sefores
Universidad Distrital Francisco José de Caldas

Ciudad. %
REF: CONVOCATORIA PUBLICA N° 013 de 2019 %

Bmm(mmhd,wmomm!ymmde(d@maﬂ,dem ormicishCo blecido en el
pliego de condiciones del proceso de seleccon dtado en la referencia, por medio deffpresiyte
irrevocablemente y como precio fijo, con destind a la celebracion del contrato ghjé 5!
consecuencia, ofrezco proveer los bienes comespondientes relacionados en Se.ofndidones, bajo las
caracteristicas técnicas establecidas para tales bienes y conforme a fas condic I
efecto, precio que se discriming asi:
VALOR TOTAL DE LA PROPUESTA ECONOMICA SIN IVA: (\\
IVA (19%) suse wnipes A |

vmmnmmAmm(mamoom) ‘ a ?l
Antes de dilioenciar este anexo tenoa en Cuenta aue M .

Incurriendo directamente en una causal-acrecﬁmcomo establece el numeral 2.4 4 EVALUACION DE
LA PROPUESTA ECONOMICA modlﬁudo mediante ADENDA 3, de acuerdo a lo anterior

solicitamos de manera muy respetuosa como establece el numeral, RECHAZAR la propuesta de la

UNION TEMPORAL DISTRITAL.

RESPUESTA OBSERVACION No.1 KRESTON: Verificada la observacion que tiene por objeto
requerir se rechace la propuesta econdmica por cuanto la misma no cumple con el formato
establecido por la entidad, la misma no se acoge por los motivos que se indican a continuacion
en la adenda No. 3 mediante la cual se modifico el numeral 2.4.4 propuesta econdmica, se

indico:

2. MODIFICAR EL NUMERAL 2.4.4. EVALUACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA-ASIGNACION

DE PUNTAJE

Para la presentacion de la oferta econdmica el proponente debera diligenciar su oferta, sin superar el

presupuesto oficial.

El proponente debera tener en cuenta que el valor propuesto debe contemplar todos los gastos y
descuentos que se generen para la suscripcidn, legalizacidn, ejecucidn y liquidacién del contrato, asi
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como los efectuados en cada pago, y todes los impuestos de Ley derivados de este tipo de contratacidn,
etc.

Los valores deben presentarse en moneda legal colombiana e incluirdn todos los costos directos e
indirectos que garanticen la ejecucidn del contrato.

LA OMISION DE LOS PERFILES REQUERIDOS O EL CAMBIO EN LA DESCRIPCION DE ESTOS dardn lugar
a RECHAZO DE LA PROPUESTA por inconsistencias en la propuesta econdmica.

NOTA: PARA EFECTOS DE LA EVALUACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA, SE TENDRA EN
CUENTA UNICAMENTE EL VALOR DE LA PROPUESTA ANTES DE IVA, CON LO CUAL ESTA DEBERA
SER DILIGENCIADA EN EL ANEXO No. 3-PROPUESTA ECONOMICA.

De acuerdo con la propuesta econdmica presentada a folio 256 se puede observar que el
proponente cumple con lo requerido por la entidad por cuanto el anexo 3 propuesta econdmica

Formato de propuesta economica expedido por la entidad.

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
CONVOCATORIA PUBLICA N° 013 DE 2019

ANEXO N° 3.
PROPUESTA ECONOMICA
ARCHIVO EXCEL
Bogota D.C., de 2019
Sefiores

Universidad Distrital Francisco José de Caldas
Ciudad. %

REF: CONVOCATORIA PUBLICA N° 013 de 2019

El suscrito (difigenciar), obrando en nombre y representacion de (difigenciar), de conformidad lecido en el
pliego de condiciones del proceso de seleccién citado en la referencia, por medio del prese oferto en firme,
irrewocablemente y como precio fijo, con destino a la celebracidn del contrato jeto de @ste proceso, y en
consecuencia, ofrezco proveer los bienes correspondientes relacionados en e i d ondiciones, bajo las

caracteristicas técnicas establecidas para tales bienes y conforme a las condiciofies y cantidades, previstos para tal
efecto, precio que se discrimina asi: \

VALOR TOTAL DE LA PROPUESTA ECONOMICA SIN IVA:

IVA (19%) icusnce asugus) N )

VALOR TOTAL PROPUESTA ECONOMICA (INCLUIDO IVA)

Antes de diligenciar este anexo tenga en cuenta que:

El oferente debe incluir la totalidad del person ml' ueride, con las condiciones requeridas en el

pliego de condiciones. La ne inclusidn de esta informaci erd objeto de RECHAZO DE LA PROPUESTA.

Para la presentacidn de la oferta econdmica e
resupuesto oficial. 2

P 3 Vg

ente debera diligenciar su oferta, sin superar el

Formato de propuesta econdémica presentado por el proponente
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Bogota D.C

Sefiores

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
CIUDAD

REFERENCIA : CONVOCATORIA PUBLICA No 013 DE 2019 .

El suscrito JOSE ROBERTO MONTES MARIN cbrando en nombre y representacion de la UNIGN TEMPORAL
DISTRITAL, de confarmidad con . o establecido en el
pliege-de cendiciones del proceso de seleccidn citado en la referencia, por medio del presante, oferto en firme,
imevocablemente .y como precio fijo, con desting a la celebracion del contrato objeto de este process, y en
consecuencia, offezco proveer los bienes correspondientes relacicnades en el pliego de condiciones, bajo las
caracleristicas técnicas establecidas para tales bienes y conforme 4 las condiciones y cantidades, previstos para tal
efecto, precio que se discriming asi: .

UNIVERSIDAD DISTRITAL

CONTRATAR UNA AUDITORIA INTEGRAL A LA GESTION REALIZADA POR EL INSTITUTO DE
EXTENSION ¥ EDUCACION PARA EL TRABAJO ¥ DESARROLLO HUMANO- IDEXUD-, DURANTE EL
PERIODO COMPRENDIDO ENTRE ENERO DE 2012 Y DICIEMERE DE 2018 n

VALOR OFERTADO SIN IVA $ 394 .483.733

VA : § 74.951.509
| VALOR TOTAL P‘P:DPUESTA INCLUIDD IVA S 489 435 642
TOTAL COSTOS INDIRECTOS . i : $ 35.215.563
1. PERSOMNAL . HONORARIO|PLAZO CAHTIﬁhDI PARTICIPACION VALOR TOTAL
DIRECTOR DE 6 1 50%
FPROYECTO $ 5.000.000 $ 15.000.000
AUDITORES SENIOR | $ 3.000.000, & 2 50% - $ 18.000.000
ABOGADO ASESOR | $3.000.000] & 1 50% $ 9.000.000
AUDITORES JUNICR | $1.600.000 & 15 100% $ 144.000.000
| | Total personal 5 135.000.0@1!
PERSONAL TOTAL i ) $ 186.000.000
'SEGURIDAD SOCIAL Y PRESTACIONES
38,9% / : - $ 72.354.000
| TOTAL FER&&@. CON PRESTACIONES $ 258.354.000

JOSE ROBERTO
C.C. 10.281.301 de Manizales
R.L UNIGN TEMPORAL DISTRITAL

El documento presentado por el proponente indica los datos requeridos por la entidad asi mismo
lo que hace posteriormente es discrecionalizar las variables mediante las cuales obtuvo el
presupuesto presentado, elemento que con base al principio de seleccion objetiva no comporta
un mal diligenciamiento del formato toda vez que la oferta econémica es comparable el consejo
de estado en sentencia CE SIII E 18293 DE 2011 sintesis de Colombia compra preciso:

"Bajo esta dptica se ha pronunciado la Sala, en los siguientes términos.

"En efecto, la Administracion puede rechazar o descalificar los ofrecimientos hechos por
causales previstas en la ley; hipotesis bajo la cual, la entidad publica licitante se limita a dar por
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comprobado el hecho que justifica la exclusion y asf lo declararé apoyada en normas legales o
reglamentarias de caracter general.

En esta linea de pensamiento, resulta claro que el rechazo o la descalificacion de ofertas no
puede depender de la libre discrecionalidad de la Administracion, en la medida en que el
oferente adquiere el derecho de participar en el procedimiento de seleccion y se genera para €/
una situacion juridica particular, en consecuencia, para rechazar o descalificar una propuesta /a
entidad publica debe sujetarse a determinadas reglas consistentes en que las causales que dan
lugar a ello se encuentren previamente establecidas en /a ley o deriven del incumplimiento de
requisitos de la propuesta o de la omision de documentos referentes a la futura contratacion gue
sean necesarios para la comparacion de las propuestas, de conformidad con lo establecido en el
numeral 15 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, puesto que la causa excluyente debe ser
razonable, esencial y proporcionada, toda vez que no tendria justificacion excluir una propuesta
por una deficiencia gue no tenga incidencia alguna en la contratacion.

Se tiene entonces que la objetividad en la seleccion, impone que la descalificacion de las ofertas
provenga unicamente de /a ponderacion de los resultados derivados de un riguroso proceso de
evaluacion plenamente ajustado a la ley y al pliego de condiciones, cuyos resultados ademas de
ser conocidos por cada proponente -en cumplimiento de los principios de publicidad y
transparencia- también sean conocidos por sus competidores con el propdsito de controvertirlos,
independientemente del mecanismo de calificacion que haya sido planteado en los pliegos o
términos de referencia”

1) RESPUESTA OBSERVACION No.3 KRESTON: En segundo término, frente a lo
observado por el representante legal del proponente KRESTON RM S.A.S., consistente en que la
UNION TEMPORAL DISTRITAL presentd un documento de constitucién de la unién temporal “ sin
discriminar las actividades que ejecutara <sic> como union temporal cada integrante como
establece /la normatividad vigente”, agregando que “/eJ/ documento presentado es un
acuerdo de consorcio mancomunado que puede inducir @ error a la entidad”, dicha
observacion ya fue respondida por la suscrita Evaluadora Juridica, en documento de respuesta a
las observaciones presentadas al informe preliminar de evaluacién, publicado el pasado 11 de
diciembre de 2019, en los siguientes términos:

"..[E] necesario precisar que asi se discriminen en el documento las actividades que
cada uno de los miembros del oferente plural llevaré a cabo, en el evento de ser
adjudicatarios, lo cual es lo que suele ocurrir en la practica, el numeral segundo del
articulo séptimo de la Ley 80 de 1993 contempla que se estd en presencia de una 'union
temporal, ‘[cluando dos o mas personas en forma conjunta presentan una misma
propuesta para la adjudicacion, celebracion y ejecucion de un contrato, respondiendo
solidariamente por el cumplimiento total de la propuesta y del objeto
contratado...” (La negrilla y la subraya no corresponden al texto original)’.

"De hecho, en el documento denominado MODELO DEL ACUERDO DE CONSORCIO O
UNION TEMPORAL, que constituye el Anexo No. 2 de los pliegos, se establece, en lo
pertinente, lo siguiente: 'CLAUSULA TERCERA: (Integrante) y (Integrante)
responderan en forma solidaria y mancomunada por el cumplimiento total de la
Propuesta y del objeto contratado, mientras que, en el documento de constitucion de la
UNION TEMPORAL DISTRITAL, al folio 252, se estpula lo siguiente: 'CUARTA.
RESPONSABILIDAD: Las partes,..., responderan solidariamente por el cumplimiento
total de la Propuesta y del Contrato, asi como de las obligaciones que se desprendan de
los mismos...".
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"En consecuencia, no es cierto, como lo afirma quien observa, que ‘[e]l documento
presentado es un acuerdo de consorcio mancomunado que puede inducir a error a la
entidad, por cuanto el mismo se ajusta tanto a las previsiones legales como a lo
establecido en las reglas de la convocatoria”.

RESPUESTA OBSERVACION No.4 KRESTON: En lo que respecta a la solicitud de no otorgar
lo 100 puntos por el formato de apoyo a la industria nacional al proponente UT distrital es de
mencionar que la observacion no se acoge por cuanto el pliego de condiciones en el numeral

2.4.3 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL indica:

2.4.3. APOYO A LA INDUSTRIA NACTONAL. (MAXIMO PUNTAJE POSIBLE 100 PTS.)

En los términos de la Ley 816 del 7 de julio de 2003, "Por medio de la cual se apoya a la Industria Nacional a
través de la contratadidn piblica”, la Universidad asignara el siguiente puntaje, de acuerdo con lo manifestado
en la carta de presentacidn de la propuesta y lo manifestado por el proponente en el ANEXO Mo 09 APOYO A
LA INDUSTRIA NACIONAL asi:

N

CONDICION PUNTAJES

Cuando la totalidad del servicio corresponda a Industria Macional. 100

Cuando el servicio tenga en su componente industria nacional y extranjera (mixto),

) _ ) _ 50
siempre y cuando el porcentaje nacional sea superior al 50%.

Cuando la totalidad del servicio corresponda a Industria Extranjera o cuando la
oferta no informe el origen de la industria

NOTA 1: Dado que este requerimiento otorgard puntaje, de no ser presen ntarse mal, MO es

subsanable por los proponentes.

n el formato ANEXO No.09
le otorgue la puntuacidn

NOTA 2: El oferente debera marcar e indicar cual es su ofrecimiento a
APOYO A LA INDUSTRIA MACIONAL el no hacerlo conllevara
correspondiente. A

Formato presentado por la entidad para el diligenciamiento de apoyo a la industria nacional.
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UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
COMNVOCATORIA PUBLICA N° 013 DE 2019

ANEXD N® 9- APOYO A LA TNDUSTRIA NACIONAL

COMDICION

Cuando la totalidad del servicio corresponda a Industria Nacional,

Cuando el servicio tenga en su componente industria nacional v extranjera (mixto), _-_J
siempre y cuando el porcentaje nacional sea superior al 50%. L

Cuandeo la totalidad del servicio corresponda a Industria Extranjera o cuando la oferta
ne infarme el origen de la industria

A

Atentamente,
Hombre o Razdn Socdial del Proponente:

NIT :

Nombre del Representante Legal:

O
&
i

C. T No. ;. =
Direccidn:
Corres alectrdnico:
" J
Fas:

Teléfonos: o

an\!} DD DE QUIEN FIRMA:

&

Formato presentado por el proponente para acreditar el ponderable de apoyo a la industria

nacional
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- - R\ Nexia
@Nexm . Montes &
Consulting Asociados

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS CONVOCATORIA PUBLICA H“ 013
DE 2019 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

T CONDICTON CUMPLE

Cuando 2 tofalidad del servicio correspondaa | S|
Industria Nacional, :

Cuando el servicio tenga en su componente
industria nacional y ercranjera (mixtg), siempre y

Cuando Ia totalidad del servicio corresponda a
Industria Extranjera o cuando |a oferta no informe
el origen de Ia,ihdustria

7

JOSE ROBERTO MONTES MARIN
C.C. 10.251.301 de Manizales
R.L UNION TEMPORAL DISTRITAL

Verificado el formato se puede constatar que el proponente diligencia y refiere cual es su
ofrecimiento el cual es inequivoco, motivo por el cual no se puede predicar que no lo cumple con
los requisitos establecidos en el numeral o que el mismo fue diligenciado de manera errénea.
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OBSERVACIONES PRESENTADA POR AMEZQUITA

Sefiores

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Carrera 7 No. 40B-53, piso 8

E-mail: vicerrecadmin@udistrital.edu.co
contratacionud@udistrital.edu.co

Ciudad

Referencia: Observaciones relacionadas con la evaluacion final de la
convocatoria publica No. 013 de 2019.

Apreciados sefiores:

1. En el dia de ayer en la audiencia de recomendacion de adjudicacion,
ustedes dieron respuesta a las observaciones de los proponentes, las
cuales fueron publicadas en el SECOP tambien hacia las 2:00 pm., del dia
de ayer.

En relacion con nuestra observacion realizada el pasado 9 de diciembre
en referencia con la inhabilitacion del director del proyecto propuesto en
razon a que el comité de evaluacion considera que el postgrado de
“Magister en auditoria de sistemas de computacion” no se encuentra
dentro de los posgrados habilitados, incluimos en dicha comunicacion los
comentarios que consideramos validos para que el comité reconsidere su
decision. El comite en su respuesta brinda unos argumentos que no se
refieren al postgrado que presentamos sino se refiere a la “Especializacion
en auditoria de sistemas”, la cual no es comprable con el postgrado en
Magister que estamos presentando. La especializacion gue ustedes
tomaron como referencia por supuesto no seria habilitable en el presente
proceso ya que se refiere a temas eminentemente de tecnologia, pero no
es el caso del postgrado que estamos acreditando, ya que el magister dura
cuatro (4) semestres a diferencia de |la especializacion que solo dura dos
(2) semestres, existiendo diferencias estructurales y conceptuales de cada
postgrado. Entre las materias que fueron vistas en el Magister, entre otras
se cuentan:

= Administracion por objetivos

e Analisis econémico
« Organizacién gerencial =

Pagina 31 de 99




K AMEZQUITA &.cia pKF

« Evaluacion de proyectos

« Aplicaciones contables

« Aplicaciones tributarias

« Auditoria de sistemas [ y Il

« Administracion financiera

« Técnicas modernas de gestion
« Aplicaciones del computador
« Meétodos cuantitativos

« Investigacion operacional

* Y otras de tipo tecnolégico

Lo anterior denota claramente que el magister que estamos presentando
a consideracion de ustedes NO es eminentemente técnico en dreas de
tecnologia como ustedes lo hicieron ver en las respuestas, sino que
considero temas financieros con lo cual es mas amplio y por consiguiente
aplicable al presente proceso.

Dentro de las explicaciones dadas por la Universidad Distrital, no se
evidencian razones objetivas y fundadas en los pliegos de condiciones o
normas imperativas de derecho que soporten la determinacién de
descalificar o inhabilitar del proceso de seleccidon de contratistas, la
propuesta presentada por la sociedad Maézquita & Cia.

En repetidas ocasiones el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo
ha reiterado su posicién de advertir a las Entidades contratantes sobre la
facultad restringida de interpretar los pliegos que configuran'. Tal
restriccion se circunscribe a la facultad que ostenta la administracion de
interpretar aquellos elementos o exigencias formales contenidas en el
pliego que impidan culminar con éxito el proceso de seleccion o elegir la
propuesta mas beneficiosa para la administracion. Situacion que no ajusta
a lo manifestado por la Universidad Distrital para descalificarnos en el
presente proceso de seleccion.

* Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia 08 de junio de 2008. Exp. 17.783 CP. MYRIAM
GUERRERO DE ESCOBAR.

“La jurisprudencia resefiada evidencia con total claridad, gue el pliego de condiciones al constituir la ley
del contrato, se erige como el marco de referencia dentro del cual deberan actuar, tanto la Administracidn
como los particulares interesados en contratar, en la etapa precontractual v durante la ejecucion del
contrato; asi que, las reglas en él contenidas, son de obligatorio cumplimiento, tal cardcter vinculante,
impide a la entidad publica modificarlas, con lo cual se busca garantizar que, en el procedimiento de la
licitacién o el concurso, la seleccion del contratista se efectue de manera objetiva, como resultado de la

detmn i ain s ol sl e ate da las cesfalbas sease s le colaiobe swleseile do las sulbedas do salossida
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A contrario sensu, se observa que la Entidad contratante bajo un criterio
discrecional simplemente decide interpretar de manera ligera el pliego de
condiciones que ella misma confecciond, para concluir que el perfil de la
persona que se presentd como Director del Proyecto no cumple con los
requisitos establecidos en tales pliegos. Situacion que sorprende a
Amézquita & Cia, al considerarse que los requisitos exigidos para el
Director del Proyecto en cuanto a su formacién profesional resulta
genérica para el caso del titulo de postgrado en la modalidad de auditor.

A lo largo del escrito se ha advertido acerca de la interpretacion en razon
a la argumentacién manifestada en la causal de inadmisién, dado que
resulta evidente el ejercicio efectuado por la Universidad Distrital para
darle claridad y alcance al requisito de Titulo de Postgrado: “auditoria” que
ustedes como directores del proceso de seleccion de contratistas
incluyeron en los pliegos de condiciones, requisito que efectivamente
queda escaso y genérico a la realidad de los programas ofrecidos por los
establecimientos de educacion superior y a la diversidad de roles que
puede tener un auditor.

Las normas y principios que rigen a la contratacion publica exige una carga
de objetividad, precision, claridad y responsabilidad a la Entidad que
publica unas reglas por las cuales se disciplina la etapa en la que se elige
el contratista y posteriormente la etapa contractual, resultando estas
normas de obligatorio cumplimiento para las partes, en consecuencia, el
oferente que presenta su propuesta de acuerdo a los pliegos previamente
elaborados de manera unilateral por quien pretende satisfacer una
necesidad, no puede soportar la carga de asumir los vacios, antinomias,
inobservancias que resulten de su oonﬁguracionz.

Al ser un elemento nuevo la interpretacion efectuada por la Universidad
Distrital®, claramente se estarian violando principios como el de

? Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia 12 de agosto de 2014. Rad. 26.332 CP. ENRIQUE GIL
BOTERO.

“[...] en la interpretacion de la conducta humana que en mas de una ocasion resulta de mayor interés que
la propialey, debe aceptarse gue las cldusulas pobres o confusas, que en tales piezas contractuales
aparezcan, deben interpretase en contra de la Administracidn que fue la que en su momento tuvo todo el
tiempo y el equipo de técnicos necesarios para hacer las cosas bien. El contratista llega a la contratacidn
administrativa dominado por los poderes exarbitantes de la Administracion y haciéndole venia a la filosofia
gue informa los contratos de adhesion.”

* Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia 03 de mayo de 1999. Exp. 12.344.

“..¥ que debe observarse la carga de claridad y precisidn en la faccidn de los pliegos de condiciones lo
exige la naturaleza juridica de los mismos que, sabido se tiene, despliegan un efecto vinculante y normativo
para los participantes dentro del proceso de seleccion, como gue las exigencias y requisitos en ellos
contenidas, constituyen los criterios con arreglo a los cuales habrdn de valorarse las correspondientes
ofertas, sin que sea permitido a la entidad licitante, modificar inconsulta y arbitrariamente las exigencias
en ellos dispuestas, so pena de viciar con dicho proceder el procedimiento de seleccion. *(...)

dde§ f \
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objetividad, igualdad y transparencia, puesto que para el oferente no
pueden configurarsele restricciones de manera intempestiva, via
interpretacion. Razdn por la cual se invita a la Entidad Publica a velar por
el caracter util de las disposiciones contenidas en el pliego, observando
que tal utilidad siempre vaya dirigida a satisfacer la funcion administrativa
lo cual se traduce en que la administracion debe seleccionar al contratista
que mejor satisfaga las necesidades que

Como bien pueden identificar, la experiencia aportada por el Director del
proyecto, se logra identificar que el ejercicio de su profesién no ha estado
enmarcada necesariamente en auditorias de indole informatico o de
sistemas

Nuevamente reiteramos que el pliego al sefialar como un postgrado valido
el de auditoria, implicitamente estaba aceptando cualquier postgrado en
auditoria, por supuesto siempre y cuando sea pertinente con el objeto de
la presente convocatoria. No existe en el mercado, en ninguna Institucién
de Educacion Superior un postgrado que genéricamente se denomine
“Especialista en auditoria” o “Magister en auditoria”, siempre y en todos
los casos el tema de auditoria esta acompafiado de otra expresion, es asi
como se encuentra por ejemplo: “Especialista en auditoria y control
interno”, “Especialista en revisoria Fiscal y auditoria”, “Especialista en
Aseguramiento y auditoria”, etc. Lo anterior para corroborar que el
“Magister en auditoria de sistemas de computacion” es perfectamente
valido en la presente convocatoria ya que incluye la palabra auditoria que
es la requerida en los pliegos de condiciones; por lo anterior, muy
respetuosamente solicitamos de nuevo revisar nuestros comentarios de la
comunicacion del pasado 9 de diciembre y que la respuesta sea coherente
con el postgrado presentado y no con una especializacion que no
presentamos. Finalmente muy respetuosamente solicitamos reconsiderar
su decision de inhabilitar el postgrado aludido y habilitar nuestra oferta.

. Para el otorgamiento del puntaje econdmico ustedes tomaron como
referencia la TRM del dia 14 de noviembre, no obstante en el pliego de
condiciones sefiala que se tomara como referencia la TRM del dia que se
tenga prevista la Publicacion del informe de evaluacién, segun el
cronograma vigente al momento del cierre de la convocatoria; el cierre de
la convocatoria se realizé el pasado 29 de octubre y en esa fecha el
cronograma vigente era el del pliego definitivo, en este orden de ideas la
fecha de publicacion del informe de evaluacion segun el cronograma
vigente fue el dia 1 de noviembre de 2019. La TRM del dia 1 de noviembre
de 2019 fue de $3.383,29, con lo cual el método que se debid utilizar para
el calculo y asignacion de puntajes de las ofertas econémicas debio ser el

s T
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el método utilizado por el comité evaluador. Favor verificar lo antes dicho
¥ efectuar las correcciones correspondientes.

Estamos enterados que la audiencia se reanudara el proximo viernes en horas
de la mafana, por lo cual muy respetuosamente solicitamos dar a conocer los
resultados de las nuevas observaciones que estan presentando los oferentes, asi
como el cuadro de la evaluacion final.

De ustedes con toda atencion,

)

- ' /
c&- ¢ %Ef&ﬂl E
LUZ-%MILIA SORIANO FORERO
Representante Legal suplente

RESPUESTA OBSERVACION No.1 AMEZQUITA: se reitera al observante que no se acoge la
observacion por las razones que se esgrimen a continuacion:

La entidad el dia 10 de octubre publico respuesta a las observaciones allegadas en la cual preciso
y absolvié la totalidad de observaciones realizadas por los posibles proponentes, tal como se
pone de presente:

Convocatoria Publica Mo. 013-2019 cuyo objeto es: "CONTRATAR UNA AUDITORIA INTEGRAL A LA GESTION REALIZADA POR EL
INSTITUTO DE EXTENSION ¥ EDUCACION PARA EL TRABAJO Y DESARROLLO HUMANO- IDEXUD-, DURANTE EL PERIODO
COMPRENDIDO ENTRE ENERO DE 2012 ¥ DICIEMBRE DE 2018"
Aviso. Publicado: 2019-09-18 13:22:26 - Modificado: 2019-09-18 13:22:26
Estudios Previos. Fublicado: 2019-09-18 13:23:01 - Modificado: 2019-09-18 13:23:01
Proyecto de o de Condiciones Publicado: 2019-09-18 13:23:27 - Modificado: 2019-08-18 13:23:27
Cerificado de Disponibilidad Presupuestal. Publicado: 2019-09-18 13:23:46 - Modificade: 2019-09-18 13:23:48
Anexo Mo 3 Fublicado: 2019-09-18 13:24°02 - Modificado: 2019-09-18 13°24:02
Anexo No_ 8 Publicado: 2019-09-18 13:24-18 - Modificado: 2019-09-18 13:24:18
£ FPublicado: 2019-09-20 16:00:57 - Modificado. 2019-09-20 16.00:57
Comunicado. FPublicado” 2019-09-26 19:59:10 - Modficado” 2019-09-26 195910
FPublicado: 2019-10-01 11:38-14 - Modificado: 2019-10-01 11:38:14
Publicado: 2019-10-03 17.38:18 - Modificado. 2019-10-03 17.28:18
FPublicado: 2019-10-07 18:06:55 - Modificado: 2019-10-07 18:05:55

Pliego de Condi nes - Publicado: 2019-10-10 22:33:04 - Meodificado: 2019-10-10 22:33:04
Anexo No_ 3  Publicado: 2019-10-10 22:33:39 - Modificado: 2019-10-10 22:33°39
Anexo Mo 8 Publicado: 2018-10-10 22:34-09 - Modificado: 2018-10-10 22:34:09

10-15 19013211
Adendo No. 1. Fublicado: 2019-10-21 21:15:01 - Modificado: 2019-10-21 21:15:01 Publicacion

Respuesta Observacionas Proyecto Pliego. Publicado: 2019-10-22 16:54:33 - Modificado: 2019-10-23 17:03:31
Adendo Mo. 3. Publicadoe: 2019-10-23 20:13:432 - Modificado: 2019-10-23 20:13:43

ADENDO No 2. Publicado: 2019-10-28 16:11:31 - Modificado: 2019-10-28 16:11:31

28-10-19 Consolidado de Observaciones UD Publicado: 2019-10-29 0&:07:24 - Modificado: 2019-10-29 08:07:24
ACTA DE CIERRE. Publicado: 2019-10-29 16:52:01 - Modificado: 2019-10-29 16.52:01
ASISTENCIA A CIERRE. Fublicado® 2019-10-29 16:52:38 - Modificado: 2019-10-29 16:52:38

ADENDO No 4 Publicado: 2019-10-31 15:34°57 - Modificado: 2019-10-31 15:34:57

C 013 Evaluacion | al Proponentes. Publicado: 2019-11-08 15:39:46 - Meodificado: 2019-11-08 15:39:46

C 013 cnica Inicial Personal. Publicado: 2019-11-08 15:40:19 - Modificado: 2019-11-02 15:40:19
C 013 Financiera Publicado: 2019-11-08 15:40-53 - Modificado: 2019-11-08 15:40:53

C 013 on Juridica. Publicado: 2019-11-08 15:41:20 - Modificado: 2019-11-08 15:41:20

AVISO Publicado: 2019-11-13 17:09:00 - Modificado- 2019-11-13 17:09:00

Adendo No.5. Publicado: 2019-11-21 16:08:51 - Modificado: 2019-11-21 16:08:51

Adendo No & Fublicado: 2019-11-25 16:27 35 - Modificado: 2019-11-25 16:27:35

Adendo No 7 Publicado: 2019-11-29 16:49:56 - Modificado: 2019-11-29 16:49:56

Adendo No.8. Publicado: 2019-12-03 16:53:27 - Modificado: 2019-12-03 16:53:27

EVAL UACION FINANCIERA FINAL FPublicado: 2019-12-06 17:39:28 - Modificado: 2019-12-06 17:39:28

EvAl UACION JURIDICA FINAL - Publicado: 2019-12-06 17:38:58 - Modificado: 2019-12-06 17:39:58

EVALUACION FINAL HABILITANTE PERSONAL . Publicado: 2019-12-06 17:40:41 - Modificado: 2019-12-06 17:-40:41
EVALUACION FINAL HABILITANTE PROPONENTE. Publicado: 2019-12-06 17:41:18 - Modificado: 2019-12-06 17:41:18
EvAl UACION PONDERABLE PERSONAL . Publicado: 2019-12-06 17:41:56 - Modificado: 2019-12-06 17:41:56
EVALUACION PONDERABLE PROPOMENTE. Publicado: 2019-12-06 17:42:40 - Modificado: 2019-12-08 17:42:40
Asistencia audiencia de adjudicacion Publicado: 2019-12-09 17:23:51 - Modificado: 2019-12-09 17:23:51
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Que en virtud de las observaciones allegadas se solicito por parte de los interesados se
ampliaran los rangos de posgrados especificamente en lo que respecta al posgrado en auditoria
de sistemas, a lo cual la entidad precisa de manera clara expresa y taxativa lo siguiente:

EXPERIENCIA EQUIPO DE TRABAJO

En el numeral 2.3.2. "EQUIPO MINIMO DE TRABAJO", se establecen los titulos de posgrado de formacion académica
tanto del Director como de los Auditores Senior de la siguiente manera: “TITULO DE POSGRADO: Finanzas o Auditoria

0 Revisoria Fiscal”De acuerdoe a lo anterior nos permitimos solicitar amablemente que esfe requisito se deje de la
siguiente manera:

“TITULO DE POSGRADO: Finanzas o Auditoria o Educacid' o Auditoria de Sistemas o Rew’xllrja Fiscal o Politicas
Publicas”.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: Mo se acepta la observacion, teniendo en cuenta que los posgrados solicitados no
se encuentran relacionados con el nucleo basico del conocimiento. Sin embargo, se aclara que adicional a los
postgrados previamente establecidos para el director de auditoria y los auditores Senior, se incluyeron los siguientes
posgrados: Analisis financiero, control interno, administracidn financiera, gerencia financiera, aseguramiento y control
internao.

Que en consonancia con lo antes referido la entidad establecié antes de la presentacion de las
ofertas que el posgrado en auditoria de sistemas no aplicaria para el proceso de contratacion que
se adelantaba.

Que en la evaluacion preliminar se establecido que el profesional ofertado como director no se
encontraba habilitado por cuanto no cumplia con los requisitos establecidos respecto al
posgrado.

CONVOCATORIA PUBLICA Mo, 013 de 2018 cuyn objeto es "CONTRATAR UMA AUDITORLA INTEGRAL A LA GESTION REALIZADA POR EL INSTITUTO DE
EXTENSION ¥ ED PARA EL TRABAJO ¥ DESARROLLO HUMANO- IDEXUD-, BUFANTE EL
PERIDDO COMPRENDIDO ENTRE ENEROD DE 2012 ¥ DICIEMBRE DE 2018"

REGAISITOS HABILITANTES . EGUIPG MININO DE TRABAJD ADENDA Ho3

PROPONENTE N, 1. AMEZGUITA

N {1) IRECTOR DE PROYECTD

1- preg piiico, a

2.TITULO BE POSGRADO: en Finanzas o auditoria o revisoria fiscal o Andlisis financiera o centrol interna financie ia i

3. Experiencia Igual o superior a diez (10) ANGS de experiencia general, contades a partir de |a fecha de expedician de Ia tarjeta prafesional.

4. E1 D debera e de las des siqui lones: o gerencia financiera o en
i de auditoria o HOTA: L acreditar no poded ser paralela en tiempa en ninguno de los dos casos.

y interna.

Hombre : JAIME EDUARDO DURAN GOMEZ

Fecha Expecicitn Matricuia

Brofesian: CONTADOR PLELICO Universidad UNERSIDAD CENTRAL il

13031584

Exp. Profesicnal minima 10

Titlo Especializacion: MAGISTER EN AUDITORIA DE SISTEMA DE COMPUTACION Universidad UNIVERSIDAD SANTO TOMAS NO HABILITA

IDEAS EL MAGISTER EN AUDITORIA DE SISTEMA DE COMPUTACION NO APLICA.

08 POSGRADOS ESTABLECIDOS PORLA MEDIANTE ADENDA NO.1| 7 ditoria o revisoria fiscal o Andlisis financiero o control interno o administracién financiera o gerencia financiera o sseguramient y control intema. EN ESE ORDEN DY

EXPERIENCIA HABILITANTE

Que una vez allegadas las subsanaciones, aclaraciones u observaciones se publicé informe de
evaluacion final en el cual se reitero al proponente que no se encontraba habilitado por cuanto el
posgrado no era el establecido por la entidad.
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UM (1) IRECTOR =
1. Titudo de pregrada: Contador péblicn, o de Piblicaa dustrial
2. TITULO DE POSGRADD: en Finanzas o auditoria @ revtsoris fscal ne o financiera o gerencia financiera o aseguramienta y control Inteme.
1MWnNMldm[mm&me;pﬂrdﬂhL* de la tarjeta
4. E1 Director de proyecto deberd wna &n por o menos una de Las dos sigulentes opciones: 1) Experiencla en cargos de contral o gerencia financlera o en
mmﬁmmﬂmﬂmomz] participacion en proy como director de aditoria o Interventaria o rewisorla fiscal. MOTA: La experiencia a acreditar no podrd ser paralela en
tiempo en ninguno de los dos casos.
Nombre : JAIME EDUARDO DURAN GOMEZ
Profesicn: CONTADOR PUBLICD Universidad UNIWERSIDAD CENTRAL Fecha Expedicitn 1303,/ 1984
Matricula profesional
Titulo Especialimcion: | MAGISTER £4 ALIDITORMA DE SISTEMA DE COMPUTACION | Universidad UNIVERSIDAD SANTD TOMAS Exp. "1;’:"':_' minime O HABILITA
Werificada ka especializacion allegada ka misma desanrolla las actividades de auditoria requernidas por la entidad asi mimos dentro del titulo a otorgar se encuentra contenido la calidad de awditoria elemento gue se requeria en ka
experiencia de posgrado establecida en el numeral 2.3.2 modificado per 12 adenda No.3
El Directar de proyecto deberd demostrar una Experiencia de minimo 3 aflos en ta en parla [ opciones: en carges do contral o gerencla financiera a en
o auwditar aprivadas. 7) en proyect coma director de o revisoria fiscal NOTA: La experiencia a acreditar na podrd ser paraleta en
tiempo en pingunc de s dos casos.
IDENTIFICACION DEL
CONTRATOD
Fecha de EVALUACION EXPERENCIA
N DBIETO DEL CONTRATD o CARGO Fecha de Inici| OBSERVACION Py
ENTIDAD
CONTRATANTE
DIRECTOR DE f—
1 |CONTRATOLABORAL folia 141 (SIN OBIETD] AMEZGUITA INTERVENTORIA y/o muvtes sz
REVISOR FISCAL
DIRECTOR DE Jp—
2 (CONTRATO PRESTACION DE SERVICIO 141 (SIN OBIETD) AMETQUITA INTERVENTORIA yio 01O 1990 216
REVISOR FISCAL
DRECTOR DE pr—
3 | CONTRATD A TERMIND INDEFIMICO 141 [SIM OBIETD) AMEZGUITA INTERVENTORIA yio st e
REVISOR FISCAL
HABILITA [/ NOHABIUTA : | HABILITA

Que en consonancia con la observacion allegada por el proponente respecto a la solicitud de
habilitacién del profesional JAIME EDUARDO DURAN GOMEZ y una vez consultado el nucleo
basico del programa ofertado se encontré que las actividades a desarrollar no guardan
correspondencia con el objeto contractual de la presente auditoria, puesto que los fines de la
misma son realizar una auditoria en los aspectos legales, financieros, organizacionales, entre
otras a contratos y convenios publicos, que el perfil profesional allegado esta directamente
relacionado con el desarrollo de procesos y procedimientos para desempeiarse en proceso de
desarrollo tecnoldgico, sistemas de la informacidn y comunicacion de las organizaciones,
aspectos que no se encuentran relacionados con el proceso que actualmente se esta tramitando.

Que la decision de la entidad no obedece a una actuacion caprichosa o fuera de los principios de
transparencia, equidad, pluralidad de oferentes y seleccidon objetiva, por cuanto desde la etapa
de elaboracion de los prepliegos y pliegos definitivos, se le refirio al proponente de manera clara
y expresa que el posgrado que pretendia acreditar no seria tenido en cuenta para la presente
contratacion por cuanto el mismo no se encuentra relacionado con el nicleo del saber requerido
para el presente proceso y el desarrollo de las actividades contractuales, que dichas respuestas a
observaciones fueron publicadas y de entero conocimiento de la totalidad de los proponentes
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guienes en consonancia con lo alli indicado disefiaron su propuesta en aras de que su propuesta
fuera habilitada y calificada, que el proponente aun cuando conocia la respuesta en la cual se
precisaba que no se tendria en cuenta el perfil referido postulo el profesional que previamente se
habia indicado no seria tenido en cuenta.

Que en virtud de la libre configuracion de los pliegos de condiciones como negocio
precontractual la entidad elabora unos requisitos directamente relacionados con la necesidad que
se pretenden suplir, que asi mismo en el proceso de observaciones la entidad aclara a los
proponente sus solicitudes y en lo eventos de acoger las peticiones de acuerdo a la etapa
contractual genera adendas o introduce dichas modificaciones en el pliego de condiciones, que
toda vez que el perfil postulado fue previamente verificado por la entidad y se le preciso que no
seria tenido en cuenta, que en ese orden de ideas y en virtud del principio de congruencia,
caracter vinculante de los pliegos de condiciones como tramite precontractual del negocio
juridico, no es predicable por el observante solicitar la aceptacion de un perfil profesional
(posgrado) que durante la totalidad del proceso incluso antes de la presentacion de su oferta se
le indico que no seria tenido en cuenta para el presente proceso, el acoger un perfil que
previamente se indicd no cumplia seria fracturar el principio de equidad e igualdad por cuanto
cualquier interesado en el proceso que tuvo la oportunidad de conocer del tramite precontractual
y explicitamente lo precisado en las respuestas a las observaciones (respuestas que son parte
integral del presente proceso) que hubiera querido participar en el presente proceso y se
abstuvo por contar con un perfil que la entidad habia indicado no seria tenido en cuenta.

RESPUESTA OBSERVACION No.2 En lo que respecta a la fecha mediante la cual se seleccién
la alternativa de evaluacion en consonancia con la TRM no se acoge la observacién, el

cronograma vigente a la fecha de cierre referia:

En la Vicerractoria Administrativa v Financiera ubicada en la Cra 7 No
40 B 53 piso 8vo de la ciudad de Bogota D.C. Sera responsabilidad de
los interesados de participar en el proceso, tomar las medidas
pertinentes para asegurar el cumplimiento de la hora fijada para esta
diligendia.

Comité Evaluador designado. En este momento la Universidad podrad
requerir a las empresas oferentes para gque presenten aclaraciones o
realicen subsanes a sus ofertas.

28 de octubre de 2019
hasta las 10:00 a.m.

Presentacidn de ofertas,
Cierre

Del 28 al 31 de octubre
de 2019

Estudio v evaluaddn de las
propuestas.

Presentacidn de los
resultados de la evaluacidn
por parte del Comité
evaluador designado al
Comité Asesor de
Contratacidn.

01 de noviembre de 2019 | Comité Evaluador designado, Comité Asesor de Cantratacion.

Comite Asesor de Conftratacidn, Vicerrectoria Adminisirativa v
Financiera, En

http:/ /www. udistrital. edu.co/ contrat@cion/ comvogatoriaspublicas/ 2019
; asi como en el SECOP.

Oferentes, por medio fisico g8€rito Wonagnetico en Word, En la
Vicerrectoria Administrativay Financieta@ubicadaenla Cra 7 No 40 B
53 piso 8vo de la ciudad de'Bogota B.C.

Publicacidn del informe de

evaluadon 01 de noviembre de 2019

Observacionss a la
evaluacidn, presentacion de
subsanes o aclaraciones

Del 01 al 07 de
noviembre de 2019.

Evaluacidn de subsanes,
aclaraciones u
observaciones presentadas
por parte de los oferentes.
Presentacion de los
resultados de la evaluacidn
final por parte del Comité
evaluador designado al
Comité Asesor de
Contratacidn. Publicacidn de
los resultados.

Audiencia de

Del 01 al 13 de

noviembre de 2019 Comité de Evaldacion designado

Comité Evalwader designado, Comité Asesor de Contratacidn, en
fitpey www. bidistrital. edu.co/ contratacion/convocatoriaspublicas/ 2019
; asi COmggEn el SECOP.

14 de noviembre de
2019,

Recomendacidn de
Adjudicacidn o Declaratoria
de Desierto.

18 de noviembre de,.2019

Rector o su delegado, empresas participantes, a las 10:00 a.m. En la
Vicerrectoria Administrativa v Financiera ubicadaenla Cra 7 No 40 B
53 piso 8vo de la ciudad de Bogota D.C.
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Mediante adenda No. 3 se precisd que el método de evaluacion seria:

Se seleccionara la alternativa para la evaluacidn y asignacidén de puntaje, de conformidad con el método
que se describe a continuacidn:

NUMERO ALTERNATIVA DE EVALUACION

1 MEDIA ARITMETICA CON PRESUPLUESTO OFICTAL
2

3

MEDIA GEOMETRICA
MENOR PRECIO

NOTA: PARA EFECTOS DE LA EVALUACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA, SE TENDRA EN
CUENTA UNICAMENTE EL VALOR DE LA PROPUESTA ANTES DE IVA, CON LO CUAL ESTA
DEBERA SER DILIGENCIADA EN EL ANEXO No. 3-PROPUESTA ECONOMICA.

Para la seleccidn de |z alternativa de evaluacidn para la propuesta econdmica, se tomaran los dos
primeros decimales de la Tasa de cambio Representativa del Mercado (TRM) vigente a las 03:00 p.m.
para el dia que se tenga prevista la Publicacion del informe de evaluacion del presente proceso. La
fecha de la publicacién del informe de evaluacidn, para los efectos del presente numeral, sera la que se
haya indicado en el cronograma vigente al momento del cierre del proceso de seleccidn.

Se seleccionara la alternativa de acuerdo a los rangos establecidos en el cuadro que se presenta a
continuacion. Esta TRM se tomara del sitio web del Banco de la Repiblica de Colombia,
http://www.banrep.gov.co/series-estadisticas/see ts frm.htm#tasa

RANGO - E

(INCLUSIVE) NUMERO | ALTERNATIVA DE EVALUACION

DE 0,00 A D,33 1 MEDIA ARITMETICA CON PRESUPUESTO OFICIAL
DE 0,34 A 0,66 2 MEDIA GEOMETRICA

DE 0,67 A 0,99 3 MENOR PRECIO

Que para efectos de tener mayor precisiéon en lo que respecta a la fecha de adopcién de la TRM
por cuanto el cronograma establece diferentes periodos de presentacion de la evaluacion, en el
acta de cierre del presente proceso se aclara y dejo constancia que la fecha de seleccion de la
TRM seria el 14 de noviembre de 2019, fecha en la cual el cronograma establecia:

Presantacidn de los vv’
= TE designado, Comité Asesor de Contratacidn, en

resultados de la evaluadin
final por parte del Comité

idistrital.edu.cof contratacion/convocatoniaspublicas/ 2019
el SECOP,

14 de noviembre de

evaluador designade al 2019,

Comite Asesor de
Contratacidn. Publicacidn de
las resultados. r
L [T = =

Que la constancia de la indicacién de cual seria la fecha a seleccionar para efectos de la
seleccion de la TRM se dio durante la audiencia de cierre el dia 28 de octubre de 2019 es decir
17 dias antes de conocer la TRM que aplicaria para dicho dia:

OBSERVACIONES DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL:

Se solicita a los posibles oferentes remitir las observaciones en formato Word, con el fin de facilitar la
consalidacion de las mismas, asi mismo revisar la pagina web de |a Universidad y el Secop.

Se deja constancia que en la audiencia publica de cierre la Dra, Milena Rubiano Asesora de Rectoria indicd
que, para la seleccion de la alternativa de evaluacion para la propuesta econdmica, se tomaran los dos
primeros decimales de |a Tasa de cambio Representativa del Mercado (TRM) vigente del dia 14 de noviembre
de 2019 alas 03:00 p.m. fecha que corresponde 2 |a Presentacisn de los résultados de la evaluacion final por
parte del Comite evaluador designado al Comité Asesor de Contratacian, Publicacion de los resultados.

Que la TRM para el dia 14 de noviembre fue:
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TRMM WIGENTE AL JUEWES 14 DDE NOWIENMBRE DEL 2019

1T USsSD = 13,49441.89 COP

Tres MMil Custrocientos Cuarenta y Un Pesos Con Ochenta y NMuewe Centavos

La cotizacidn del ddlar en Colombia para =1 dia Juewves 14 de Nowviembre

del 2019 subid 57.68 Pesos, cormespondiente a un aumento del 1.726 con
respecto al dia antericor. Alcanmnzd el nivel mMmas alto en Mmas de 3 semanas
(desde 2019-10-22). La TRMNM aumeaentd un 7.65%6 (244.69 Pesos) en
referencia al mismo dia del afo anterior » subid un 0.3% (10.42 Pesos)

comparando con el mismo dia del mes anterior.

Que bajo dichas precisiones se realizd la evaluaciéon de la propuesta econdmica con base en la
formula arrojada de acuerdo con la tasa representativa del mercado para el dia 14 de noviembre
de 2019.

Motivo por el cual no se acoge la observacion y se continua con el proceso de evaluacion como
actualmente se viene desarrollando.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR UT AUDITORIA :

REF: OBSERVACIONES EVALUACION CONVOCATORIA PUBLICA NO. 013-
2019 PUBLICADA EL DIA 11 DE DICIEMBRE DE 2019

El suscrito Representante Legal de la Union Temporal Auditoria 2019 por medio de
la presente se permite presentar las siguientes observaciones de acuerdo a la
evaluacion publicada el dia 11 de diciembre de 2019 asi:

DIRECTOR DEL PROYECTO NEVER ENRIQUE MEJiA MATUTE

Mo estamos de acuerdo con la observacion del comité evaluador “PARA EFECTOS
DE VERIFICACION SE TOMARAN LAS PRIMERAS CERTIFICACIONES
ALLEGADAS POR EL PROFESIONAL POR CUANTO NO RELACIONO LOS
CONTRATOS QUE SOLICITA SEAN VALIDADOS” teniendo en cuenta que en los
pliegos de condiciones definitivos ni en las adendas la entidad indico que se debia
dividir cuales serian las 4 certificaciones para otorgar puntaje, y lo establecido en el
Literal A, By E del Numeral 5 del Articulo 24 de la Ley 80 de 1993 gue textualmente dicen:

A:r Se indicaran los requisitos objetivos necesarios para parficipar en el corespondiente
proceso de seleccion

B: Se definiran reglas objetivas, justas. v claras y completas gue permitan la confeccion de
ofrecimientos de la misma indole. aseguren una escogencia objefiva vy eviten la
declaratoria de desierta de la licifacion o concurso.”

E: Se definiran reglas que no induzcan a eror a los proponentes y confratisfas vy gue impidan
la formulacicn de ofrecimienfos de extension ilimitaoda o que dependan de o voluntad
exclusiva de la entidad.

Lo esencial y lo légico de acuerdo a las normas de contraccion es que el comité
evaluador escoja las certificaciones que cumplen para poder ser acreedor de los
puntos y no lo contario al tomar las 4 primeras cuando esas no fueron las reglas
establecidas en los pliegos, en las adendas, ni en las preguntas ni respuestas a las
observaciones por lo tanto no puede el comité evaluador buscar el método mas
gravoso para el oferente sino que se debe escoger dentro de las que presento el
proponente las que cumplan en aplicacion del principio de buena fe, principio de
igualdad y todos los principio que rigen la contratacion publica.

Pagina 40 de 99




= Abrir con Documentos de Google | v

MEDIMAS EPS SAS

A folio 203 de nuestra oferta se encuentra la certificacion expedida por SAC
CONSULTING donde se especifica que el profesional labora desde 22 de Mayo de
2018 hasta la fecha (28 de Octubre de 2019) para la EPS MEDIMAS y en la
resolucion No. 005089 de 2018 en el Articulo Tercero se fijan los honorarios
mensuales asi:

ARTICULO TERCERO. Fijar los honorarios mensuales a la SOCIEDAD DE
AUDITORIAS & CONSULTORIAS S.A.S CONSULTING S.A.S, identificada con el
NIT 819.002.575-3, designada como Contralor para la medida preventiva de
Vigilancia Especial adoptada por la Superintendencia Nacional de Salud a
MEDIMAS EPS S.A.S, en la suma equivalencia a cincuenta y seis (56) SMLMV.

Es decir que del 22 de Mayo de 2018 hasta el 28 de Octubre de 2019 el valor
facturado por la entidad fue de 952 salarios minimos legales vigentes que en pesos
a la fecha serian 788.366.432 por lo cual cumple con lo exigido en el numeral 2.4.2.

SAVIA SALUD EPS

A folio 203 de nuestra oferta se encuentra la cerificacion expedida por SAC
CONSULTING donde se especifica que el profesional labora desde 1 de Marzo de
2016 hasta la fecha (28 de Octubre de 2019) para SAVIA SALUD EPS y en la
resolucion No. 2573 de 2017 en el considerando la Superintendencia Delegada para
las Medidas Especiales, presento al Comité de Medidas Especiales de la
Superintendencia Nacional de Salud, en sesién del 2 de Agosto de 2017, concepto
técnico de seguimiento a la medida Programada de Recuperacién ordenada a
SAVIA SALUD EPS donde sefiala:

¢ A 31de Marzo de 2017, la EPS en el Reporte de la circular Conjunto 030 de
2013, presenta diferencias ostensibles entre lo reportado por la ERP y las
EBP de aproximadamente de $ 420.159 Millones de Pesos, situacion afecta
el flujo de recursos hacia los prestadores de servicios de salud

Adicionalmente en la resolucion No. 005857 de 2017 en el Articulo Primero se fijan
los honorarios mensuales asi:

ARTfCULq PRIMEROQ. Fijar los honorarios mensuales a la SOCIEDAD DE
AUDITORIAS & CONSULTORIAS S.A.S CONSULTING S.A.S, identificada con el
NIT 819.002.575-3, designada como Contralor para la medida preventiva de
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Vigilancia Especial adoptada por la Superintendencia Nacional de Salud a
MEDIMAS EPS S.A.S, en la suma equivalencia a cincuenta y seis (56) SMLMV.

Es decir que del 2 de Agosto de 2017 hasta el 28 de Octubre de 2019 el valor
facturado por la entidad fue de 952 salarios minimos legales vigentes que en pesos
a la fecha serian 649.242.944 por lo cual cumple con lo exigido en el numeral 2.4.2.

CAPITAL SALUD

A folio 203 de nuestra oferta se encuentra la certificacion expedida por SAC
CONSULTING donde se especifica que el profesional labora desde 1 de Marzo de
2016 hasta la fecha (28 de Octubre de 2019) para CAPITAL SALUD EPS y en la
resolucion No. 000634 de 2016 en el Articulo Tercero se fijan los honorarios
mensuales asi:

ARTICULO TERCERO. Fijar los honorarios mensuales a la firma Contralora
designada SOCIEDAD DE AUDITORIAS & CONSULTORIAS S.A.S CONSULTING
S.A.S, identificada con el NIT 819.002.575-3, designada como Contralor para la
medida preventiva de Vigilancia Especial adoptada por la Superintendencia
Nacional de Salud a MEDIMAS EPS S.A.S, en la suma equivalencia a 48 SMLMV.

Es decir que del 1 de Marzo de 2016 hasta el 28 de Octubre de 2019 el valor
facturado por la entidad fue de 2.064 salarios minimos legales vigentes que en
pesos a la fecha serian $ 1.709.231.424 por lo cual cumple con lo exigido en el
numeral 2.4.2.

EMDISALUD ESS EPS-S

A folio 203 de nuestra oferta se encuentra la certificacion expedida por SAC
CONSULTING donde se especifica que el profesional labora desde 30 de Diciembre
de 2016 hasta la fecha (28 de Octubre de 2019) para EMDISALUD ESS EPS-Sy
en la resolucion No. 000759 en el Articulo Tercero se fijan los honorarios mensuales
asi:

ARTICULO PRIMERO. Fijar los honorarios mensuales a la firma Contralora
designada SOCIEDAD DE AUDITORIAS & CONSULTORIAS S.A.S CONSULTING
S.A.S, identificada con el NIT 819.002.575-3, designada como Contralor para la
medida preventiva de Vigilancia Especial adoptada por la Superintendencia

Nacional de Salud a MEDIMAS EPS S.A.S, en la suma equivalencia a 43,20
SMLMV.
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Por lo cual solicitamos se otorgue el puntaje teniendo en cuenta que nuestro
profesional cumple con las certificaciones de MEDIMAS EPS SAS, CAPITAL
SALUD, EMDISALUD ESS EPS-S, SAVIA SALUD EPS.

——,

r:j_ixirrﬁmlq,

CARLOS ALBERTO YE
REpI’ESEﬂiﬂI’ItE |Egﬂ|

RESPUESTA OBSERVACION UT DISTRITAL: se reitera la respuesta brindada al observante
en el sentido de no acoger la observacion allegada, en lo que respecta a que en virtud del
principio de seleccion objetiva la entidad debera seleccionar al proponente que cumpla con la
totalidad de requisitos y realice el ofrecimiento mas beneficioso, no es atribuible a la entidad la
tarea de configurar la oferta del oferente o seleccionar aquellos aspectos que el proponente en
virtud de la elaboracién de su oferta no preciso como aquellos que propendia fueran verificados
y aceptados por la entidad.

Asi las cosas, el pliego de condiciones es ley para las partes, en el presente proceso contractual

se estableci6 de manera especifica en el numeral 2.4.2 que para obtener los 200 puntos
atribuibles al factor ponderable:

NOTA: El director del proyecto y el auditor senior deliera s elhisnio gue presentd para los
requisitos habilitantes.

La asignacidn de puntaje se hard de la siguiente manﬁ

CANTIDAD | CARGO |
1 DIRECTOR DE
FROYECTO
5 d€ ddaidl que el valor MLV corresponde a
los contratos en los cuales fue director de proyecto.
experiencia a  acreditar  deberd ser  como
irector de auditoria o interventoria en contratos o coenvenios
o revisor fiscal con entidades publicas.
-
Se asignaran 50 puntos por cada uno de los contratos
y 4 ( ’\ certificados para un maximo de 200 puntos.

El proponente DEBERA presentar maximo cuatro contratos, en ese orden de ideas el proponente
debid haber adjuntado Unicamente los cuatro contratos que consideraba cumplian con la
totalidad de condiciones establecidas en el pliego de condiciones, sin embargo por el contrario
presento 7 relaciones contractuales (contratos y/o certificaciones) por lo cual no es dable que
solicite se le evallen los que tendrian presuntamente la virtud de otorgar puntaje, lo anterior por
cuanto las reglas del requisito ponderable eran claras al determinar el numero de contratos
requeridos, en ese sentido la entidad realizo la verificacion de los contratos allegados de acuerdo
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al orden que el mismo proponente establecié en su propuesta, lo anterior ratificando lo ya
mencionado en respuestas precedentes:

“Es de aclarar al observante que en aras de los principios de igualdad, equidad, trasparencia y
seleccion objetiva establecidos en el pliego de condiciones y que rige la totalidad de las
actuaciones contractuales de las entidades publicas en el numeral 2.4.2 establecid que el
proponte deberia adjuntar cuatro contratos para acreditar su ponderacion, en virtud de lo antes
mencionado la entidad verifico las primeras cuatro certificaciones y documentales allegadas por
el proponente el cual en su propuesta adjunto 7 relaciones contractuales, es de precisar que en
el informe de evaluacion preliminar y ponderaciéon se refirieron los contratos que habian sido
objeto de verificacidn por cuanto no es dable a la entidad entrar a verificar cuales son los
contratos que cumplen con la totalidad de requisitos establecidos en el pliego, mas aun cuando
el proponente no manifestd cuales eran los contratos que pretendia le fueran verificados.

Contrato ESE HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ: no se acoge la observacion en lo que
respecta a otorgar el puntaje para el contrato referido en el folio 200

EL SUSCRITO GERENTE DE LA E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEGM ALVAREZ DIAZ DE LA MESA
CUNDINAMARCA

CERTIFICA QUE:

El Doctor NEVER EMRIQUE MEJIA MATUTE, con Cedula de Ciudadania Numero 15681.157 de
purisima y T.P. 38445-T, presté sus servicios profesionales como REVISOR FISCAL DE LA‘ES.EY
HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA WESA - CUNDINAMARCA, tal y como se relaciona a2
continuacidn:

1. Contrato de prestacién de servicios No 056 de 2011, fecha dF iniciacidn 3 d‘e nuv]embr'e _de
2011, fecha de terminacion 31 de diciembre de 2011, ob;etc!: contratacidn f;‘le s.enm:los
profesionales de un revisor fiscal para la realizacion de actividades de revisoria _ﬁscal
consistentes en la presentacion de informes de auditoria, dictémenes'de estados financieros,
asesoria a la junta directiva y 2 la gerencia, revisidn y presentacion de :rnpuestofle retefuente
de la E.S.E. Mospital Pedro Ledn Alvarer Diaz de La Mesa y las demds sefialadas en la
invitacién publica No 015-2010 y en su propuests, que hacen parte del presente contrato.
alor del contrato: $5.128.488 incluido VA, S

2. Orden de prestacion de servicios No 004 de 2012, fecha de I]:IICiaC!Dﬂ 01 de enerct de 20212,
fecha de terminacion 31 de enero de 2012, objeto: contratacion de servicios er»Fes-onales de
un revisor fiscal para i3 realizacion de actividades de revisoria fiscal consistentes |_zn la
presentacitn de informes de auditoria, dictamenes de estados financieros, asesoria a iz junia
directiva y 2 le gerencia, revision v ‘presentacion de lmpue-sto de relefu_ente Ge 1a E.S_.E.
Hospital Padro Ledn Alvarez Diaz de La Mesa ¥ las demas senaladas en la invitacion publica
NI;.I 015-2010 v en su propuesta, que hacen parte del presente contrato. Valor del contrato.

3. ii:?rilzscfe prestacion de servicios No 044 de 2012, fecha de iniciacion 1dev febrero de 2!3?.2.
fecha de terminacion 05 de diciembre de 2012, objeto: cqntratamén__:gtg servicios
profesionales de un revisor fiscal para la realizacidn de actividades de r_e‘wsc:irla ‘ﬁscal
consistentes en la presentacion de informes de auditoria, diCté_ﬂ:iE-“lES de estados financieros,
asesoria a la junta directiva y a la gerenciz, revision v presentacion de impl::esto_de retefuente
de la E.S.E. Hospital Pedro Ledn Alvarez Diaz de La Mesa y las demas sefaladas en la
inwitacion publica No 015-2010 y en su propuesta, que hacen parte del presente contrato.
valor del contrato: $30.522.000 incluido VA y adiciones.

Dada en La Mesa Cundinamarca a los treinta v unc {31} dias del mes def!rlero del dos m“. trece (2013}

- -

y oo

St

T e S R e

R SLVIO SANCHEZ VILLEG

Prayecio y Elaboroe: Gloris Cristing Bernal Mdndez

Toda vez que el proponente no indica cual contrato es el que se debe verificar el requisito
establecido es claro que se deberan adjuntar hasta 4 contratos para obtener un puntaje total de
200 puntos sin embargo si se verifica de manera individual los contratos los SMMLV
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valor contratos en salarios

minimos
1 $ S.L.MV $ 9,58
Contrato | 5.129.489 2011 535.600
2 $ S.L.MV $ 4,94
Contrato | 2.801.762 2012 566.700
3 $ S.L.MV $ 53,86
Contrato | 30.522.000 2012 566.700

68,38

Motivo por el cual incluso sumando la totalidad de los contratos no superaria el requisito indicado
en el numeral 2.4.2

La asighacion de puntaje se hara de la siguiente manegas

CANTIDAD

CARGO

1

DIRECTOR DE
PROYECTO

Debera presentarmaximo cuatro contratos, cada uno por un
valor igual offsuperior a 300 S.M.L\V. (adicionales a los
presentadds®como habilitantes).

NOTA: £s de aclarar que el valor 300 S.M.L.V corresponde a

Valor de los contratos en los cuales fue director de proyecto.

La  experiencia a  acreditar deberd ser como
Director de auditoria o interventoria en contratos o convenios
o revisor fiscal con entidades publicas.

Se asignaran 50 puntos por cada uno de los contratos
certificados para un méaximo de 200 puntos.

AWDITOR
SENIOR

Para obtener el maximo puntaje, uno de los auditores senior
debera presentar maximo cuatro (4) contratos (adicionales a
los presentados como habilitantes).

La experiencia que acreditar deberd ser como Auditor o
interventor senior en contratos o convenios con entidades
publicas.

Se asignaran 50 puntos por cada uno de los contratos
certificados para un maximo de 200 puntos.

En ese orden de ideas no se otorgara el puntaje para el presente contrato.

SEGUNDO CONTRATO HOSPITAL DEPARTAMENTAL VILLAVICENCIO ESE seleccionado
por la entidad para verificar de acuerdo al orden establecido por el proponente folio 201, en el
mencionado contrato no se indica el valor del contrato motivo por el cual, no se cumplen entre
otros aspectos:
-No se acredita que el contrato fuera por un valor igual o superior a 300 SMMLV.

TERCER CONTRATO ESE HOSPITAL MANUEL ELKIN PATARROYO-DEPARTAMENTO
DEL GUAINIA EN LIQUIDACION RESOUCION 001299. seleccionado por la entidad para
verificar de acuerdo al orden establecido por el proponente folio 202, en el mencionado contrato
no se indica el valor del contrato motivo por el cual, no se cumplen entre otros aspectos:

-No se acredita que el contrato fuera por un valor igual o superior a 300 SMMLV.
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CUARTO CONTRATO MEDIMAS EPS SAS

se acoge la observacion en lo que respecta a MEDIMAS EPS SAS toda vez que verificada el acta
de posesion S.D.M.E, se pudo constatar que los salarios minimos mensuales legales vigentes
ascendian a 56, resolucién que se encuentra vigente desde el 22 de mayo del 2018 a la fecha
actual, lo cual asciende a 952 SMMLV

ACTA DE POSESION S.D.M.E 004 DE 2018

La Superintendenie Delepada para las Medidas Especiales (E) de la Superintendencia Nacional
de Salud, de conformidad con lo dispuesto en 1a Reselucion No. 000466 del 10 de marzo de 2014
de esta Superintendencia, procedié a posesionar al doctor NEVER ENRIQUE MEIA MATUTE,
identilicads con Cédula de Ciudadania No. 15.681.157 de Purisima-Cérdoba, Representanic
Legal de la firma SOCIEDAD DE AUDITORIAS & CONSULTORIAS §.A S-SAC
CONSULTING S.AS, identificada con el NIT 819.002.575-3, como CONTRALOR para la
medida preventiva de vigilancia especial adoptada por la Superintendenciz Nacional de Salud
mediante Resolucion 005163 del 19 de octubre de 2017 2 MEDIMAS EPS S.A.S., identificada
con NIT 201.097.473-5 des:gnamt&n realizada mediante Resolucion 5089 del 17 de mayo de
2018,

Para su posesidn, el doctor NEVER ENRIQUE MEJIA MATUTE presentd su Cédula de
Ciudadania, Cernificado de Existencia v Representacién Legal de la SOCIEDAD DE
AUDITORIAS & CONSULTORIAS 5. A 8-SAC CONSULTING 5.A.8, identificada con ¢l NIT
819.002.575-3, expedido por la Camara de Comercio de Bogotd, Tarjeta Profesional No.38445.T,
cerlificado de Ia Junta Central de Conadores, manifestado que, ne tiene ningdn impedimento
para desempefiar las funciones como Contralor para la medida preventiva de vigilancia especial
| ordenada a MEDIMAS EPS S.AS.

El doctor NEVER ENRIQUE MEJIA MATUTE prestd juramento de rigor ¥ se comprometié a
cumplir bien y fielmente con las facultades y competencias que, como Contralor para la medida
preventiva de wvigilancia especial adoptada por la Superi ntendencm Macional de Salud a
MEDIMAS EPS S.A.5 le asisten.

En constancia, se firma en Bogotd D.C. 2 log veintidos (22) dias del mes de mayo de dos mil
dlacwchu (2018).

PE— —— - T = - - — - - —— - =

AFITII:LIL'D TERCERD. FILIAR os homorarios m
ensuales g la SGE:IEDAD DE
g SOJ;-JEULTURPAS 5.A.5 - SAC CONSULTING 5, A5 identwicada con ol NITﬁé'ig IS-IIJ—:IDEI?&L:SSF
esignada como Contralor para la medida preventiva de WVigiancia Especial a:lnpu;ua 2o kg

Suparimendencia Macional de Salud a MEDIMAS EPS S.A.5. cn @ suma equivalente 2
clncuenta y seis (36} SMLLW,

PARAGRAFD, Los honoraros fjades en la sreserte Resoiecidn se csusaran a partis de 12
fecha de pasasidn y con carge & MEDIMAS EFPS 5.4A.5.
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CANTIDAD | CARGO S)ECIFICA ADICIONAL

1 DIRECTOR DE armaximo cuatro contratos, cada uno por un
PROYECTO valor al o superlor a 300 S.M.L.\V. (adldonales a los
esenta omo habilitantes).

A: Es de aclarar gue el valor 300 S.M.L.V corresponde af
los contratos en los cuales fue director de proyecto.

experiencia a  acreditar debera ser como
irector de auditoria o interventoria en contratos o convenios
o revisor fiscal con entidades publicas.

Se asignaran 50 puntos por cada uno de los contratos

certificados para un maximo de 200 puntos.

1 OR Para obtener el maximo puntaje, uno de los auditores senior
ENIOR debera presentar maximo cuatro (4) contratos (adicionales a

los presentados como habilitantes).

La experiencia que acreditar debera ser como Auditor o

interventor senior en contratos o convenios con entidades

publicas.

Se asignaran 50 puntos por cada uno de los contratos

certificados para un maximo de 200 puntos.

En lo que respecta a la acreditacion de los contratos CAPITAL SALUD, EMDISALUD
ESS EPS-S, no se acogen por cuanto a folios 221-254 se observan las correspondientes
documentales sin embargo las mismas no fueron referidas por el proponente para acreditar sus
requisitos ponderables, si bien el pliego fue claro al precisar que eran 4 certificaciones no es
dable que el proponente adjunte una totalidad de 7 certificaciones y propenda que la entidad
deba verificar de manera indistinta cuales son las certificaciones que el proponente quiere que le
sean acreditados, puesto que de realizar dicho aspecto se estaria fracturando el principio de
igualdad, equidad, buena fe y seleccién objetiva, por cuanto los demas proponentes adjuntaron
las certificaciones que consideraban cumplia sin exceder el numero requerido por la entidad.

OBSERVACIONES PRESENTADA POR AGS:

El suscrito, CARLOS ARTURO RODRIGUEZ ROMERO identificado con cedula de ciudadania
namero 19 .300.894 de Bogota, actuando en representacion legal de la firma AGS
COLOMBIA S.A.S. proponente del presente proceso, menciono algunas de las inguietudes
que tengo frente al informe de ewvaluacidn final presentado hoy 11 de diciembre por el
comité ewvaluador de la entidad a las 02:00pm, luego de suspender la audiencia de
adjudicacidn. Nos encontramos habilitados con el personal vy su experiencia general
especifica, en la evaluacidn financiera pero en la evaluacidn juridica y la ewvaluacidn
ponderable no.

Observacién N- 1

REQUISITOS PONDERABLES: Ricardo Gil

La certificacidon del sefior Ricardo Gil era una sola v estaba acompafiada por su contrato
laboaral para soportar los afios de experiencia con la entidad., alli se indicaba el cargo vy los
procesas en los cuales se presentd como Director de proyectos de auditoria o
interventoria, tal cual comao lo requeria el pliego de condiciones

La asignacidn de puntaje s= hars de la sigusents mans

T!E: ECIFICA ADICIOMAL ]
o cuatro_contratos, cada uno Por un
or = 300 S MLV (adiconales = las

asignaran S cada
cernﬁcadcrs para un maxime e 200 puntos

La entidad en medio de sus obserwvaciones nunca solicito copia de estos contratos para
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aclarar la informacidn estaba en todo su derecho, aungue es un punto no subsanable se
deja la aclaracion.

Observacion N° 2

APOYO A LA INDUSTRIA NACIOMNAL:

Se evidencia que el puntaje se estableceria de la siguiente manera:

2.4.3. APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL. (MAXIMO PUNTAJE POSIBLE 100 PTS.)

En los términos de la Ley 816 del 7 de julie de 2003, "Por medie de la cual 2o apoya a la Industria Nacional a
través de la contratacion plblica”, la Universidad asignara el siguiente puntaje, de acuerds con |lo manifestado
en la carta de presentacidn de la propussta y lo manifestado por el proponente en el ANEXD Mo 09 APCYOD A
L& INDUSTRIA NACIOMAL

———
LEONDICION PUNTAJES —
Cuands la totalidad del servicio eorresponda & Industria Nacianal, 100

Cuando el servicio tenga en su components industria nacional v extranjera (mixto), 5

siempre y cuando el porcentaje nacional sea superior al 50%.

la totalidad del servicio corresponda a Industria Extranjera o cuando la
%Tﬁmlﬂwwdchmﬁn‘hm

MOTA 1: Dado que este requerimients otorgard puntaje, de no ser pr
subsanable por los proponentes.

NOTA 2: El oferente deberd marcar e indicar cual e$ su ofrecimi df:mm AMEXD No.09
APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL el ne hacera :nnllwar le ctorgue la puntuacidn
correspandiente.

Nosotros lo presentamos asi:

Bogots O.C.. 29 de octubre de 2019

ANEXO N° 9 AFOYO A LA INDUSTRIA MACIONAL

I ComDITON I cu
(_UNJ e RS e ———— 1 .
| Inchustrus Naconal a | »

| Caando in totascad del senwoo o |
Irdustrie Extrangera o ssndo s oferts T |
o = o inde =
Origen de B ndastres. =~

Atentamente,

Proponente: AGS COLGAMIA 5 A 5
T 220.006 777

Represmmtante tegal: CARLOS ARTUIRG

©C. 19 300 3'91 de Bogots RoSERURROND
Direccitn. Carrara SHon 1916

Tolstono. 2454615

Covras:

tacinmes @an

Segun el anexo determinado por la entidad
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UNIVERSINAD DISTRITAL FRAMCISCO WSE DE CALDAS
CONWOCATORLA POBLICA N© 013 DE 20019

AMEXD N© 9 APOYVO A LA TNDWRSTREA MACTOMAL

CONDICION CUMPBLE
Cuanda la iotakdad del senics a P
Cuando e semacn benga en su componente ndusina naconal y extranjena {mixho], J
siemgee y fuands o porcentage nacenal sea superon A 09, o -~
Cuando la totakdad del sermoc wka a Indusiria o cuande la oferta ’
no infomme = ongen de by ndustria

Aentamente,
Mombre o Rasdn Social del Proponente:

i A\Q
VM

Mombwe del Representante Legak:

T M

Dhreccutne - J"‘k_

F
% DD DE QUIEN FIRMA:

En este orden de ideas, no es claro porque presentando el formato diligenciado de forma
correcta y clara indicando que, todo el personal de nuestra oferta corresponde en un
100% a Industria Macional, al momento de evaluarnos nos otorgan solo 50 puntos, por lo
que se solicita al Comité Evaluador, realizar la correccién del puntaje otorgado y en su
lugar otorgar el maximo puntaje establecido para este item.
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Observacién N° 3
EXPERIENCIA ADICIONAL DEL DIRE R:

Validando la experiencia adicional ponderable del sefior Ricardo Gil, se evidencia que la
entidad solo le otorgo SO puntos por un contrato:

al entrar al puntaje final evidenciamos que no le contaron esta experiencia, solicitamos a
la entidad se modifique la evaluacién y se tengan en cuenta los puntajes otorgados al
personal.

En este orden de ideas quedamos al tanto de las nuevas evaluaciones que presente la
entidad.

Cordialmente,

A %A\
CARLOS ARTURO RbDRIGUEZ ROMERO
CC. 19.300.894 de Bogota
REPRESENTANTE LEGAL
AGS COLOMBIA S.A.S.
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RESPUESTA OBSERVACIONES PROPONENTES AGS:

RESPUESTA OBSERVACION No.1l: En lo que respecta a la aclaracion realizada por el
proponente acerca de precisar que la entidad no solicito los contratos para verificar la
experiencia del profesional ofertado, es de precisar que el numeral 2.4.2 EXPERIENCIA
ESPECIFICA Y FORMACION ADICIONAL DEL RECURSO HUMANO REQUERIDO — DIRECTOR DE
PROYECTO Y UN AUDITOR SENIOR

NOTA 1: La universidad se reserva el derechoWr informacién complementaria a los certificades de
experiencia especifica exigidos, como as de acion, actas de liquidacidn, y certificaciones de los
contratos soporte.
MNOTA 2: El personal dependera mente del contratista y no tendra vincule laboral con la
universidad. Mo obstante, esta s v erecho de solicitar el retiro o remplazo del que considere no
apto o gue con sus actuaciones atepte gontra la buena relacién con el contratante, la comunidad, o cause
algin impacto negativo a la;Entidad.
En el evento en que las aciones no contengan toda la informacidn solicitada, el proponente debe
anexar el contrato y quidacion del mismo, de tal forma que la informacidn no contenida en la
certificacién se compleme el contenido_de dichos documentos,
Si el proponentegés que certifica la experiencia del personal propuesto, ademds de esta certificacidn,
deberd anexad el el acta de terminacidn o liquidacidn que suscribié con su contratante (entidad
y gue soporta dicha experiencia. Las certificaciones que acrediten la experiencia del
consideraran expedidas bajo gravedad de juramento. Las certificaciones firmadas por el
mismaopersona fesional propuesto, es decir, las auto certificaciones, no seran tenidas en cuenta. En caso
iencia sea certificada por empresas privadas distintas del proponente, ademas de la
énWee debe anexar el contrato y el acta de liquidacion de la empresa con el cliente que soporta
eriencia,
En todo”caso el contratista deberda conformar bajo su responsabilidad, el equipo de trabajo humano y la
logistica que le permitan cumplir |a totalidad de las obligaciones objeto del proceso de seleccidn.

Motivo por el cual al ser un requisito de caracter ponderable no es predicable que la entidad
solicite los mismos por cuanto debieron haber estado consignados en la propuesta inicial, asi las
cosas es de referir el pronunciamiento del Consejo de Estado en lo que respecta a la subsanacion
de requisitos habilitantes y ponderables:

"El Consejo de Estado mediante sentencia del 26 de febrero de 2014, bajo el radicado 13001-23-
31-000-1999-00113-01 (25.804) sostuvo que "con la Ley 1150 esos requisitos corresponden a
los que “asignan puntaje”, de alli que si en un procesos de contratacion un requisito no se evalia
con puntos, sus deficiencias son subsanables, es decir, el defecto, el error o incompletitud se
puede corregir -!debe corregirse!-, solicitando al oferente que aporte lo que falta para que su
propuesta se evalue en igualdad de condiciones con las demads”.

En esta sentencia, la Corporacion sefialo a manera de ejemplo "que la falta de certificado de
existencia y representacion legal, de RUP, de firma de la oferta, de un certificado de experiencia,
la copia de la oferta, la ausencia y errores en la garantia de seriedad, de autorizacion al
representante legal por parte de la junta directiva, etc., son requisitos subsanables, porqgue no
otorgan puntaje en la evaluacion. En cambio, si el defecto o la ausencia es de un requisito o
documento que acredita un aspecto que otorga puntos, por €jemplo la falta de precio de un
item, la omision del plazo de ejecucion -si se evalua-, etc., no son subsanables porque otorgan
puntaje.”

Mediante sentencia del 12 de noviembre de 2014, Radicado No. 25000-23-26-000-199612809-01
(27.986), el Consejo de Estado preciso que a partir del Decreto 1082 de 2015, en cuanto a la
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subsanacion de ofertas se refiere, tanto las Entidades como los oferentes deben cefiirse por la
regla contemplada en el paragrafo primero del articulo 5° de la Ley 1150 de 2007 que consiste
en que lo subsanable o no se determina dependiendo de si el requisito omitido asigna puntaje al
oferente y, en consecuencia "si lo hace no es subsanable, si no lo hace es subsanable; en el
ultimo evento la entidad le solicitara al oferente que satisfaga la deficiencia, para poner su oferta
en condiciones de ser evaluada, y no importa si se refiere 0 no a problemas de capacidad o a
requisitos cumplidos antes o después de presentadas las ofertas, con la condicion de que cuando
le pidan la acreditacion la satisfagan suficientemente”

En concordancia con lo anterior, Colombia Compra Eficiente expidio la Circular Externa No. 13 de/
13 de junio de 2013 en virtud de la cual establece los lineamientos sobre la subsanacion de las
ofertas en asuntos que no otorgan puntaje en los Procesos de Contratacion”

En consonancia con lo mencionado en los parrafos precedentes no correspondia a la entidad
solicitar las documentales no aportadas.

OBSERVACION No.2: En lo que respecta al documento de apoyo a la industria nacional y el
puntaje otorgado se acoge la observacion por cuanto por error de digitacion se consigno el
puntaje que no correspondia, tal como se puede apreciar el formato de apoyo a la industria
nacional se encontraba consignado a folio 385 de la propuesta, puntuacién que se vera reflejado
en el documento denominado ponderacion.
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RESPUESTA OBSERVACION NO.2: Verificada la observacion la misma se acoge por cuanto
por error de digitacion aun cuando en el formato de ponderacion del personal se otorgo el
puntaje al profesional, dicha puntuacidon no fue referida en el compilado de puntuacion, motivo
por el cual la ponderacién obtenida se vera reflejada en el informe de puntuacion.
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OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL CONSORCIO INT-CIA

Respetados Sefiores:

Por medio de la presente muy comedidamente, enviamos observaciones sobre el informe de
evaluacidn preliminar de la CONVOCATORIA PUBLICA Mo. 013-2019, cuyo objeto es “CONTRATAR UNA
AUDITORIA INTEGRAL A LA GESTION REALIZADA POR EL INSTITUTO DE EXTENSION Y EDUCACION PARA EL
TRABAIO Y DESARROLLO HUMAMNO- IDEXUD-, DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE ENERO DE
2012 Y DICIEMBRE DE 2018".

OBSERVACIONES

PROPONENTE UT UNIVERSIDAD DISTRITAL

1.

La oferta presentada por la UT acredita una oferta econdmica descontando el 16% al
presupuesto establecido pero que me permito sustentar porgue la universidad debe analizar de
manera juiciosa porgue se puede llegar a considerar artificialmente baja. Es importante destacar
gue Colombia Compra como referencia menciona que no se puede entrar a confundirse las
ofertas artificialmente bajas con ofertas competitivas ya que se puede sacrificar las ganancias
para evitar que gane la competencia o que se subsidie las perdidas con otras unidades de
negocio del proponente.

De acuerdo a la referencia establecida por Colombia Compra en la guia para el manejo de ofertas
artificialmente bajas en procesos de contratacidn
https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documents/cce_guia_artificial

mente bajas.pdf que establece que para ofertas mayores a 5 se recomienda realizar un calculo
siguiente:
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1. Tomar & conjunto de ofertas a evaluar

2. Calcular la mediana, o dependiendo de la dispersion de los datos &l promedio, del valor de cada
oferta o de cada tem dentro de |a ofarta

3. Calcular la desviacion estandar del conjunio.

4. Detarminar &l valor minimo aceptable para la Entidad Estatal de acuerdo con la matodologia
explicada a continuacion

Entonces las ofertas habilitadas son & asi:

445.140.750,42
CIATEL

446.142.316,81
MAZARS
Ut 394.483.733,00
DISTRITAL

448.490.434,45
KRESTON

446.142.316,81
AGS
Ut 453.680.672,27
AUDITORIA

Es importante destacar que la UT Distrital presenta una oferta por 394.483.733 sin incluir IVA
gue es alrededor del 16% menos del presupuesto estipulado para el desarrollo del presente
proceso.

Si se calcula la mediana de las 6 ofertas daria un valor de: 446.142.316,81
Si se calcula la desviacion estandar daria un valor de: 22.031.893,40

El valor minimo aceptable es la mediana menos una desviacion estandar daria:  424.110.423,41
La UT Distrital presenta una oferta por 394.483.733. La diferencia con respecto a la mediana
seria de 51.658.583,81 que supera con gran diferencia a la desviacion estandar.

De acuerdo a lo anterior solicitamos a la entidad se revise el valor de la oferta presentada por UT
Distrital.

TODAS LAS ENTIDADES PUBLICAS DEBEN DAR APLICACION A LA CONSTITUCION POLITICA:
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Articulo 209. La funcion administrativa estd al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacidn y la
desconcentracion de funciones.

En algunos apartes del Consejo de Estado aplicable a la contratacion publica de las entidades
plblicas de manera general, independiente que se aplique o no la ley 80 de 1593. CONSEIO DE
ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMIMISTRATIVO.SECCION TERCERA. Consejero ponente:
MYRIAM GUERRERD DE ESCOBAR, 4 de junio de dos mil ocho (2008) se sefiala:

“...Ahorg bien, el principio de transparencia se encuentra encaminado a garantizar lo
objetividad, igualdad y lo imparciglidod en los distintos procedimientos que odelante lo
Administracion para lo escogencia de sus contratistas, como tombién que sus octuaciones sean
publicitados y conocidas por todos los interesodos, lo gue conlleva o que puedan ser
controvertidas.

En un Estado social de derecho, el principio de transporencio, garantiza la convivencia
ciudadana, un trato imparcial e iguolitario para los administrados y evita que los funcionarios en
ejercicio de los poderes gue les hon sido atribuidos, actien de maonera oculta o arbitraria,
motivados por intereses o conveniencias de indole personal.

No puede concebirse la seleccion objetiva del contratista sin lo presencia inescindible del principio
de igualdad -pregonado por la Carta Politica en su articulo 209, como rector del ejercicio de la
funcién odministrativa y como parte de ella, la actividad contractual-, en todas las actuaciones
de la Administracion encaminodas o obtener la propuesta mds favorable para la entidad.

La igualdad de los oferentes es “presupuesto fundamental que garantiza la seleccion objetiva y
desarrolla el principio de transparencia que orienta la contratacion estatal, se traduce en lo
identidod de oportunidodes dispuesta paro los sujetos interesados en contratar con lo
Administracion.”

Ahora bien, en el caso que nos ocupa la Administracion debe revisar los precios unitarios
ofrecidos y cotejarlos con los precios de mercado, pues si son muy bajos se puede afrontar la
Administracion a futuras reclamaciones del contratistas y en el peor de los casos a la inejecucidn
del contrato.
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Debe hacerse las respectivas comparaciones y cotejos de aguellos gue han sido determinados en
la propuesta para los diferentes items, teniendo especial cuidado en relacidn con aguellos que
tienen mayor repercusion o incidencia en el valor global de la oferta.

Es obligacion de la administracion de comparar las ofertas consultan los precios del
mercado y los contratistas deben responder por presentar propuestas que con precios
artificialmente bajos. De otra parte, la entidad al elaborar su presupuesto oficial debio ser el
resultado de estudios serios, completos y suficientes.

Teniendo en cuenta la definicién de precio artificialmente bajo, debe entenderse este como
artificioso o falso, disimulado, muy reducido o disminuido y por lo tanto no encuentra
sustentacion o fundamento alguno en su estructuracion dentro del trafico comercial en el cual se
desarrolla el negocio, es decir, que dicho precio no pueda ser justificado y por lo tanto, la
Administracidn estaria imposibilitada para admitirlo, so pena de incurrir en violacidn de los
principios de transparencia, equilibrio e imparcialidad que gobiernan la actividad contractual y
como parte de ella, el procedimiento de seleccion.

Por lo tanto el oferente deberad justificar los precios con razonabilidad, tal y como lo establece el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 4 de
junio de 2008, Exp. 17.783, C.P. Myriam Guerrero de Escobar ha sefialado

“El denominado precio artificialmente bajo" de gue trata lo Ley 80, es aoguel gue resulta
artificioso o falso, disimulado, muy reducido o disminuido, pero ademds, gue no encuentre
sustentacion o fundomento alguno en su estructuracion dentro del trdfico comercial en el cual se
desarrolla el negocio, es decir, que dicho precio no pueda ser justificado y por lo tanto, o
Administracion estario imposibilitada pora aedmitirlo, s0 pena de incurrir en violacion de los
principios de transparencia, equilibrio e imparcialidad que gobiernan la actividad contractual y
como parte de ella, el procedimiento de la licitacion. Pero puede suceder que el precio aungue
bajo, encuentre rozonabilidad y justificacion por circunstancias especiales que tienen suficiente
explicacion, las cuales deberdn ser evaluadas por la Administracion en su contexto, para
determinar si lo oferta puede o no ser admitido.

Para gque puedo establecerse si el precio de lo oferta es artificialmente bajo, el punto de
referencia al cual ha de acudirse es el de los precios del mercado, fos cuales deberdn ser
consultados por la Administracion, tal como lo ordena el articulo 29 tantas veces citado, con el fin
de hacer los respectivas comparaciones y cotejos de aquellos que han sido determinados en la
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propuesta para los diferentes items, teniendo especial cuidado en relocién con agquellos gue
tienen mayor repercusion o incidencia en el valor global de la oferta.

Otro pardmetro para establecer si la propuesto presentada resulta ortificialmente baja, se
encuentra en el precio establecido por lo entidod pdblica licitante como presupuesto oficial, cuya
determinacidon debe obedecer o estudios serios, completos y suficientes, formulodos por la
Administracion con antelacion a lo apertura de la licitacion o el concurso, tal como lo dispone el
articulo 25-12 de la Ley 80 de 1993.7 en caso de no adjudicarse” se refiere a varios casos:

Que se ponga en riesgo la calidod del objeto contratado cuando, al ejecutarse el contrato, el
contratista, para no perder como consecuencia de una oferta artificial, preste sus servicios
mediante condicionamiento de menor calidad de lo ofrecida con el fin de evitar lo pérdida de su
patrimonio, lo cual generaria el incumplimiento de obligaciones a cargo del contratista y de otro
lodo que durante la ejecucion del contrato el contratista olegue el rompimiento de lo ecuacion
contractual y promueva una reclamacidn ante la entidad contratante.

Para lo entidad, implica el riesgo de verse obligado a reparar al contratista, por aplicacién del
articulo 90 de la C.P., que prescribe gue el Estado responderd patrimonialmente por los dofios
antijuridicos gue le sean imputables, causados por lo accion u omision de los outoridodes
publicas. La entidad responderia por el dofio antijuridico af actuar con negligencia y descuido al
permitir adjudicar una oferta por debajo del punto de no pérdida y quedard obligado a reparar el
dafio.”

En reiteradas jurisprudencias del Consejo de Estado se ha mantenido la linea conceptual de
definir el precio artificialmente bajo como:

"oguel gue resulta artificioso o falso, disimulado, muy reducido o disminuido, pero ademds, que
no encuentre sustentacion o fundamento alguno en su estructuracion dentro del trdfico comercial
en el cual se desarrolla el negocio, es decir, que dicho precio no pueda ser justificado y por lo
tonto, loa Administracion estario imposibilitoda pare admitirlo, so pena de incurrir en violacion de
los principios de transparencia, equilibrio e imparcialidad que gobiernan lo actividad contractual
y como parte de ella, el procedimiento de la licitacidn... 4" (Negritas y subrayas fuera de texto)

Esto figura tiene su sustento legal en el numeral 6° del articulo 26 de la Ley 80 de 1993 que
establece en cobeza de los contratistas lo responsobilided cuando “formulen propuestas en los
gue se fijen condiciones econdmicas y de contratacion artificialmente bajos con el propdsito de
obtener la adjudicacion del contrato".

En nuestro ordenamiento juridico, ademas de lo dispuesto en la Ley80de 1993, el
Decreto 1082 de 2015, manteniendo la linea de los Decretos 1510 de 2013, 2474 de 2008
y 734 de 2012, com pilGpkimasasadimisnta P ERETFEST P adantificar si existe o no un

precio artificialmente b
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presente decreto, el valor de uno oferta parece artificialmente bajo, lo Entidod Estotal debe
reguerir al oferente para que explique las razones que sustentan el valor ofrecido. Analizadas las
explicaciones, el comité evaluador de que trata el articulo aonterior, o quien haga lo evaluacion de
las ofertas, debe recomendar rechazar la oferta o continuar con el andlisis de la misma en la

evaluacion de las ofertas.

Cuando el valor de la oferta sobre la cual la Entidod Estatal tuvo dudas sobre su valor, responde a
circunstancias objetivas del oferente y de su oferta que no ponen en riesgo el cumplimiento del
contrato si este es adjudicado o tal oferta, lo Entidod Estatal debe continuar con su andlisis en el
proceso de evaluacion de ofertas.

De la anterior disposicidon normativa se desprenden varios elementos a saber para determinar
cuando existe un precio artificialmente bajo:

a) Que de la comparacién de las ofertas existan precios sospechosos o dudosos que a juicio del
comité asesor evaluador, parezcan artificiales o anormales.

b) La explicacién y respuesta del oferente respectivo la cual debe contener la justificacion del
valor ofrecido, para evitar ser rechazada del proceso, y debe acreditar conforme el inciso
segundo de la norma referida demostrando que el mismo corresponde a circunstancias objetivas
del proponente y de su oferta que no pongan en riesgo el cumplimiento del contrato.

c) El analisis gue el comité asesor evaluador debe hacer para determinar si las explicaciones del
oferente son objetivas y sustentan adecuadamente- porgue no puede ser cualguier
sustentacion- las razones de su precio anormal para determinar si se rechaza o permanece en el
proceso.

Para efectuar el analisis anterior, resulta ilustrativo el pronunciamiento del Consejo de Estado en
tal sentido:

Ahora bien, es de distinguir que aclarar la propuesta sospechosa no es un fendmeno de
subsanabilidad sino de aclaracidn, de un aspecto previamente incluido en la oferta que en este
caso corresponde a los precios. En efecto, el Consejo de Estado, a través de la sentencia de 12 de
noviembre de 2014, con ponencia del doctor Enrigue Gil Botero 12, indicd como supuestos
usuales en los que se deben exigir aclaraciones o explicaciones del proponente, los
siguientes: Incoherencia, falta de claridad y oferta con precio artificialmente bajo; para lo cual
resulta pertinente sefialar lo referido en cuanto a ésta dltima, asi:

"El tercer supuesto de aclaracion y explicacion lo regula el Decreto 1510 de 2013, frente al cual la
entidad tiene, necesariamente, que solicitar explicaciones al proponente sobre el alcance de su
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oferta: precio artificialmente bajo. El articulo 28 estoblece gue en esta situacion la entidad no
puede rechazar inmediatamente la propuesta; en su lugar debe: i) pedir explicaciones al oferente
para que justifigue el valor y i) luego de analizar la respuesta decidira su rechazo o permitird que
continie en el proceso de seleccion, dependiendo de que las aclaraciones justifiguen
satisfactoriomente el motivo del precio bajo.

Cordialmente

JUAE MANUEi CUBILLOS SANCHEZ

CONSULTOR
CONSORCIO INT - ClA

RESPUESTA OBSERVACION: En primer lugar, respecto de la observacion presentada por el
representante del oferente CONSORCIO INT-CIA a la oferta de la UNION TEMPORAL DISTRITAL,
consistente en que, en su criterio, presenta “precios artificialmente bajos”, la recomendacion
respetuosa de la Oficina Asesora Juridica es que la entidad, a través del Comité Asesor de
Contratacién, se abstenga de adelantar el tramite previsto en el articulo 2.2.1.1.2.2.4. del
Decreto 1082 de 2015 y al cual podria acudirse por integraciéon normatival, por cuanto en el
ponderado final de las ofertas, hecho publico el pasado jueves 12 de diciembre de 2019, dentro
de la audiencia de adjudicacion o de declaratoria de desierto del proceso, la propuesta
presentada por la sefialada UNION TEMPORAL DISTRITAL no ocupa el primer lugar.

L «Articulo 2.2.1.1.2.2.4. Oferta con valor artificialmente bajo. Si de acuerdo con la informacién obtenida por la
Entidad Estatal en su deber de analisis de que trata el articulo 2.2.1.1.1.6.1 del presente decreto, el valor de una
oferta parece artificialmente bajo, la Entidad Estatal debe requerir al oferente para que explique las razones que
sustentan el valor ofrecido. Analizadas las explicaciones, el comité evaluador de que trata el articulo anterior, o quien
haga la evaluacion de las ofertas, debe recomendar rechazar la oferta o continuar con el andlisis de la misma en la
evaluacion de las ofertas...”
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OBSERVACION PRESENTADAS POR EL CONSOSCIO INT-CIA

Respetados Sefiores:

Por medio de la presente muy comedidamente, enviamos observaciones sobre el informe de
evaluacian preliminar de la CONVOCATORIA PUBLICA No. 013-2019, cuyo objeto es “CONTRATAR UNA,
AUDITORIA INTEGRAL A LA GESTION REALIZADA POR EL INSTITUTO DE EXTENSION ¥ EDUCACION PARA EL
TRABAIO ¥ DESARROLLO HUMAMNO- IDEXUD-, DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE ENERO DE

2012 Y DICIEMERE DE 2018".
OBSERVACIONES
PROPONENTE CONSORCIO INT - CIA

1. Dwurante todo el proceso de evaluacion el consorcio INT-CIA ha experimentado una serie de
situaciones gue en la marcha se han evidenciado y que constituyen una vulneracion de nuestro
derechos a la seleccidon objetiva se han venido vulnerando., el derecho a conocer la informacién
y a la publicidad, el derecho a la defensa y sobre todo el derecho al trato igualitario en un
proceso de evaluacidon gque no nos permite estar seguros de la eleccion de una empresa idénea
para cumplir con las necesidades y la misidn de la entidad, asi como que la proteccidn de los
recursos publicos sera el objetivo principal; hecho que se debe tener en cuenta bajo lo
establecido en el articulo 2 del manual de contratacién de la universidad gue establece:

ARTICULO 2°. FINES DE LA CONTRATACION

La contratacibn que adelanta la Universidad Distrital es un instrumento que permite la
realizacion y el cumplimiento material de sus objetivos y funciones misionales, y la continua
y eficiente prestacion del servicio pablico de educacion superior.

La Universidad Distrital no ha venido efectuando un procedimiento que garantice la objetividad y la
transparencia considerando que:

1. Se publica un informe de evaluacion en_estado de cumplimiento de todos los aspectos
incluyendo |la parte técnica (exceptuando la cdmara de comercio y el rup)
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2. Se envian observaciones sin obtener respuesta alguna con respecto a los argumentos
presentados que dan a lugar a situaciones de importante cumplimiento

3. Se publica un informe de evaluacion en donde se nos rechaza por no presentar el recibo de
pago de la poliza (sin haber sido requerido en el informe de evaluacidn), y a pesar que es
preliminar ya se nombra a un adjudicatario.

4. Se lee en audiencia el puntaje obtenido de 300 puntos sin presentar los argumentos técnicos
y que fuercon publicados hacia las 2:04pm

Es importante destacar que las respuestas de la entidad fueron leidas en audiencia y se conocieron
posiciones de la entidad ante los criterios de evaluacion que trasgrede la ley establecida en procesos
de contratacion para el sector plbico y que me permito argumentar a continuacidn.

Los pliegos, aun cuando son ley para las partes en un proceso de contratacién, no puede contrariar
el ordenamiento juridico, mucho menos cuando es la misma entidad la que remite constantemente
a lo establecido en el estatuto de contratacion y toda su normatividad vigente, y tampoco puede
tener posiciones subjetivas en las apreciaciones del comité evaluador.

La ley 1882 del 15 de enero de 2018 en el articulo 5, gue modifico el articulo 5 de la ley 1150 de
2007, norma directamente referenciada por la entidad, le agregd el paragrafo 3, 4 y 5 y que me
permito destacar dada la aplicacion para este proceso y gue es importante mencionar asi:

PARAGRAFQ 3o0. <Paragrafo adicionado por el arficulo 5 de la Ley 1882 de 2018 El nuevo texio es el
siguiente:> La no entrega de la garantia de seriedad junto con la propuesta no sera subsanable y serd causal de
rechazo de la misma

Motas de Vigencia

PARAGRAFO 40. =Paragrafo adicionado por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018 El nuevo texio a5 el
siguiente;> En aquellos procesos de seleccion en los gue se utiice el mecanismo de subasta, los documentos
referentes a la fulura confratacion o al proponente. no necesarios para la comparacion de las propuestas,
deberan ser solicitados hasta el momento previo a su realizacion

Nolas de Vigencia

PARAGRAFO 50. =<Paragrafo adicionado por al arficulo 5 de la Ley 1882 de 2018, El nuevo texto es el
siguiente:= En los procesos de contratacion, las entidades estalales deberan aceptar la expenencia adquinda
por los proponentes a través de |a ejecucion de contratos con particulares

En el pardgrafo 5 adicionado por la ley en mencion establece un criterio a seguir, gue no se puede
llegar a entender de manera optativa sino de obligatorio cumplimiento, y es el aceptar experiencias

de contratos con particulares.

Este precedente viene desde Colombia Compra Eficiente, del 16 de mayo de 2017, agencia de
contratacion del Estado cuyos conceptos también a utilizado la entidad para resolver las
observaciones de los proponentes:

Pagina 61 de 99




“iUna Entidad Estatal puede exigir en un Proceso de Contratacion experiencia adquirida solo en el
sector publico? COLOMBIA COMPRA EFICIENTE RESPONDE: No, una Entidad Estatal no puede limitar
la experiencia a aquella adquirida solo en el sector plblico porque la experiencia es la que se
obtiene con contratantes publicos, privados, nacionales o extranjeros. No existe ninguna disposicion
en la normativa del Sistema de Compra Publica que permita limitar la experiencia en ningdn
aspecto. La limitacion es una mala practica y puede limitar el derecho a la competencia y la libre
concurrencia de los proponentes en los Procesos de Contratacion.”

Aun cuando en los pliegos se establecié que las experiencias debian ser en el sector publico tanto
para proponentes como para los profesionales, es necesario destacar que los proponentes
realizaron la tarea presentando experiencias de manera exclusiva en el sector plblico sin embargo
el comité evaluador presenta criterios subjetivos y acepta parcialmente a algunos proponentes su
experiencia con empresas mixtas adscritas a ministerios pdblicos y que en consecuencia no se

puede llegar a interpretar que son de naturaleza privada desconociendo la realidad de los procesos
y las estructuras establecidas en Colombia, en especial la regulada por la Ley 489 de 1998.

Esta posicion de la entidad no solo vulnera lo establecido en |a ley 1882 del 2018 sino que habilita la
subjetividad.

Ahora bien la entidad en su manual de contratacion establece que la universidad Distrital se rige en
el marco de |a ley, la referencia de la ley 1150 de 2007 y modificado por la ley 1882 de 2018 y de lo
establecido en el manual de contratacion asi:

Que existe un Importante avance en la legisiacion nacional a través de las Leyes 1150 de
2007 y sus Decretos reglamentarios, para regular los diferentes escenarios de la
contratacion publica y acoger politicas internacionales de planeacion y compras, la cual en
relacion con nuestro Estaluto lo ha rezagado.

Que resulta oportuno implementar en la dindmica contractual de la Universidad, algunos de
los principios constitucionales que se deben aplicar en cualquier procedimiento
administrativo, y que para el caso de la contratacion publica adquiere mayor relevancia, en
aras de respelar los derechos de los oferentes y los destinatarios finales del proceso
contractual. ' :

Que en mérito de lo expuesto;
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ACUERDA ' —

CAPITULO |
GENERALIDADES

ARTICULO 1°. OBJETO

El presente Estatuto tiene por objeto establecer los principios generales, las competencias, y
las reglas que rigen la contratacién en la Universidad Distrital Francisco José de Caldas en

el marco de la Constitucion, la Autonomia Universitaria ; la LE'

FONT 40 = 53, B A

Es decir que, si es de acuerdo a |a ley lo establecido en el manual, no se puede entrar a desconocer
lo establecido en la ley 1882 sin importar que se haya estipulado en los pliegos exigiendo
experiencia en el sector piblico, lo cual seria ilegal de acuerdo a lo enunciado anteriormente

De acuerdo a lo anterior encontramos que la entidad argumenta en la experiencia como
proponente para puntuacién que la resolucion expedida por la superintendencia de Salud con
No.:4086, 10017, 2263, 2575, es una relacion contractual con un privado solo por acreditar una
experiencia bajo el nombre COMFACOR, sin embargo, es importante aclarar que es la
SUPERINTENDENCIA delegada para la Supervision de Riesgos al Comité de Medidas Especiales de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por concepto técnico baso en riesgos del Programa de
Salud de la Caja de Compensacion Familiar de Cérdoba “COMFACOR”".

Entiéndase por RESOLUCION: Resolucidn: consiste en una orden escrita dictada por el jefe de un
servicio publico que tiene cardcter general, obligatorio v permanente, y se refiere al ambito de
competencia del servicio. Se dictan para cumplir las funciones que la Ley encomienda a cada
servicio pdblico. En cuanto a su ambito material, la Resolucién alcanza a todo aguello que
complemente, desarrolle o detalle a la ley en |a esfera de competencia del servicio piblico.

Lo que legitima nuestra certificacion, si bien la entidad que certificé es |a Caja de Compensacion
Familia de Crdoba, sobre ella prima la resolucion que por acto administrativo designd la revisoria
discal y que de conformidad con las medidas de intervencion realizada al Programa de Salud, es
facultad legal y reglamentaria de la Supersalud el nombrar tanto al agente especial de intervencion
como al Revisor Fiscal; por otro lado es la Superintendencia Nacional de Salud quien por resolucion
también designa los honorarios, por consiguiente es esa entidad guien hace vigilancia a la firma
INTEGRATED CONSULTANTS S.A.S
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Por medio de |a cual se adopta la medida preventiva de Vigilancia Especial al
Programa de Salud de la Caja de Compensacion Familiar de Cérdoba "COMFACOR',
identificada con NIT 891.080.005-1.

EL SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD

En uso de sus atribuciones legales y reglamentarias, en especial las conferidas por la
Ley 100 de 1993, el articulo 68 de la Ley 1753 de 2015, el articulo 2.5.5.1.9 del
Decreto 780 de 2016, el articulo 113 del Estatuto Organico del Sistema Financiero,
modificado por el articulo 19 de la Ley 510 de 1999, articulo 26 de la Ley 1797 de
2016, articulo 2.1.10.5.1 del Decreto 1184 de 2016, el Decreto 2462 de 2013, y

El Superintendente Nacional de Salud, revoca la autorizacion de funcionamiento del programa de
salud de la Caja de Compensacion Familiar de Cordoba, Comfacor. De acuerdo con el acto
administrativo que ordena la liquidacion, los servicios deberan ser dejados de prestar en los 74
municipios de los 6 departamentos, donde atiende a sus 540.303 afiliados, de ellos 528.855 del
régimen subsidiado y 11.448 del contributivo; Poner en riesgo la salud y |a vida de los usuarios, y los
recursos del sistema, fueron los principales motivos que llevaron a la liquidacion del programa de
salud de esta Caja de Compensacion, que esta bajo medida preventiva especial de vigilancia por
parte de esta Superintendencia, desde el 4 de agosto de 2016

Las resoluciones citadas pueden evidenciar el vinculo contractual con la superintendencia que,
aunque se debia vigilar a un particular, el vinculo era con la entidad publica y los informes y la
gestion deberian ser entregados a la superintendencia delegada para las medidas especiales como
se puede evidenciar en el siguiente print (es importante resaltar que las resoluciones y las prarrogas
fueron adjuntadas en el cierre de la oferta):
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< 3. RESOULCION 4086 DE 2018.pdf M
agosto de 2016

PARAGRAFO. E!I Contralor designado debera presentar ante la Superintendencia
Delegada para las Medidas Especiales los siguientes informes

1. Informe mensual de gestion: El contralor debera presentar durante el término de la
medida, un informe de gestion en el cual Incluya el avance y la evaluacion de la
situacidn administrativa, financiera, juridica, laboral y técnico-cientifica, asl como e!
avance de las actividades consagradas en el Plan de Accion, dentro de los diez (10)
dias habiles siguiente a la entrega del informe de gestion mensual e Informacion
financiera presentada por el representante legal de la Caja de Compensacion Familar
de Cérdoba "COMFACOR"

2. Informe final: El contralor debera presentar un informe, a mas tardar dentro de los diez
(10) dias siguientes al momento en que sea informado de la decision de designacion
de un nuevo contralor o WEfeTE-ve-veTCTeT® de la medida, en el que se

Es evidente que se tenia un vinculo contractual con la supersalud y no con la entidad vigilada.

En virtud de la RESOLUCION 1947 DE 2003 (noviembre 4), Diario Oficial No. 45.363, de 6 de
noviembre de 2003, de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD establece que los Contralores
ejercen funciones publicas, por lo que cualquier vinculacién con los mismos se entiende como
publica:

“Que, conforme lo previsto en Decreto-ley 663 de 1993 (Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero),
particularmente lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 6 del articulo 295, en concordancia con lo
sefalado por los Decretos 1922 de 1994 y 1015 de 2002, los interventores, liquidadores y
contralores cumplen funciones publicas transitorias, tienen autonomia en la adopcion de
decisiones relacionadas con el ejercicio de sus funciones y para ningun efecto podrdn reputarse
trabajadores o empleados de la entidad objeto de la medida de intervencion forzosa administrativa
para administrar o para liquidar, ni de la Superintendencia Nacional de Salud. Que, en atencion al
marco normativo antes sefalado, para ningun efecto el acto de nombramiento y la posesion de
interventores, liquidadores y contralores constituyen una delegacion de funciones por parte de la
Superintendencia Nacional de Salud.”

De esta forma se complementa con la Resolucion 2599 de 2016, que establece que las facultades
del contralor derivan de la misma Superintendencia de Salud, por lo que el vinculo es con esta
misma asi:

“El incumplimiento de cualquiera de los deberes mencionados, asi como de las demds obligaciones
previstas para los auxiliares de la justicia en el Codigo General del Proceso, facultara a la
Superintendencia Nacional de Salud para excluir al agente interventor, liquidador o contralor del
registro, {...)"
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En referencia a lo anterior solicitamos a la entidad otorgar el puntaje por concepto de la
experiencia aportada.

2. El contrato de aportado para certificar |a experiencia del director de proyecto MIRIAM JULIETA
MONTANEZ es suscrito con el Ministerio de Educacion Nacional y no con la fiduprevisora. La
Fiduprevisora solo actud como encargado fiduciario No 565 de 2009 (cddigo 3-113060) suscrito
con el Ministerio de Educacion Nacional.

B SUSCRITO SERENTE OF \1GOQ05 Of FDUPRIVIZOA SA
CIRTIRCA QUE

0 wrtnd 0o B bncargs AOuCang NS 310054, 3¢ contrato NS 565 de 2009, maarite eroe U Minstes &
[ducaciés Naciona’ y Aeusrwdiond SA Cuye obate i “Admirsanar los recurics provesientes ¢! Satem:
Genevol ce Perticipaseses SGP pignadas pars casectindes ¢ o3 Entidades Terrkocisies rexoiode &
Proyecto e Educeti Noconal -REN, auf coms 1os recursat provenientes e otros fuentes v reafter i
Prikesos By seleceide, nabi 1o corsa iy electuer bk poges *

1 da N dr Febreep de 2010, s 150 of cortrale derivddd Mo 130600002012 Ciebrado ertre &
Sooesad Roucary L Frevison A | En deanvie o8 Excgo Fducane MENHDUPREVSORA No. 565 |
Cadigo 310438 y CLM CONSULTORSS 5.4 cuyd cheto & Teclow &y infenvenseio ticnica, oumimatisten
Snzaciens y sperotive o controte devode I3080-01820:0 y Jes gve se suscrbon por Rluprevisors SA
coms vacees del ercangs fifucsan $55 de X009, con ks meevrtan winouiodos def COMPES 243 de 2051,

Ad minme cortificames ot ¢l contrate vencd o parade § Se Septiambre ce 2003, v oue 1 1 feche 1
entuertn or rhnite a slaboraabe del act) de BQudacidn de migmo, 98 acuerd 8 1 autordacida de
W nister'a o Educacion Nacaryl

(2 presente corificaciin se ovp de 2 soliitud de CBM Consusitorns 5.4 2 hos Nueve (8] 0028 Je! mes oo ik
T R

~ o)

Tomado de Folio 286
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CONTRATO DB TRCNICA No. 1106000200 ENTRE 1A
SOCIEDAD A S.A, (EN DESARROLLO DEL FIDUCIARIO
MEN/ FIDU No 463 D8 2009 YCa SA
[
Cantr donte A PREVISOM SA. ton M jaquien ™
NIDUCARO No 565 0F 2009 -13060) SUSCATO
| EDUCACION
Contratista
Objato thericn, admaistratvg, Pnantien y # contrato cervado
mv ) qut te suicisen pof Adupreon SA, comg vocers del encango
Lo et o ks recurics viaculados cel —
vaar A Y NUIVE MiLLONES A Y NURVE ML
¥ ONCO PISOS MONEDA CORRIENTE WCTE)
Clase do Contrato | C Téenien,
Eatre oy tuacrton, ROCIO JONO. Wentficads con b cddula e chudadand 186, quea e
calidad de Vicepresidente Pidclaria de ROUCIANIA LA PREVISORA SA. 00
Buteriada pars W suxripadn del documento meclinte b Resol cén 013 de a prevdencs de
FOUCIARA, 123ando en o0 ol Contrato de ENCARGO RDUCIAND Wp 565 de 2009
$1:10000) sascto entre b PROVISORA S.A. ¢ f MINISTERIO DE NACIONAL: MEN
v 1 aselante, se concenta of CONTRATANTL v por o o, C & M CONSULTORES .4, constitvdy medur:
ncritun pibla No. dels de Bogotd, def 26 de agosto de 1699, inscrita ¢ 90 de agunto de |
bajo ¢! nomero 00681577 gel Mo X, wscrtuy pibhe Mo, 0007950 de b Notarls 3 de LR

tarslombd de sockded baleds »

Legalments por ALFONSO

quien an Jo suceiv 1 denominard ol
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W decreton
siguenter corsidensciones:

Tomado de folio 287

i

\J

"
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Tomado de folio 289: donde se evidencia que es un concurso de méritos del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL No CM-MEN-29-11.
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* ASITECLTDA

* C&M CONSULTORES S.A

* INGENIAN SOFTWARE SAS

* GESTION Y AUDITORIA ESPECIALIZADA ~ GAE

17. Que de acuerdo a la establecido en los pliegos de condiciones las propuests
fueron verificadas en su aspecto juridico, financiero, téenico y econdmico, E
resultado fue consolidzdo en ef acta de evalsacién publicads en el Portal U
de Contratacién el 13 de diclembre de 2011 y se corrid traslado de e m
desce esta fecha hasta el 15 de diclembre de 2011, incluido e dfa para recibir
contra observaciones. :

18. Que como consecuencia de b publicacién del informe de evaluacidn, elsborado
por ¢l tomké compuesto por @ Ofkina de Tecnologla y Sistemas de
informacién y la Corporacién Colombla Digital, se recibleron observaciones al
acta Iniclal de consolidacidn de ls evaluacidn, las cuales fusron publicadas en ol
SECOP al igual que sus respudstas.

19, Cue el acta de evaluacidn definitiva fue publicada el 19 de diclembre de 2011
en 2 pdging www.contratos.gov.coy lof resuRados son os siguientes:

o L e T s bt
R e SR
i', A‘ ks A-,J ,-.j"

A !

f un.-:.iﬁvy. RUARE o

'I. AT

it 01 .-4.\..1-\4 vl

AN 18 el s
Dol Yok TDRE i

bwud'amx nipo rmeu rop.nm
do trabyo

ollmm.nid@ m 20 puntos PO outos
Total " 100 puntes [uopmm ,Loop.-m

20, Que de los resultades de la evaluaddn final realizada por el Comité Evaluador
se determin que los tres proponentes antes mencionados, cumplieron con los
requisitos habilitantes juridico y financlero, con bos requisitos minimos téenkcos
y obtuvieron un puntaje de 100 puntos sobre 100,

21 Que frente ol empate presentado y atendiendo los criterios establecidos en el
decreto 2473 de 2010, nmmmhmmmumdmm
proponentes.

22, Que vuiﬁudoseemtrémmwmmm»mmmmu
que acreditan la calidad de Mipyme, por 1o que se mantiene el empate. Por 1o
anterior se acude al criterio de desempate establecido en fa Ley 351 de 1397,

Tomado de folio 290: donde se muestran los proponentes del concurso de méritos No CM-
MEN-29-11.
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omummammnbumﬁmmmyam
al articulo 24 o ley 361 de 1597 que dipone “Los pariculares
que vinculen laboralmente persanas con limitacidn tendrdn las
garantias: ¢) A que sean preferidos en igualdad de condiclones en los
psos de fictacidn, adjudicacién celebracidn dlf contratos, sean estos
p o privados si estos umenauMhumbmun minimo del
10% e sus empleados &1 las condiclones de discapacidad enunciadas en la
ley debidamente rpttluduwhoﬁdm‘qmbl}oda larespectiva

'y contratades por lo menos con dnterioridad de un alo.., se encontrd
qud el proponente C&M Consultores aporté cerifincion expedida por la
' de! trabajo en la que consta que tiene en su nBmina por lo menos un

mo del 10% de sus empleados en las mddqne de discapacidad y
mwbmmmmumuhw:ﬁo lgualmente se
mﬂvmﬂtn @ mantenerfos por un lapso gual ol de la contratacidn,
mﬂmMumdmunwmm«m e, por lo que el Comité
ador recomienda | |

Por toda o anterior, se procede a celebrar un contrato de pritstacidn de servicios de

acceso o (m&CONTRAmACWmNSUI.I SA con NIT Ne,
830.061.47. l.mu.a que resultd ser adjudicatario del concurso de méritos C-MEN-
2911, !

ntoria mﬂn. admin'strativa, financlera y operativa al contrato

CLAUSULA PRIMIERA. [ Realliar 1

i 18-2010 y los que se suscriban por Fiduprevisors S.A., como vocera del
565 de 2009, con los recursas vinculados del CONPES 141 de 2001,
¢l como |3 supervision téenica, adminkstrativa, financiera y jerativa de o contratos

que Jas enidades territoriales con cargo 3 los aportado al encargo
fidudiario 2008, : !
CLAUSULA SEGUNDA. 1 1z Interventorla dé los contratos derivadas del contrato de encargo
ALCANCE DEL OSJETO A S65 de 2009, tales como el contrato 2010 suserito con 4
CONTRATAR fag} munmamummihmmmu

como resu'tado de los procescs de contratain adelantados por la

wnhrewmsvmhdosddCONKSWﬁML

de liquidacién de los ¢ontratos 13060-17+2010 suscrito con ::uvam
realizackén de estudios de campo y de las

Tomado de folio 291. En dicho folio se evidencia que el concurso de méritos CM-MEN-29-11 del
Ministerio de Educacion es adjudicado a C&M consultores, quien expide la certificacion a
nombre de Miriam Julieta Montafiez al proyecto asociado con el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL aun cuando la FIDUPREVISORA fungié como encardo fiduciario.

Dados los argumentos expuestos en cuanto al proceso de evaluacion y el manual de
contratacion de la universidad distrital, en donde la subjetividad tiene una linea muy delgada, y
el comité evaluador puede llegar a no aceptar experiencia que evidentemente es con el sector
publico por cuestiones de forma. La universidad puede confirmar la informacion en el secop ya
que la empresa CyM es una empresa de trayectoria con contratos en el sector piblico de

mucho tiempo atras.
Asi mismo no es posible encontrar en el secop contratos o experiencia en el sector privado. De
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esta manera ratifico que la experiencia acreditada es completamente el sector piblico y no se
puede entrar a desconocer lo correspondiente por el hecho de acreditar documentos que
tenga relacion con el sector privado.

Por lo tanto solicitamos a |a entidad tener en cuenta esta experiencia y otdrgale puntaje ya
que si es un contrato con una entidad publica como lo deja evidenciar que fue un concurso de
méritos del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL MEN “CM-MEN-29-11"

3. Solicitamos a la entidad revisar la evaluacion del auditor senior GERMAN CAMARGO FORERO Ya
que la evaluacion quedo mal realizada y que me permito demostrar bajo los siguientes
argumentos:

Se aportaron 4 certificaciones, al cierre de la convocatoria, para |a experiencia puntuable y solo
se registran 3 certificaciones por parte de la entidad como se puede evidenciar en el siguiente
print:

bo s @ @1 v
O

fr——; .o o -

—e

— - B s Whian S B |
. p——

m— et ey s e
—— 0 s & Sa @

—— gt (¢

Me permito indicarle a la entidad que los contratos presentados son:

¢ Contrato 146 de 2014 consorcio EPSILON COLOMBIA
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Citamos observacion de la entidad:

*Acredita experiencia como SUBDIRECTOR DE INTERVENTORIA *Acredita entidad publica * No
Acredita las condiciones establecidas en el numeral 2.4.2 del pliego de condiciones. "Si el proponente
es el mismo que certifica la experiencia del personal propuesto, ademas de esta certificacion, debera
anexar el contrato o el acta de terminacion o liquidacion que suscribié con su contratante (entidad
publica o privada) y que soporta dicha experiencia.” verificada la certificacion allegada a folio 384 y
385 y toda vez que quien esta certificando la experiencia es el mismo proponente la misma no redne
|as condiciones enunciadas anteriormente.

El contrato citado en el primer cuadro de la evaluacion de experiencia puntuable se encuentra en el
folio 383 y no en los folios 384 y 385. No es una auto certificacion por cuanto esta siendo acreditada
por un consorcio y por lo tanto no se necesita copia del contrato o acta de liguidacion para certificar
el vinculo contractual. Es decir ninguna de las empresas consorciadas ha formado parte del consorcio
EPSILON COLOMBIA y en consecuencia no se nos puede exigir aportar documentos que no eran
necesarios acreditar al cierre.

La certificacion del consorcio EPSILON se puede evidenciar en el folio 383 asi:
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AT, 500 756 1164 daade ol mes el
0 @l contrato No 14 de 2014, cnlebap

Solicitamos a la entidad de manera respetuosa otorgar puntaje a esta certificacion

. Certificacion del contrato CONSORCIO INTERVIAS 4G No 169 2014 suscrito con la ANI AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA no aparece relacionado en la calificacion de la entidad ya que
debido a un error involuntario se confundid el evaluador y no anexo ni puntud en la evaluacién

de personal tal y como se puede evidenciar el siguiente print:
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Dicha certificacion es expedida por el consorcio INTERVIAS 4G para realizar la interventoria 169 de
2014 que es pdblico y que me permito indicarle a la entidad, destacando que fue aportada antes del

cierre:
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INTERViAS
4G

INTERVIAS 40
NIT 900.757.258-7

CERTIFICA

Quo, of sofor GERMAN CAMARGO FORERO, kenificaco con la Cedua de Chdagan’a
No. 19.390.102 oo Bogotd, presta sus servicios profesionales para dste Congorcio, & través
do un coniraso de prastacon de servicios como Subdirector Financlero para &l proyacio
intarvantorla técnica, econdmica, contable, financiera, Jwidica, adminéstrativa, operativa, medic
ambiental y so0ia predial del contratd da concasion cenominado "toncesion permetral oriens”,
sagun contrale de interventorias N* 169 de 2014, celebrado con 1a Agencia Nacionsd de
hiraestruciura (ANI) con unat dedicacidn del 50%, desde el 27 de enero de 2016

El mcance del contrato inchiye revisar, verficar, analzar y concapiunr permanentements
lodos o8 aspoctos financieros relacionados con el contrato de imerventoria N* 186 de 2014,
n electo do constatar o cumplimiento por pare del contratista (Concesionark), de jas
condicicos establecidas en ol memo, para ol desarrolio y control integral del proyacto y
detorminat oportunamants tas accionos nocosaras pata parantizar el logro do los. oblothos
provistos an el contrato,

Princpales Furciones desempefadas:

+ [ealzar los conceptos y astimaciones de cdkuke financioro que el ANI solcte

* Ravion mensual de las acluskzaciones del flujo de fondcs ol proyscto

* \antificar las Inversiones cbjeto do! contrato de concesidn, al Qual que s
VersIonas que e tangan n los fondos do Ia tducara

. Vmiz wwmmumtwmwm
aporias

~meanwmuw fdecomiso  (Estados  Firancierns  Bésicos  y
complementarios)

+ Revisar la estructura financiera del proyecto y repoctar ol perlll de ke deuda del

proyecto,
« Veeificr los  movimientos y mmymmum
mm@m-umymm contabildac,

+ Analear los estacos financieros dictaminados por ef Rovisor Fiscal,
-vaolamhMWMummm
mmym cancesionano.

« Advert cualguee incumpimionto de las obligaciones confractuabs a cargo del
concesonario

. w.dmnmﬂmauwwym
financieros y del manep comercinl de las tarfas establecicas an el contraio,

Sooe Admingtatva Sode Thenea
Calie 17 Ne. 8946 22na Industrial Meotavideo Cal 163 No. 2017
Telono, («371) 144 1133 Telionos: (+571) 4673486 - 87
Bogatk D.C. - Cekambin Bogotd O.C. + Colorble
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0 o @l comtmio
. & vorilica ygonol mansuaimento L Cuenlas y 2 fnandiecos oel
fidacoriso, [Be acuerdo o las nommas apicables del conkalt, | aumpiendy cor b
estableccn ) danda avilo o la ANI de las sRsaciones 2 enconlradas que
woctarn ol o gl mamo
+ Uovar Wl conbol Mensal dotalace de os ocoudoe fmalzadoc  por e
concesionarfl, Ingnemo gonerado  clscriminado y suecribir ta; mensuaes
comespor con o contemplado en &f conva® de & emiando dichms
Actxs a o
+ Sup ol coeto Bncer de los recunsos ¥ ol o def programa oo
rovsoles ‘!mmm: 0 rversiones
| ‘ .‘
L prasacts cortBdieidn, S0 ARY ) solictus oul inderasadt, an BogOlill s 03 dias dol e
a0 sectomorg de 018
|
]‘ :

2 ﬁ&ﬁm&

- &

|

Tomado de los folios 384 y 385

De acuerdo a lo anterior solicito a la entidad de manera respetuosa se nos otorgue la puntuacion

5.

La universidad distrital presenta en el informe técnico de evaluacion lo siguiente:

*la experiencia como SUBDIRECTOR FINANCIERO no se relaciona con la requerida
*Acredita entidad publica

* No Acredita las condiciones establecidas en el numeral 2.4.2 del pliego de
condiciones. "Si el proponente es el mismo que certifica la experiencia del personal
propuesto, ademas de esta certificacion, debera anexar el contrato o el acta de
terminacion o liquidacion que suscribié con su contratante (entidad publica o
privada) y que Soportaichasaxaemianciaemiactica aetificacionallerada a
folio 386 y toda vez g Pagina 17 de 21 @\ + i
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proponente la misma no retdne las condiciones enunciadas anteriormente

La certificacion que se present6 con el CONSORCIO EPSILON VALLE no es autocertificacion ya
que ninguna de las empresas consorciadas al consorcio INT-CIA pertenecio al consorcio EPSILON
VALLE y tampoco el consorcio EPSILON VALLE es el proponente para el presente consorcio tal y
como se puede evidenciar en el print de la certificacion aportada (es importante aclarar que la
certificacion fue presentada antes del cierre de la convocatoria)

€V consorcio EB:LON VALLE ‘t

EL SUSCRITO REPRESENTANTE LEGAL
DEL CONSORCIO EPSILON VALLE.
NIT. 900.200.366 -3

CERTIFICA

FSafor GERMAN CAMARGO FORERO, identificado con I
18,390 102 de Bogetd, trabajo para el CONSORCIO EPSILON VALLE. Nit
§00.200,366-3 desde e 21 de julio del 2008 al 18 de marzo del 2012 en o

desyrolio del contrato No. 010 del 2008 “Interventoria Técnica, Financiera,
Operative, Predial, Socio-Amblental y Legal del Proyecto de Concesién Malla
Vial del Valle del Cauca y Cauca- MWECV" en ol cargo de SUBDIRECTOR
FINANCIERO con una dedicacion del 25% de tempo mensual, mediants un
contrato de prestacidn de servicios profesionales desarrofiando las siguientes

Concum ollNCOylumwuﬂtaﬁm en relacion las
obras objeto de esta Interventoria, |

2. Hacer auditoria al recaudo de los pesjes, al menos durante una muestra de
siate dias del mes

3. Peniciper en los comités ficuciarios o¢ conformidad con Io establecido en ef
contrato de concesidn, en cuanto 8 Jos aspectos financieros que seen
tratados en cada reunidn y espaciaimpnte en temas especificss e caracler
contables, financieros y tributarios, efectuando un andlisis financiero
prefiminar con base a la informacidn revisada duranta el periodo, el cual
serd el soporte de los comentarios. |

4. Participar mmmmm«mmbm.n
ol contato de concesién, en cuanio'a ke aspectos financieros que sean
tratados en cade reunion y especalmente en temas especficos de cardoter
contables, financieros y tributario, efectuando un andlisis financiero
prelimingr con base a la informacidn revisada durants el periodo, & cual
Mdmomammmymmunmm
mahmmwmympam
¢l INCO y Diractor del Proyecto.

5. Revisar y hacer seguimiento sobre los recaudos de peaje, su concikiaciin @
incusién en los estagos Mndvéa para efectos de lo establecido
contractuaiments, respecio a la |Generacién de Ingresos Minimo
Grmudoyddmuwmmum

6. mqumnmmouwumm«mmupumqm

Pagina 77 de 99




0 apote dd&uoalmao i
portaios al INCO para efect de su registo o coriabicad
1 oty Qe puedan

661 & los movinentos y registos (Odbos, Crédios)

- 'wmmwu én del INCO,

"Mﬂﬂmw cach mpomun
S8 mo 1mdmm
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6.

S

€V  CONSORCIO EPSILON VALLE i

__INca

andlisis financiero,- previa la toma de decsiones que coyuntural o
estructural deba tomar el Instituto

16, Preparar los informes mensuales en forma oportuna

17.Consultar con e Direclor del Proyecto previamente todas lss
determinaciones relacionadas con la parte financiera del contrato

18. Realizar les auditorias financieras mensuales que se requieran

El contrato de interventoria celebrado en la AN

Fecha de inicio: 14 de marzo cel 2008

Fecha de terminacion: 3 1de mazo del 2012

Valor: $4 £14 000 224

La presente certificacion se expide a solicitud del interesado en la Ciudad de
Bogotd D C. a los 13 dias del mes de septiembre de 2016

Atentamente, S
£

o

“EDGAR ALBERTO URREA PEREZ

REPRESENTANTE LEGAL

Tomado de los folios 386, 387 y 388

L )

Se acredita experiencia como subdirector de financiero de un proyecto de interventoria y no se
necesita copia del contrato o acta de liquidacion para certificar el vinculo contractual y en

consecuencia no se nos puede exigir aportar documentos que no eran necesarios acreditar al

cierre.

Conforme a lo anterior solicitamos se nos puntue la certificacion aportada.

El Unico contrato al que la entidad le otorgo puntos fue el suscrito entre el consorcio ACI-
ASISTEC donde el sefior CAMARGO se desempefié como director financiero y administrativo y
del cual le solicitamos a la entidad que se ratifique de acuerdo a lo establecido en el informe de

evaluacion.

Agradecemos la atencion y gestion a la presente estando dentro de los tiempos definidos para dicho

fin.

RESPUESTA OBSERVACIONES INT-CIA

Observacion No.1 En lo que respecta a la observacion allegada, la misma se responde con
base en los argumentos que se exponen a continuacion:

En lo que refiere a la acreditacion de experiencia con entidades publicas y la presunta
vulneracion del principio de legalidad establecido en la ley 1882 de 2018 es de destacar que el
derecho contractual colombiano se encuentra soportado sobre el bloque de constitucionalidad el
cual guarda directa relacién con la aplicacién de principios en lo que no se encuentra regulado en
la ley , en ese orden de ideas la universidad distrital francisco Jose de caldas es una entidad con
un régimen especial el cual conlleva a que sea la misma entidad la que elabore sus
procedimientos y manual de contratacién soportado en el acuerdo 03 de 2015 y la resolucién
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262 de la misma vigencia, en ese orden de ideas el establecer que la experiencia ponderable
fuera con entidades publicas no obedece a una determinacion que fracture el principio de
legalidad por cuanto como se refiere es un criterio ponderable, el cual puede ser acreditado o no
por el proponente si es su deseo obtener el ponderado producto de dicho item, en ese orden de
ideas y propendiendo por cumplir con el principio de pluralidad de oferentes y seleccion objetiva
los requisitos habilitantes no crearon limitaciones en la participacién de proponentes toda vez
que la experiencia a acreditar podia ser con entidades privadas o publicas, tal como se pone de
presente:

2.3.1 EXPERIENCIA D VOMENTE

ra acreditar la ejecucién de minimo uno (1) y maximo tres (3) contratos celebrados,
y/o liguidados (siempre y cuando el régimen de contratacidn exija esta liguidadidn),
iligenciar el anexo No. 7, cumpliendo con las siguientes condiciones:

El proponepke
ejecutados, term
para loycual de

E ditar su experiencia general mediante certificaciones, el objeto o alcance de estos contratos
consistir en la realizacidn de auditorias o interventorias técnica o financiera o administrativa a
y/o convenios publicos o privados y/o realizacion de revisorias

privadas.

La sumatoria de los contratos o de las certificaciones, deberd ser igual o superior al presupuesto oficial del
presente proceso.

El proponente podra acreditar su experiencia mediante:
« Lainformacién de experiencia contenida en el RUP presentado.

En ese orden de ideas la literalidad del pliego también menciona que para el factor ponderable y
puesto que la totalidad de convenios y/o contratos que van a ser auditados son con entidades
publicas se requiere de experiencia en:

2.4.1. EXPERL IFICA ADICIONAL DEL PROPONENTE
Se asignard maximo de TRESCIENTOS (300) puntos al proponente que acredite experiencia
especifica a requerida como experiencia habilitante en un minimo de un contrato (1) y un maximo

de tresy(3) con 5 distintos a los contratos presentados para habilitar, para lo cual deberd diligenciar el
0,4que deben ser relacionados, terminados o liquidados, ejecutados con entidades piblicas, que
comilos siguientes criterios:

El objetd o alcance de estos contratos deberan consistir en auditorias o interventorias técnica o financiera o
administrativa a contratos y/o convenios con entidades piblicas y/o realizacidn de revisorias fiscales a
entidades piblicas.

Notese entonces que el requisito ponderable que se requiere por la entidad se encuentra
directamente relacionado con la necesidad, motivo por el cual con el objeto de obtener el
ofrecimiento mas beneficioso para la entidad se solicité la acreditacién con entidades publicas en
el entendido que el auditor tendra que tener conocimiento de la totalidad de procesos
contractuales que se deben desarrollar en las entidades publicas los cuales si bien pueden tener
procedimientos asociados o relacionados con el sector privado, discrepan en otros aspectos que
de no ser del saber del auditor no permitiran cumplir con el alcance del contrato que se
pretenden ejecutar.

OBSERVACION No.2 Es de precisar que en lo que respecta a la solicitud realizada la cual tiene
por objeto se otorgue el puntaje por el factor ponderable de experiencia adicional del proponente
se procedera nuevamente a realizar la revision para efecto de determinar si se debe otogar la
puntuacién solicitada.
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Sea lo primero destacar que el pliego de condiciones establecid entre otros aspectos que para
acreditar el factor ponderable descrito en el numeral 2.4.1 se requeria:

2.4.1. EXPERI c\tf’cmca ADICIONAL DEL PROPONENTE

ntaje. maximo de TRESCIENTOS (300) puntos al proponente que acredite experiencia

requerida como experiencia habilitante en un minimo de un contrato (1) y un maximo
s distintos a los contratos presentados para habilitar, para lo cual debera diligenciar el
e deben ser relacionados, terminados o liquidados, ejecutados con entidades publicas, que

Fl objet® o alcance de estos contratos deberan consistir en auditorias o interventorias técnica o financiera o
administrativa a contratos y/o convenios con entidades publicas y/o realizacion de revisorias fiscales a
bntidades publicas.

El puntaje por experiencia adicional del proponente se asignara de la siguiente manera:

Que el proponente en su anexo 10 consigno que la entidad contratante para este caso era
COMFACAR tal como se pone de presente:

| @\ INT-CIA

CONSORCIO INT- CIA

=t

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
CONVOCATORIA PUBLICA N* 013 DE 2019

ANEXO N° 10- EXPERIENCIA ESPECIFICA ADICIONAL DEL PROPONENTE

Cuadro para diligenciar certificacionas
FECHA INICIO

|
| OBJETO ¥ EECHA DE RUP / ENTIDAD (%) DE VALOR
{ K

] TERMINACION CERTIFICACION CONTRATANTE PRRTICIPACION SMLMV
Fungié coma 25/08/2016 4 COMFACOR . Qo0 - 1276.99

icantrolador con 27/04/2019 - . .
funciones de revisor : - :
ffiscal en la entidad,
segun resolucion
nro002263 del 04 de
mgosto de 2016
imediante la cual se
adopta la medida
Ffamiliar de cérdaba
COMFACOR EPS,

Que como se desprende de la certificacion allegada el pago de la relacion contractual se predica
directamente con COMFACOR.
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Certifica que:

Integrated Consultants S.A.S.
Nit.: 900-640-318-7

Objeto: Fungié como Contralor con funciones de Revisor Fiscal en la entidad, segan
Resolucién Nro. 002283 del 04 de agosto de 2018 mediante la cual se adopta la medida
preventiva de vigilancia especial al programa de salud de la Caja de Compensacitn
‘Familiar de Cordoba "COMFACOR: EPS", con acta de posesion S.D.M.E Nro. 20 de .
agosto 25 de 2016, medida gue fue prorrogada mediante fa Resolucion Mro. 002575 de
agosto 04 de 2017, Resolucion Nro. 004086 de marzoa 27 de 2018 y Resolucion
Nro. 10017 de Eeptlembre 28 de 2018, esta ultima, tuvo como fécha de vencimianto el dia
27 de abril del presente 2019,

Buracion del contrato: Dos (2) afos, ocho (8) meses y dos {2} dias.
Fecha de inicio: Agosto 25 de 2018
Fecha de terminacion: Abril 27 de 2019

Valor Cancelado por Comfacor hasta la fecha: MIL VEINT! UM MILLONES
SETECIENTOS WEINTISEIS MIL OCHOSIENTOS CUATRO PESOS MCTE

E1 021.726.804) -

alor pendiente por cancelar; TREINTA Y CINCO MILLONES " SETECIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS DOCE PESOS (35.774.612),
Valor total a cancelar: MIL CINCUENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS UN MIL

CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS (1.057.501.4186).

Que una vez verificada la resolucion 002263 de 2016 se pudo apreciar que la firma integrated
consultants S.A.S ejercio su activida contractual como producto de una designacion realizada por
la Superintendencia Nacional de Salud al Programa de Salud de la Caja de Compensacion
Familiar de Cordoba "COMFACOR, tal como se pone de presente:

ARTICULD TERCER(Q. DESIGMNAR como contralor para la medida preventiva de
Vigilancia Especial adoptada por la Superintendencia Nacional de Salvd &l P ragrama e
Szlud de la Caja de Compensacién Familiar ge Cordoba "COMFACOR" a la firma
integratad Consullants S.A S, identificada con MNIT 900.640.318-7, representada
legaimente por el doctor Alberio Penagos Arias, identificado con cédula de ciudadania

Que en virtud de lo alli indicado se acredita el requisito establecido en el numeral 2.4.1 del pliego
de condiciones el cual establece que la experiencia deberd ser acreditada con entidades publicas,
motivo por el cual se otorgar el puntaje correspondiente al proponente lo cual se vera reflejado
en el informe de ponderacion.

RESPUESTA OBSERVACION No.3: se acoge la observacion que tiene por objeto solicitar se
otorgue los 50 puntos por el contrato ponderable suscrito con el ministerio de educacion para el
caso del director de interventoria, por los motivos que se consignan a continuacion:

Que tal como se puede verificar en el contrato elaborado por la FIDUPREVISORA la relacion
contractual entre el Ministerio de Educacion y la empresa C&M CONSULTORES S.A. fue producto
de un proceso de concurso de méritos tramitado y adjudicado por el MEN, tal como se pone de
presente:
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12. Que mediznte Resolueldn No.10825 del 25 de noviembre de 2011 se ordend fa
apertura del proceso de Concurso de Méritas CM-MEN-29-11,

13. Que el proceso de Concurso de Méritos CM-MEN-29-11 tiene por objeta:
"Realizar |2 interventorfa técnica, administrativa, financlera y operativa al
cantrato derivado 13060-18-2010 y los que se suscriban por Fiduprevisora S.A,
como vocera del encarga fiduciario 565 de 2003 con los recursos vinculados del
Conpes 141 de 2011, asf como'la supervision técnica, administrativa, financiera
y operativa de les contratos gque suscriban [as entidades territoriales con cargo

~ alos recursos aportados al encargo fiduciario S5€5 de 2009.".

14, Que en desarrolio del progeso se publico el proyecto pliego de condiciones,
junto con los estudios previcu y el aviso de convocatoria, en donde se informé
sobre [a fecha de apertura y otros datos bésicos del proceso.

15. Que el proceso de Concunb de Méritos CM-MEN-29-11 se cerrd el 5 de
diclembre de 2011 en’ la -Unidad de Atencién al Ciudedano - Sala de
Contratacién de las instalaciones del Ministerio de Educacion Naciona!, como
consta €n el acta de cierre y apertura de propuestas.

()

Por tado lo anterlor, se procede a celebrar un contrato de prestacién de servicios de!
acceso a internet con EL CONTRATISTA C&M CONSULTORES S.A. con NIT No.'
830.061.474-1, entidad que resultd ser adjudicatario del concurso de méritos CM-MEN-;
29-11. .

o T Y

Que asi mismo verificada la responsabilidad de la relacion contractual el vinculo se genera entre
la empresa C&M CONSULTORES S.A. y el MEN motivo por el cual se acredita la ejecucion de
convenios y/o contratos suscritos con entidades puUblicas y se dara el correspondiente puntaje,
elemento que se vera reflejado en el informe de ponderacion.

OBSERVACION No.4: se procede a contesta la observacion que tiene por objeto verificar las
documentales aportadas mediante las cuales se propende acreditar los requisitos solicitado por la
entidad para el auditor senior, en ese orden de ideas se refiere:

Es de manifestar que tal como lo refiere el observante se encuentran en listado 4 contratos con
los cuales se propende acreditar la puntuacion allegada, que por error de verificacién uno de los
mismo no se tuvo en cuenta motivo por el cual se procederd a realizar verificacion sobre la
totalidad de los mismos en consonancia con las observaciones allegadas.
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CERTIFICACIO
N

OBIETO CERTIFICACION

CONSORCIO
EPSILON
COLOMBIA

CONSORCYW
INTERVIAS 4G

FECHA DE
TCRMINACI
ON

cuyo objeto se reflere o la

Interventoria
Técnica, Econdmica, Contable,
Financiera, Juridica,
Administrativa, Operativa,
Madio Ambiental y Socio Predial
del Contrato De Concesidn Bajo
un Esquema de
Asoclacion Publico Privada Que Se
Derwve Del Proceso Licitatorio No
VIVEAPLP.

0092013 correspondiente al
corredor denominado

“"CONCESION CONEXION
PACIFICO 3", y en las labores
anexas y complementarias del
mismo, en el cargo
de SUBDIRECTOR FINANCIERO DE
. _l!!TtlvthﬂlA,

REALIZAR LOS CONCEPTOS Y
ESTIMACIONES DE CALCULO
FINACIERO QUE EL ANI SOLICITE ,
REVISION MENSUAL DE LA S
ACTULIZACIONES DEL FLLIO DF
FONDOS DEL PROYECTO

07/03/2016

27/01/2016

16/03/2018

€5 DIAS

06/03/2018

CONSORCIO
EPSILON
VALLE

INTERVENTORIA TECNICA
FINANCIERA, OPERATIVA PREDIAL
SOCIO AMBIENTAL Y LEGAL DEL
PROYECTO DE CONCESION MALLA
VIAL DEL VALLE DEL CAUCA Y
CAUCA

21/07/2008

12/01/2009

CONSORCIO
ACI-ASITEC

EL PRESENTE CONTRATO DE
INTERVENTORIA TIENE POR
QBJETO LA DIECUCION
CONTINUADA POR PARTE DEL
INTERVENTOR LAS ACATIVIDADES

DE INTERVANTORIA TENCNICA

01/08/2013

10/01/2014

-

En lo que respecta a la totalidad de los contratos presentados para el auditor senior el pliego de
condiciones en su numeral 2.4.2 establecié:
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. . ——y
2.4.2. EXPERIENCIA ESPECIFICA Y FORMACION ADICIONAL D S0 HUMANO

REQUERIDO — DIRECTOR DE PROYECTO ¥ UN AUDITOR SENIOR w
I

Se asignard un puntaje maximo de CUATROSCIENTOS (400) puntos a ponente que relacione
experiencia especifica del director de proyecto y de los auditores senior vy q ademas certifique dicha
experiencia con la documentacidn necesaria.

NOTA: El director del proyecto y el auditor senior del = ismeo gque presento para fos
requisitos habilitantes.

La asignacidn de puntaje se hard de la siguiente maneg

CANTIDAD CARGO EXPERIEN ECIFICA ADICIONAL
1 DIRECTOR DE | Deberd presentasdmaximo cuatro contratos, cada uno por un
PROYECTO wvalor al o/fsuperior 2 300 S.M.L.W. (adicionales a los
esenta omo habilitantes).

A: Es de adlarar gque el valor 300 S.M.L.V corresponde al
los contratos en los cuales fue director de proyecto.

experiencia a acreditar deberd ser como

irector de auditoria o interventoria en contratos o convenios
o revisor fiscal con entidades puablicas.
>N

Se asignardn 50 puntos por cada uno de los contrates
6 certificados para un maxime de 200 puntos.

OR Para obtener el maxime puntaje, uno de los auditores senior

y 4
1
\ ’ENIDR debera presentar maximo cuatro (4) contratos (adicionales a
ilitantecl

a experiencia que acreditar deberd ser comeo Auditor o
nterventor senior en contratos o convenios con entidades

Se asignaran 50 puntos por cada uno de los contratos
certificados para un maxime de 200 puntos.

—~
N

Para las certificaciones de experiencia del Auditor senior, esta Mexpedidas por la Entidad
Contratante (Mo se aceptan auto certificaciones) se deberd a ceftificacion que redna los siguientes
requisitos:

a. Sefialar el objeto del contrato

b. Indicar fecha de inicio y terminacidn del contrato

c. Indicar nombre, direccidn y teléfono del contratante
d. Indicar las actividades ejecutadas en el contrato
e. Indicar el valor del contrato en el cual fue au

auditor senior
terventor senior.

r infermacién complementaria a los certificados de

experiencia especifica exigidos, como acion, actas de liquidacién, v certificaciones de los
contratos soporte.
MOTA 2: El personal dependerd

universidad. Mo obstante, esta s

mente del contratista y no tendrd vincule laboral con la
erecho de solicitar el retiro o remplazo del que considers no
ntra la buena relacion con el contratante, la comunidad, o cause

el acta de terminacién o liquidacidn que suscribié con su contratante (entidad
e soporta dicha experiencia. Las certificaciones que acrediten la experiencia del

Se debe anexar el contrato y el acta de liquidacién de la empresa con el cliente que soporta
periencia.
En todo”caso el contratista debera conformar bajo su responsabilidad, el equipo de trabajo humano y la
logistica que le permitan cumplir la totalidad de las cbligaciones objeto del proceso de seleccign.

1. Contratante: CONSORCIO EPILSON COLOMBIA, objeto: Interventoria Técnica,
Econdmica, Contable, Financiera, Juridica, Administrativa, Operativa, Medio Ambiental y
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Socio Predial del Contrato De Concesidn Bajo Un Esquema de Asociacion Publico Privada
Que Se Derive Del Proceso Licitatorio No. V3I-VE-IP-LP-009-2013 correspondiente al
corredor denominado "CONCESION CONEXION PACIFICO 3", y en las labores anexas y
complementarias del mismo, en el cargo de Folio 383.

Para la certificacion aportada se puede establecer que el proponente:

*Acredita experiencia como SUBDIRECTOR DE INTERVENTORIA

*Acredita ejecucion de actividades con una entidad publica (ANI)

* El consorcio EPILSON COLOMBIA obedece a una persona juridica de naturaleza privada en ese
orden de ideas la nota No.2 preciso que en los eventos en los cuales las certificaciones fueran
realizadas por una empresa privada deberian:

'.I'l:l:\.llldl l.l'l\.l'.nl .'I-L!.nl"'vI LUIDndaTr al an l:!\lal':\.lll.lﬂ: I.lﬂ]\.l \_.II aAavouau uc Jult‘llll'l:ll'l.\.l- Lad LTI avmims i -
mismo%personal“peefesional propuesto, es dedir, las aute certificaciones, no seran tenidas en cuent
deg Ta, experiencia sea certificada por empresas privadas distintas del proponente, ademas de [a
ich

C ionWée debe anexar el contrato y el acta de liquidacion de la empresa con el diente gue soporta

_d periencia.

Fn tode rasn el rnnfrafista OeRera cnnformar hain &1 reennnsahilidad. el eniinn 0 TARAIR himann v 1a
Si bien es cierto el proponente no es el mismo que lo certifica, es una empresa privada quien

expide la certificacion motivo por el cual se debian adjuntar las documentales requeridas en la
nota 2, tratandose de un requisito ponderable el mismo no es objeto de subsanacién motivo por
el cual no se otorgara puntaje para el presente contrato.

2. Contratante CONSORCIO INTERVIAS 40 NIT 900.757.258-7 objeto: interventoria técnica,
econdmica, contable, financiera, juridica, administrativa, operativa, medio ambiental y
socio predial del contrato de concesion denominado "concesion .perimetral oriente", -
segun contrato de interventoria N2 169 de 2014, celebrado con la Agencia Nacional de e
Infraestructura (ANI) con una dedicacién del 50%, desde el 27 de enero de 2016.

*Acredita experiencia como SUBDIRECTOR DE FINANCIERO

*Acredita ejecucion de actividades con una entidad publica (ANI)

* El consorcio INTERVIAS 4G obedece a una persona juridica de naturaleza privada en ese
orden de ideas la nota No.2 preciso que en los eventos en los cuales las certificaciones fueran
realizadas por una empresa privada deberian:

I.":I:H.llldl I.l'lUl..l JLL.I"'“ U JaT anran l:hl..l':ull.lﬂ:i LHI]U \_.II avouau uc }UIEIIII'EII'L'LI- Las3 voiuinawvmimcI innna
mismﬂerson‘;ﬁ}mfesinnal propuesto, es decir, las auto certificaciones, no seran tenidas en cuentd En caso
deg experiencia sea certificada por empresas privadas distintas del proponente, ademas de la
cemification€e debe anexar el contrato y el acta de liquidacidn de la empresa con el diente que soporta
dicha‘experiencia.

Fn tnaf casn Al Cnntratista ORRRrS COMEAPMAr RAin Sl reennnsanilinan. @1 eniinng 0s ARain himann v &
Si bien es cierto el proponente no es el mismo que lo certifica, es una empresa privada quien
expide la certificacion motivo por el cual se debian adjuntar las documentales requeridas en la
nota 2, tratandose de un requisito ponderable el mismo no es objeto de subsanacion motivo por
el cual no se otorgara puntaje para el presente contrato.

3. Contratante CONSORCIO EPILSON VALLE. objeto: Interventoria  Técnica,
Financiera,Operativa, Predial, Socio-Ambiental y Leal del Proyecto de Concesion MallaVial
del Valle del Cauca y Cauca-. MWCCV. Folio 357

*Acredita experiencia como SUBDIRECTOR DE FINANCIERO

*Acredita ejecucién de actividades con una entidad publica (ANI)

* El consorcio EPILSON VALLE obedece a una persona juridica de naturaleza privada en ese
orden de ideas la nota No.2 preciso que en los eventos en los cuales las certificaciones fueran
realizadas por una empresa privada deberian:
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'.":IJUI“II l."\.ll.nl .'I-LU' LUIsnaT anane Ehl.ull__ull.ll'l-ﬁ LIII]U HI avouau uc JUIEIII“:III.I." La3 voiuiawvmirmcI innnagg

mismaipersonal g fesmnal rnuesto. es decir, las auto cerhﬁcaclones, no seran tenidas en cuent

iGn¥ee debe anexar el contrato y el acta de liquidacidn de la empresa con el diente que soporta

dicha“experiencia.
Fn ta racn Bl rontratista ARRArE rnREnFmMAr RAain &1l resnonsahilidan. @1 eniinn 0s ARain himann v &

Si bien es cierto el proponente no es el mismo que lo certifica, es una empresa privada quien
expide la certificacion motivo por el cual se debian adjuntar las documentales requeridas en la
nota 2, tratandose de un requisito ponderable el mismo no es objeto de subsanacién motivo por
el cual no se otorgara puntaje para el presente contrato.

4, Contratante CONSORCIO ACI-ASITEC objeto: 'La Interventoria técnica, juridica,
financiera, contable, administrativa, ambiental y social al proyecto de masificacién de
accesos en banda ancha para estratos 1 y 2 sobre redes fijas.

*Acredita experiencia como director financiero y administrativo
*Acredita entidad publica
* Acredita las condiciones establecidas en el numeral 2.4.2 del pliego de condiciones.

'.I'l:l:!-\.lll'ﬂl |.I'I\.l|.|l JLU’" LUISndaTI anane l_—ﬂ.lall_—\.lll.lll-:- I.lﬂ]hl HI aAavouau uc Julﬂllll:lll.l.l'- Lad LTI avmims i -
mismo¥gersonal“peefesional propuesto, es decir, las auto certificaciones, no serdn tenidas en cuentad En caso
de a experiencia sea certificada por empresas privadas distintas del proponente, ademas de la

iGn¥Se debe anexar el contrato y el acta de liquidacidn de la empresa con el diente que soporta

dichd erlencra,
Fn tn ratn Pl rnntratista ORRRArA CANINPMAT AIN 811 TRENANSARMOAN. @] eOnn 0p [TARAIN himann v 18

verificada la certificacion allegada a folio 389 a 393, se otorga la puntuacion la cual se
mantiene en el informe de ponderacion.
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OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA UNION TEMPORAL DISTRITAL

REFERENCIA: OBSERVACIONES INFORME FINAL DE CALIFICACION INVITACION PUBLICA 013
DE 2019.

A continuacion, nos permitimos presentar las observaciones frente al informe final de calificacion y la
respuesta dada per la entidad a las observaciones presentadas el dia 9 de Diciembre del afio 2018.

La UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS (en adelante la “Universidad”) en el
informe indico que no asignaba el puntaje al Director de Proyecto por la experiencia acreditada a través
del Contrato celebrado con la CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA, aportado por la UNION
TEMPORAL DISTRITAL, sin embargo, el argumento expuesto por la Universidad no tiene ningun
fundamento juridico ni factico para negar la asignacion del puntaje.

En primer lugar, es necesario recordar que en el numeral 2.4.2. EXPERIENCIA ESPECIFICA Y
FORMACION ADICIONAL DEL RECURSO HUMANO REQUERIDO - DIRECTOR DE PROYECTO Y
UN AUDITOR SENIOR, del Pliego de Condiciones del proceso se establecid que: “La experiencia a
acreditar debera ser como Director de audiforia o interventoria en contratos o convenios, o revisor
fiscal con entidades publicas”.

Para cumplir con dicho requisito y acreditar la experiencia del Director de Proyecto la UNION
TEMPORAL DISTRITAL aporto el contrato 2010-025, suscrito con la CORPORACION DE ABASTOS
DE BOGOTA, en el que se puede constatar que el Dr. José Roberto Montes Marin fue el Revisor
Fiscal Principal. Por lo que al ser la CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA una entidad
publica y dado que el contrato cumplia con los demas requisitos establecidos en el Pliego del
Proceso, debian otorgarse los puntos a la UNION TEMPORAL DISTRITAL.

Mo obstante lo anterior, e incurriendo en un error, la Universidad en el informe de evaluacién publicado
el 6 de diciembre de 2019, afirmd gue no se asignaba la puntuacion correspondiente al Contrato de la
CORPORACION DE ABASTQOS DE BOGOTA, en el entendido de gue esta era, segun afirmo |a
Universidad, una *"ENTIDAD PRIVADA".

El 9 de diciembre de 2019, la UNION TEMPORAL DISTRITAL presentd las observaciones al informe
de evaluacion para aclararle y demostrarle a la Universidad, mediante argumentos con un sustento
juridico, tanto legal como jurisprudencial, que si bien la CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA
es una SOCIEDAD DE ECONOMIA MIXTA, esto no significa que no sea una entidad publica, sino que
por el contrario de conformidad con lo dispuesto en el Mumeral 2, Literal F del articulo 38 de la Ley 489
de 1998, al ser una SOCIEDAD DE ECONOMIA MIXTA es uno de los organismos o entidades que
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integran la Rama Ejecutiva del Poder PUBLICO en el orden nacional, y en consecuencia al formar
parte de la Rama Ejecutiva es una entidad publica, pues como es de su conocimiento, las entidades y
empresas privadas no pueden formar parte de las ramas del poder publico.

Por otra parte, dentro de las observaciones realizadas al informe de evaluacién se indicd que
jurisprudencialmente ha sido reconocido y establecido que las SOCIEDADES DE ECONOMIA MIXTA,
asi tengan aportes de capital privado, continian siendo entidades pulblicas ya que la fuente de sus
aportes no modifica la naturaleza publica de dichas entidades. Al respecto, mediante sentencia de
Constitucionalidad C-529 de 2006, la Corte Constitucional establecio: “que las sociedades de
economia mixta, pese a su naturaleza juridica especifica (regulacion basada en las normas def
derecho privado, ejecucion de actividades industriales o 3 comerciales, animo de lucro, entre otros
aspectos) no pierden su cardcter de expresiones de la actividad estatal, amén del aporte publico
en la constitucion del capital social y la consiguiente pertenencia a la administracion publica”.

Asi mismo, la Sala de Consulta del Consejo de Estado, mediante el concepto 1815 de 2007, de
manera clara sefials: “basta con que el Estado contribuya minimamente, para que exista una
persona juridica de derecho piiblico. De modo gue para que una persona juridica pueda calificarse
como publica, es indiferente la proporcion del aporte estatal, pues la mayor o menor proporcién sirve
para definir el tipo de entidad administrativa de gue se frafe, pero no para definir si posee o no caracter
publico”.

No obstante lo anterior, y que de manera fundamentada se comprobd y se acreditd a la Universidad en
las observaciones presentadas gue la que la CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA debe ser
considerada como una entidad publica, ya que tiene aportes estatales y ademas porgue forma parte
del poder plblico, la Universidad de manera equivocada el 11 de diciembre del 2019, utilizando un
argumento sin fundamentos decidid que no acogia la observacion presentada toda vez que el articulo
1° de los estatutos de la CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA establece que es una sociedad
de economia mixta, ignorando y pasando por alto lo dispuesto en |a legislacion colombiana y lo
establecido por la jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, en los que como ya
se menciond, independientemente de que una sociedad sea de economia mixta, continda siendo una
entidad publica.

Ahora bien, a continuacion nos permitimos reiterar los argumentos ya expuestos y establecer de
manera clara que la Universidad incurrié en un error al no asignar el puntaje comespondiente:

1. Tal y como se demosird esta establecido en la ley y la jurisprudencia que Las Sociedades de
Economia Mixta NO son entidades Privadas, por el confrario, son personas juridicas de
DERECHO PUBLICO que, si bien pueden ser reguladas en algunos aspectos por normativas
del derecho privado, no pierden su condicion de Entidades de la Administracion Publica en
razon a su misma naturaleza.
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2. La Universidad en las condiciones para la acreditacién de la experiencia establecidas en el
Pliego, no hizo diferenciacion alguna entre la Entidades publicas y Entidades “Mixtas", en el
entendido de que ambas son personas juridicas de DERECHO PUBLICO, asi mismo
tampoco establecid que las entidades plblicas a través de las cuales debia acreditarse la
experiencia adicional del equipo de trabajo debian tener capital tinicamente publico.

Era responsabilidad de la Universidad hacer la exclusion de las Sociedades de Economia
Mixta de manera EXPRESA, y asi en virtud del principio de TRANSPARENCIA de la
contratacion publica, y no exigir posteriormente a los oferentes condiciones gue no se
encontraban incluidas en el pliego.

Adicionalmente, en el Pliego de Condiciones no se incluyd la definicion de la expresion
“Entidad Publica® que permitiera a los oferentes inferir que la UNIVERSIDAD otorgaria el
puntaje enunciado Unicamente a los contratos celebrados con entidades cuyo capital fuera
exclusivamente publico.

Es por este motivo gue varios oferentes habilitados aportaron contratos celebrados con
Sociedades de Economia Mixta con el objetivo de acreditar la experiencia adicional de su
equipo de trabajo y obtener el puntaje correspondiente.

En conclusion, dado que la Universidad no hizo la diferenciacidn ni indicé en el pliego que
debfa entenderse por entidad pdblica, es necesario acudir a la aproximacion dada por la
jurisprudencia para definir las entidades publicas, al respecto y como ya se ha reiterado en
este documento, el Consejo de Estado definid que son personas de derecho publico aquellas
en las que el Estado conftribuya, asi su contribucién sea minima. En ese sentido, la
Universidad debia asignar el puntaje comrespondiente a la UNION TEMPORAL DISTRITAL, ya
que la CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA tiene aportes estatales y en
consecuencia es una entidad publica,

3. La Universidad en la respuesta a las observaciones presentadas el 9 de diciembre del 2019,
publicadas el 11 de diciembre del 2018, decididé desconocer sin fundamento alguno las
decisiones, conceptos y argumentos del Consejo de Estado y la Corte Constitucional
Colombiana respecto a las Sociedades de Economia Mixta como Personas Juridicas de
Derecho Publico.

Por todas las razones anteriormente expuestas le solicitamos respetuosamente a la UNIVERSIDAD
DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, que otorgue correctamente la puntuacion
correspondiente al contrato de la CORPORACION DE ABASTOS DE BOGOTA, aportado por la
UNION TEMPORAL DISTRITAL para acreditar la experiencia especifica adicional del Director de
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Proyecto, en virtud de los principio de transparencia y seleccion objetiva aplicables a los procesos de
Contratacion.

Esperando que las anteriores apreciaciones sean debidamente aceptadas por la entidad.

Cordialmente,

/ /
JOSE ROBERTO MONTES MARIN

C.C 10.251.301 de Manizales

Representante Legal
Union Temporal Distrital

RESPUESTA OBSERVACION: en respuesta a lo observado por el representante de la UNION
TEMPORAL DISTRITAL, quien rechaza la no aceptacion de la experiencia acreditada respecto del
director de proyecto, consistente en una auditoria adelantada respecto de CORABASTOS, la
Oficina Asesora Juridica considera, en primer lugar, que, para establecer la naturaleza juridica de
dicha empresa, basta con remitirse al articulo segundo de sus estatutos, que, en lo pertinente,
establece que “//Ja Corporacion de Abastos de Bogotd S.A. es una Sociedad de Economia Mixta,
de cardcter comercial, organizada bajo la forma de sociedad andnima del orden nacional,
vinculada al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural..”.

De otra parte y en relacion con la composicion accionaria de CORABASTOS, esta conformada en
un 48% por el sector oficial, representado por la Gobernacion de Cundinamarca, el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, el Distrito Capital de Bogota y la CAR, correspondiendo el 52%
restante del capital social al sector privado.

Pues bien, nadie pone en discusidon que, en los términos de los articulos 38, 39 y 97 de la Ley
489 de 1998, las sociedades de economia mixta del orden nacional, como es el caso de
CORABASTOS, independientemente del porcentaje de su capital publico, hacen parte de
la estructura de la Administracién Plblica, pertenecen al nivel descentralizado y son organismos
vinculados, mas éste no es el punto de discusion.

Por el contrario, lo que aqui interesa es la naturaleza de la entidad para los efectos de la
contratacion publica y, en relacion con este punto, la Ley 80 de 1993, en el literal a) del numeral
primero de su articulo segundo, establecié que, “/pjara los solos efectos de esta ley: (...) 10. Se
denominan entidades estatales: a) La Nacion, las regiones, los departamentos, /as provincias, el
distrito capital y los distritos especiales, las dreas metropolitanas, las asociaciones de municipios,
los territorios indigenas y los municipios; los establecimientos publicos, las empresas industriales
y comerciales del Estado, las sociedades de economia mixta en las que el Estado tenga
participacion superior al cincuenta por ciento (50%)* norma en relacion con la cual la
Corte Constitucional, en la sentencia C-629 de julio 29 de 2003*, sefialé lo siguiente:

2 La negrilla y la subraya no corresponden al texto original
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"Entonces, en la medida en que la sociedad de economia mixta ostenta legalmente
caracteristicas dentro de las cuales no cabe el ejercicio de ‘funcion administrativa’ ya que
conforme a la misma ley debe cumplir actividades industriales y comerciales conforme al
derecho privado, no es pertinente aludir a violacion de aguellos principios propios de /a
funcion administrativa por /la circunstancia de que el legislador asigne a la entidad un
régimen de derecho privado, bien entendido que como lo sefialo esta Corporacion y ya
se dio cuenta en esta misma providencia : '- No obstante estar constituidas bajo la
forma de sociedades comerciales, no son particulares. Son organismos que hacen parte
de la estructura de la Administracion Publica, pertenecen al nivel descentralizado y son
organismos vinculados®.

Al respecto, el numeral 2.4.2. de los pliegos (Experiencia especifica y formacién adicional del
recurso humano requerido), en relacién con el “director de proyecto”, establece expresamente
que “[l]a experiencia a acreditar deberd ser como Director de auditoria o interventoria en
contratos o convenios o revisor fiscal con entidades piblicas™. Nétese la especificidad
de la exigencia, lejana a la aducida falta de claridad que alega quien observa, siendo
absolutamente claro, como es apenas logico, que los pliegos exigen experiencia especifica en el
campo contractual publico.

En este orden de ideas, se concluye que contratos como el acreditado por el ofertante UNION
TEMPORAL DISTRITAL, no cumplen las exigencias del pliego para otorgar el puntaje alli previsto,
por lo cual la suscrita Jefe de la Oficina Asesora Juridica, no como evaluadora juridica, sino como
miembro del Comité Asesor de Contratacidn, recomienda reiterar el rechazo de esta experiencia
y avalar, segun las competencias del comité, el resultado final del puntaje ponderado otorgado al
oferente en cuestion.

®La negrilla y la subraya no corresponden al texto original
4 M.P. Dr. ALVARO TAFUR GALVIS

% Sent. C-629 de julio 29..., cit., p. 29

®La negrilla y la subraya no corresponden al texto original
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OBSERVACIONES PRESENTADAS POR ELA EMPRESA MAZZARS

1. Respecto a nuestra propuesta presentada, nos permitimos observar lo siguiente:

1.1. OBSERVACION 1:

Respecto a los requisitos habilitantes detallados en el pliego, especificamente en el anexo
8 — especificaciones técnicas minimas excluyentes se detalla el perfil profesional de DOS
Auditores Senior y en la Nota 1 se especifica que “para efectos de la habilitacién y
evaluacion debera adjuntar unicamente las hojas de vida con los soportes que pretenda
hacer valer para el Director de Proyecto y (2) Auditores Senior”.

lgualmente, en la Adenda No. 3 numeral 1 Nota 1, se especifica que para efectos de la
habilitacién y evaluacion debera adjuntar Gnicamente las hojas de vida con los soportes que
pretenda hacer valer para el Director de Proyecto y (1) Auditores Senior.

A pesar de que en la Adenda se establecid entre paréntesis el nimero 1, debe tenerse en
cuenta que, frente a los errores de transcripcion, siempre prima la letra y al referirse al perfil
como Auditores (plural), debe asimilarse que la entidad se refiere a los dos profesionales
detallados inicialmente en el pliego de condiciones.

Aun asi, la Entidad calificé uno solo de los perfiles, pero no tuvo en cuenta que para habilitar
debian presentarse el perfil de los dos Auditores Senior.

Pagina 93 de 99




No obstante lo anterior, encontramos pertinente recordar que existe una regla de
interpretacion, consagrada en diferentes articulos de nuestro ordenamiento juridico,
denominada interpretacion sistematica o coherente. Esta regla servird para ilustrar el
sentido de sus partes, de esta forma el hermeneuta debe elegir la que resulte mas razonable
dado el contexto, la finalidad y los efectos perseguidos con la disposicion del pliego de
condiciones.

Dicho esto la sentencia CE Slll E 21492 DE 2013 de la SINTESIS NORMATIVA Y
JURISPRIDENCIA EN CONTRATACION de Colombia Compra Eficiente en donde se
puede conocer la normativa que incluye leyes y decretos con concordancias y los
documentos que contienen los diferentes desarrollos jurisprudenciales de las altas cortes y
tribunales de arbitramento sobre contratacion estatal, pone como reglas que:

1. "Si haciendo una inferpretacion gramatical, y ésta resulta oscura, ambigua o
confusa, se debe acudir a otros elementos como las discusiones, estudios y en
general los antecedentes que precedieron la elaboracion del pliego de
condiciones en la etapa de planeacion.”

2. "Si aun no se logra la interpretacion adecuada, se debe interpretar de manera
sistematica, en la que se le da el sentido méas razonable en términos de lograr el
objetivo que persigue la entidad con el criterio comercial previsto en el pliego de
condiciones que rigi6 la licitacion publica.”

Frente a esta observacion, se encuentra que la respuesta de la entidad carece de
fundamentos juridicos pues no puede simplemente manifestar que es claro para la
totalidad de lo oferentes pues de ser asi |a interpretacién del pliego y las adendas por parte
de Mazars no seria contraria. Igualmente, No puede la entidad simplemente manifestar que
no entra en interpretaciones porque la Contratacion estatal se basa en el derecho
principalmente, y en éste ambito, la interpretacién es una figura juridica hermenéutica que
permite clarificar para el caso este tipo de situaciones, aln a sabiendas de que el error en
la transcripcién puede generar la deshabilitacion de la mayoria de proponentes,
consecuencia que debe asumir la Entidad por este y las muchas irreqularidades que se han
presentado en el proceso tales como haber establecido desde el principuio en las
evaluaciones que el adjudicatario era KRESTON, aln cuando ni siquiera se habia
formalizado la recomendacion de adjudicacion, lo cual es bastante irregular teniendo en
cuenta que inicialmente no sdlo ese oferente habia quedado habilitado sino otros mas.

En ese sentido, es deber de la Entidad, realizar el analisis que debié hacer desde el principio
y no excusarse en la interpretacion que ella le da al texto cuando fue claro que se indujo al
error y que por lo tanto, conforme a la sustentacién precitada, ocasioné un hecho que puede
acaecer en la ilegalidad del proceso precontractual.
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RESPUESTA OBSERVACION: Se aclara que la adenda No.3 preciso:

NOTA 1: Para efectos de la habilitacion y evaluacion debera adjuntar (nicamente las hojas de vida con
los soportes que pretenda hacer valer para el DIRECTOR DE PROYECTO y (1) AUDITORES SENIOR.

Asi las cosas es daro para la totalidad de oferentes que los requisitos a presentar era un Director
de Proyecto y (1) auditor Senior, sin entrar en interpretaciones como lo indica el proponente por
cuanto en igualdad de condiciones y de acuerdo con lo regulado en el pliego de condiciones se
evalud en la totalidad de las ofertas (1) director elemento que se encuentra directamente
complementado con el numeral 2.4.2

SOLICITUD: Por lo anterior, solicitamos a la Entidad reevaluar las propuestas presentadas
por los oferentes con el fin de determinar cuales se encuentran efectivamente habilitados
conforme al requisito antes mencionado y descartar los que no cumplieron con el requisito
inicial de los dos perfiles para quedar habilitados.

Atentamente,

Representante Legal (s)
Mazars Colombia SAS

RESPUESTA OBSERVACIONES MAZZARS: Recepcionada la observacion es de reiterar al
observante que la misma no se acoge por las razones que se esgrimen a continuacion:

Manifiesta el observante que era deber de la entidad el verificar como requisito habilitante la
hoja de vida de los dos auditores senior requeridos por la entidad como equipo minimo, por
cuanto la totalidad de proponentes debieron haber ofertados ambos profesionales para efectos
de habilitacion.

Es de precisar al observante que el pliego de condiciones se configura como los términos de
referencia que integraran el negocio juridico que se perfeccionara mediante la adjudicacion del
proceso, cabe destacar que en lo que respecta a la elaboracion del pliego de condiciones
mediante adenda No.3 se establecié que para suplir el requisito habilitante de personal se
requeriria:
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Para las certificaciones del director de proyecto, estas deben ser expedidas por la Entidad Contratante &
por el mismo proponente (bajo la gravedad de juramento), en las que debe constar al menos la siguiente
informacidn:

a. Sefialar el objeto del contrato

b. Indicar fecha de inicio v terminacidn del contrato

c. Indicar nombre, direccion y teléfono del contratante

d. Indicar las actividades ejecutadas en el contrato

Para las certificaciones de experiencia del Auditor senior, estas deben ser expedidas por la Entidad
Contratante o por el mismo proponente (bajo la gravedad de juramento]) y se debera anexar certificacion
que redna los siguientes reqguisitos:

a. Sefialar el objeto del contrato

b. Indicar fecha de inicio v terminaciéon del contrato

c. Indicar nombre, direcciégn y teléfono del contratante

d. Indicar las acdovidades ejecutadas en <l contrato

MOTA 1: Para efectos de la habilitacidn y evaluacidén deberd adjuntar dnicamente las hojas de vida con
los soportes que pretenda hacer valer para el DIRECTOR DE PROYECTO y (1) AUDITORES SENIOR.
NOTA 2: El proponente debera ofrecer y cuantificar en su propuesta econdmica la totalidad de los
perfiles requeridos y la experiencia solicitada. Una wvez suscrito el contrato sus hojas de wvidas seran
puestas en consideracion del Comite TEcnico de Seguimiento para su aprobacicon.

NOTA 3F: Durante la ejecucion del contrato se podra reemplazar los profesionales propuestos
debidamente justificado y previo visto bueno de supervisor del contrato.

MNOTA 4: Para efectos de acreditar el requisito habilitante para el director de auditoria vy el auditor senior
se aceptan certificaciones expedidas por el mismo proponente, certificaciones gue se entienden
presentadas bajo la gravedad de juramento.

La experiencia se acreditard mediante el siguiente formato:

Notese que el pliego de condiciones y especificamente la adenda No.3 manifiesta que para las
certificaciones “...del AUDITOR SENIOR ...", precision que hace alusioén a un (1) auditor, que
posteriormente en la nota numero 1 se consigna (1) auditores senior, que en consonancia con lo
precisado en la Nota No.1 el observante refiere que por el hecho de establecer (1) en nimeros y
auditores en letras, era menester de la entidad verificar las hojas de vida de los auditores seniro,
trayendo a colacion lo expresado en el codigo de comercio y en el ordenamiento juridico en lo
gue respecta a que en caso de discrepancia entre las letras y los nimeros se tendra por valido lo
indicado en letras, sin embargo es de aclara al observante que la presunta ambigliedad generada
y por la cual se deberian verificar las dos hojas de vida de los auditores senior no existe, para
dicho efecto se procede a citar la norma que consagra la prevalencia de las letras sobre las
numeros la cual indica:

Verifiquese que la aducida norma se encuentra contenida en el titulo III de los titulos valores,
capitulo I generalidades del codigo de comercio colombiano, articulo 623 "ARTICULO 623.
<DIFERENCIAS EN EL TITULO DEL IMPORTE ESCRITO EN CIFRAS Y EN PALABRAS -
APARICION DE VARIAS CIFRAS>.Si el importe del titulo aparece escrito a la vez en
palabras y en cifras, valdrd, en caso de diferencia, la suma escrita en palabras. Si aparecen
diversas cantidades en cifras y en palabras, y la diferencia fuere relativa a la obligacién de una
misma parte, valdra la suma menor expresada en palabras.”

Destaquese que la presente regla de interpretacion se predica de los titulos valores o aquellos
documentos que por su naturaleza contienen virtud ejecutiva, asi mismo es clara y expresa la
norma al indicar que si en el titulo valor se encuentra contenido en palabras y en cifras en los
eventos de diferencia se tomara lo precisado en letras, pongase de presente el texto que aduce
el observante le permite la aplicacién de dicha regla en el pliego de condiciones:

NOTA 1: Para efectos de la habilitacidn y evaluacidn debera adjuntar dnicamente |as hojas de vida con
los soportes que pretenda hacer valer para el DIRECTOR DE PROYECTO yl{l) AUDITORES SENIOR. I

Del texto antes destacado es de precisar que no existe una indicacion de un numero en letras
por el contrario dicha indicacion solo se encuentra en cifras por cuanto no es procedente que el
observante interprete que al estar la palabra auditores en plural se pueda hacer extensiva la
aplicacién del articulo 623 del C.CO puesto que no relne los requisitos que el “importe (termino
propiamente que hace alusion a una cantidad)” se encuentre expresado en cifras y en letras.
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Bajo el mismo hilo conductor la jurisprudencia y especificamente lo mencionado por el Consejo
de Estado en sentencia CE SIII E 25642 DE 2013 sintesis de Colombia compra eficiente
manifestd en lo que respecta a la interpretacion de los pliegos:

“Viabilidad de interpretar los pliegos de condiciones. «(...)los pliegos de condiciones al estar
contenidos en un acto juridico mixto que, en cierto modo, contienen descripciones generales —sin
gue ello lo convierta en un reglamento— para que se surta el proceso de seleccion, es posible que
sea viable su hermenéutica o interpretacion, bien porgue se hace necesario para solucionar un
problema estrictamente formal de una propuesta —y por consiguiente determinar su admisibilidad
y evaluacion— ora porque es preciso determinar el contenido y alcance de una de las cldusulas o
disposiciones fijadas. (...)»

El criterio teleolégico es el principal instrumento para interpretar el pliego de
condiciones. «(...) tratdandose del pliego de condiciones, la jurisprudencia de la Corporacion ha
sido enfdtica que uno de los principales instrumentos hermenéuticos es el relacionado con el
criterio teleologico, el cual puede ser apalancado con el sistematico, puesto que la administracion
puede, ante la advertencia de un vacio o de una contradiccion, optar por la solucion que mas se
ajuste o acomode a la finalidad que se persigue con el proceso de seleccion y, por lo tanto,
aquella que redunde en beneficio del interés general y publico.

Por lo tanto, la principal herramienta exegética que existe para definir las posibles antinomias
gue se desprendan del pliego de condiciones es desentrafiar la finalidad del mismo, para lo cual
es preciso analizar en conjunto los objetivos perseguidos por la entidad en el proceso
contractual, los cuales deberan estar en consonancia con el interés general. (...)»

Criterios para interpretar el pliego de condiciones. «(...) En esa perspectiva, el sentido gramatical
0 exegético serd el que prevalecerd cuando el tenor literal sea claro; agotada esa via, es
pertinente recurrir al espiritu (criterio historico) y al significado de las palabras en su contexto
legal, el de uso comun y el sentido técnico de las mismas (criterio semantico); con posterioridad,
es dable acudir a la hermenéutica por contexto (criterio sistematico), segun el cual es posible
ilustrar el sentido de la norma a partir de los elementos facticos y juridicos que la enmarcan, en
procura de la busqueda de correspondencia y armonia; de igual forma, es posible desentrafiar la
finalidad u objetivos perseguidos por la disposicion (criterio teleoldgico); otros criterios
hermenéuticos —de naturaleza subsidiaria— son los relacionados con la articulacion general del
ordenamiento juridico y la equidad/6].

Aunado a lo anterior, la administracion puede emplear la Iogica de lo razonable, la ponderacion o
test de proporcionalidad para solucionar las antinomias, vacios o contradicciones en el contenido
de los pliegos de condiciones. (...)»”

Asi las cosas a pesar de que la jurisprudencia permite a la entidad interpretar los pliegos de
condiciones en aras de cumplir con los fines de la contratacion es de recalcar que el presente
pliego no contiene ningun tipo de dicotomia que pueda alterar el principio de equidad e igualdad
de condiciones sobre el cual se evaluaron a la totalidad de los proponentes, por cuanto de una
verificacion sistematica del pliego se puede constatar que el criterio a cumplir era la presentacion
de la hoja de vida y demas soportes que se pretendieran hacer valer del director de proyecto y
un auditor senior para dicho efectos se exponen los apartes del pliego que soportan dicha
indicacion:
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Numeral 2.3.2 Equipo minimo de trabajo modificada mediante adenda No.3, nétese que se
aclara que los profesionales expresados en el presente formato deberan encontrarse vinculados
para la ejecucion del contrato no para la evaluacion tal como lo ejemplifica el observante, son
dos (2) auditores senior para la ejecucion no para la evaluacion.

El mismo numeral 2.3.2 refiere de forma singular cual sera el procedimiento para acreditar la
experiencia del auditor senior:

Para las certificaciones de experienci
Contratante 6 por el mismo proponent
reuna los siguientes requisitos:

Bajo el mismo hilo conductor la nota numero 4 del numeral 2.3.2 es aun mas especifica al
precisar que para la verificacion de los requisitos habilitantes se debera:

'Nox‘l:! Para efectos de acreditar el requisito habilitante IJara el director de auditoria jel auditor senior|se
acepta , certificaciones que se entien ajo

la gravedad de juramento.

El anterior numeral de criterios habilitantes se complementa y refuerza la tesis sostenida por la
entidad en lo relacionado con que los profesionales ofertados eran un director de auditoria y un
auditor senior.
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2.4.2. EXPERIENCIA ESPECIFICA Y FORMACION ADICIONAL D -‘E HUMANO
REQUERIDO — DIRECTOR DE PROYECTO Y UN AUDITOR SENIOR

Se asignard un puntaje maximo de CUATROSCIENTOS (400) pu
experiencia especifica del director de proyecto y de los auditores se
experiencia con la documentacion necesaria.

roponente que relacione
ademas certifique dicha

NOTA: El director del proyecto y el auditor senior deb 58 ismo gue presentd para los
reguisitos habilitantes.

La asignacion de puntaje se hara de la siguiente manes

CANTIDAD CARGO EXPE ECIFICA ADICIONAL
1 DIRECTOR DE farmaximo cuatro contratos, cada uno por un
PROYECTO al of'superior a 300 S.M.L.V. (adicionales a los
omo habilitantes).

A: £5 de adarar gue el valor 300 5.M.L. V corresponde af
los contratos en los cuales fue director de proyecto.

experiencia a  acreditar debera ser como
irector de auditoria o interventoria en contratos o convenios
o revisor fiscal con entidades publicas.

Se asignardn 50 puntos por cada uno de los contratos
certificados para un maximo de 200 puntos.
OR Para obtener el maximo puntaje, uno de los auditores senior

1
fENIOR deberd presentar maximo cuatro (4) contratos (adicionales a
los presentados como habilitantes).
V La experiencia que acreditar deberd ser como Auditor o

interventor senior en contratos o convenios con entidades
plblicas.

Se asignaran 50 puntos por cada uno de los contratos
certificados para un maximo de 200 puntos.

En lo que respecta a lo indicado en la nota del numeral 2.4.2 en la cual se indico que el director
de auditoria y el auditor senior debian ser los mismos que se presentaron para los requisitos
habilitantes se relaciona directamente con el requisito de habilitacién por cuanto no se puede
predicar que se indique el auditor de auditoria y sean allegados dos auditores tal como lo
relaciona el observante y mas aun en lo que respecta al puntaje por cuanto de una
interpretacion lata de lo consignado en el pliego es evidente que si el puntaje maximo para el
auditor senior es de 200 puntos producto de la acreditacion de cuatro contratos con entidades
publicas, en el evento de presentar dos auditores senior para el criterio habilitante, no se podria
determinar cual es el profesional ofertado para el criterio ponderable y la puntuacién no puede
exceder 200 puntos por cuanto al evaluar los dos profesionales se tendria un puntaje maximo de
1.200 puntos el cual desborda los 1.000 puntos de puntaje mayor.

Por los anteriores argumentos no se acoge la observacién del proponente.

COMITE ASESOR DE CONTRATACION
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