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UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS 

 

CONVOCATORIA PÚBLICA N° 003 DE 2019 
CONSOLIDADO DE RESPUESTAS A OBSERVACIONES DE LA AUDIENCIA 

 
OBJETO: “CONTRATAR LA ADQUISICIÓN, INSTALACION Y CONFIGURACION DE EQUIPOS DE 

LABORATORIO DEL GRUPO DE ROBUSTOS CON DESTINO A LOS LABORATORIOS DE LAS 

FACULTADES Y EQUIPOS PARA LA EMISORA DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE 
CALDAS, DE ACUERDO CON LAS CONDICIONES Y ESPECIFICACIONES PREVISTAS” 

 
OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA AVANTIKA A SU PROPUESTA 

IVAN ALBERTO ANTEQUERA CASTRO- REPRESENTANTE LEGAL C.C  8.533.510  
 

OBSERVACIÓN No. 1 
 
 

CARTA ACLARATORIA A RESULTADOS CORRESPONDIENTES A LA CONVOCATORIA 

PÚBLICA NO.  003 DE 2019.   

 

De acuerdo a la respuesta de la evaluación de la entidad, que indica que: “El anexo 3 no se puede 

modificar, lo anterior con lo registrado en el pliego de condiciones Anexo 3 -formulario de 

especificaciones técnicas mínimas y propuesta económica, numeral I, página 73". 

 

Se hace la aclaratoria que el Anexo No 3 de la propuesta de Avantika Colombia SAS no fue 

modificado, toda vez que no se realizó ningún cambio en los valores ni en la descripción de los ítems 

ofertados, hecho que corrobora que se presentó dentro de los términos establecidos por la entidad en 

el pliego de condiciones y que lo que se realizó fue sólo fue una corrección aritmética en el valor total 

de la oferta (sin modificaciones). 

 

Para evidencia de lo anteriormente dicho, nos permitimos solicitar a la entidad comparar el anexo 

No 3 que se presentó inicialmente con el documento que se presentó en la subsanación, ambos 

mantienen los mismos precios ofertados, las mismas referencias y las mismas descripciones, la única 

variación se debe a que la sumatoria inicial presentó un error de digitación humano y se hace énfasis 

en que los precios individuales son los requeridos para la comparación objetiva de la propuesta. 

 

Adicionalmente, reiteramos respetuosamente que de acuerdo a lo indicado en el pliego de condiciones 

la adjudicación de la presente invitación se realiza de forma parcial e individualmente (ver numeral 

1.21 del pliego de condiciones el cual dicta lo siguiente: teniendo en cuenta que la adjudicación se 

realizara ítem a ítem ó solución integral a solución integral, siempre y cuando el oferente cumpla con 

las condiciones técnicas, jurídicas, económicas y Financieras exigidas por la Universidad). Por lo 

que claramente la totalización de la propuesta no debería afectar a la comparación objetiva de las 

ofertas entre proponentes y hacemos énfasis en que los precios individuales no fueron modificados ni 

se incurrió en mejora de oferta en ningún caso. 
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Así mismo, se evidencia en el numeral 1.30. Causales de rechazo, que no hay ninguna causal que 

indique que la totalización de los ítems conlleva a la inadmisibilidad de la propuesta, dado que como 

se mencionó previamente, la adjudicación de la propuesta no es total sino por ítem, por lo que de 

acuerdo al pliego se evalúa ítem a ítem de acuerdo a las ofertas presentadas. 

 

Por último, se solicita amablemente a la entidad la reconsideración de la evaluación dado que nuestra 

empresa no se encuentra incursa en ninguna causal de rechazo de acuerdo a los pliegos de la presente 

invitación y lo que se hizo fue la subsanación dentro de los términos y condiciones, de acuerdo a la 

evaluación inicial emitida por la entidad. 
 

 

 

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACIÓN. LA UNIVERSIDAD SE 

MANTIENE EN LO EVALUADO. EL ANEXO NO. 3 NO SE PUEDE MODIFICAR BASADO EN LO REGISTRADO 
EN EL PLIEGO DE CONDICIONES. ANEXO 3. FORMULARIO DE ESPECIFICACIONES TÉCNICAS MÍNIMAS 

Y PROPUESTA ECONÓMICA. PÁG 73. 

 

 
 

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA KASSEL GROUP SAS A SU PROPUESTA 
URIEL LOPEZ SÁNCHEZ - GERENTE GENERAL C.C 19.486.997 DE BOGOTÁ 

 

OBSERVACIÓN No. 1 
 
ITEM 48. MICROSCOPIO  
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RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: SE ACEPTA LA OBSERVACIÓN.  TÉCNICAMENTE EL EQUIPO CUMPLE 

CON LOS MÍNIMOS REQUISITOS EXIGIDOS Y OFERTADOS EN LA CONVOCATORIA POR LA UNIVERSIDAD 
DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS Y LOS SUPERA, PORQUE ES UN EQUIPO QUE POR SU ÁNGULO DE 
OBSERVACIÓN DE 25° APORTARÁ A LA CALIDAD DE VIDA DE LOS FUTUROS USUARIOS POR SU ERGONOMÍA. 
ADICIONALMENTE, EL EQUIPO VIENE CON UN PUERTO INTEGRADO PARA USB QUE PERMITIRÁ LA CAPTURA DE 
IMÁGENES PARA REPORTAR RESULTADOS DE INVESTIGACIÓN Y FACILITAR TAMBIÉN LOS PROCESOS DE 
ENSEÑANZA Y APRENDIZAJE. CON BASE EN LO EXPUESTO EL EQUIPO MOTIC PANTHERA U OFERTADO PARA EL 
ÍTEM 48 DE LA CONVOCATORIA 003 DE 2019 ES UN EQUIPO CON UNA MEJORA TÉCNICA A LO ESPERADO SIENDO 
MÁS FAVORABLE A LOS INTERESES DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS, EN 
CONSECUENCIA, LA EVALUACIÓN TÉCNICA ES: ADMISIBLE. 

 

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA CTL COMPANY A OTRAS OFERTAS 

CESAR NICOLÁS TABARES LONDOÑO REPRESENTANTE LEGAL SEDE PRINCIPAL CALLE 32 

EE NO. 81 A- 32 MEDELLÍN-COLOMBIA PBX 444 00 37  FAX 411 07 32 BOGOTÁ CEL. 313 

419 4838 / REGIÓN CARIBE CEL. 316 407 2822 E-mail: info@ctlcompany.com  
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RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD A LA OBSERVACION 1: RESPECTO A LA CADENA DE DISTRIBUCIÓN 
PARA LA MARCA VERNIER, SE ACEPTA LA OBSERVACIÓN, AL REVISAR EL CERTIFICADO Y LA DISTRIBUCIÓN CON 
CIENYTEC LTDA ES VÁLIDA PARA LOS ÍTEMS 40, 60, 61, 62, 63 Y 64 

 
 

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD A LA OBSERVACION 2: SE ACEPTA LA OBSERVACIÓN. 

 
 

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD A LA OBSERVACION 3: EN CUANTO A LAS OBSERVACIONES PARA 
LOS ÍTEMS 23, 61, 62 Y 64 PRESENTADAS POR LA EMPRESA ICL DIDÁCTICA, AL REVISAR LOS FOLIOS 386 Y 387 DE 
LA PROPUESTA DE CTL SE ENCUENTRAN LAS DIRECCIONES WEB DONDE SE EVIDENCIAN LAS ESPECIFICACIONES 
TÉCNICAS, POR LO TANTO, LOS ÍTEMS MENCIONADOS SE HABILITAN. 
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OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA ICL DIDACTICA A SU OFERTA 

ARMANDO ZEA – REPRESENTANTE LEGAL 
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RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD A LAS OBSERVACION 1:  

  a.) RESPECTO A LA CADENA DE DISTRIBUCIÓN PARA LA MARCA VERNIER, NO SE ACEPTA LA 
OBSERVACIÓN DE ICL, AL REVISAR EL CERTIFICADO Y LA DISTRIBUCION CON CIENYTEC LTDA 

APORTADO POR CTL SE HABILITA PARA LA MARCA VERNIER TENIENDO EN CUENTA QUE CIENYTEC 

ES FILIAL DE DISTRICALIC EN COLOMBIA, POR LO TANTO, LA MARCA ESTA HABILITADA PARA EL 
ITEM 62.   

 
b.)  Al revisar nuevamente La evaluación para el ítem 62 se evidencia que EL REQUERIMIENTO TEXTUAL 

DE LA UNIVERSIDAD ES: “SISTEMA DE PÉNDULOS PARA EL ESTUDIO DEL MOVIMIENTO 
OSCILATORIO. ANÁLISIS DE LOS MOVIMIENTOS PERIÓDICOS. DETERMINACIÓN DE PARÁMETROS DE 
MOVIMIENTO DE PÉNDULOS FÍSICOS.  SISTEMA DE MEDICIÓN, MONITOREO Y ADQUISICIÓN DE 
DATOS PARA LOS PARÁMETROS DE MOVIMIENTO”.  Por lo tanto, no se acepta la observación. El equipo 
no cumple. El equipo ofertado por ICL DIDACTICA no especifica PENDULOS SOLO OFERTA UNO 
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RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD A LA OBSERVACION 2: SE ACEPTA LA OBSERVACIÓN. LA 
PROPUESTA DE CTL ES UNA INTEGRACIÓN DE DOS (2) MARCAS, LO QUE GENERA INCONVENIENTES EN EL DISEÑO 
DE MONTAJES EXPERIMENTALES Y ANALISIS DE LOS DATOS OBTENIDOS.  ADICIONALMENTE EL SISTEMA DE 
ADQUISICIÓN DE DATOS REQUIERE UN SOFTWARE INSTITUCIONAL Y UNA INTERFAZ, REQUERIMIENTO NO 
SATISFECHO POR CTL. NO CUMPLE CON LAS ESPECIFICACIONES TÉCNICAS PARA REALIZAR EL PROCESAMIENTO 
Y RUTINAS A TRAVÉS LA APLICACIÓN, EN PARTICULAR CUANDO SE REQUIERA INTEGRAR LAS DOS MARCAS 
OFERTADAS Y PODER REALIZAR LAS PRACTICAS DE LABORATORIO. POR LO TANTO, LA OFERTA NO CUMPLE AL 
ESTAR LIMITADA EN LA REALIZACIÓN DE EXPERIMENTOS CON PÉNDULOS Y ANÁLISIS DE SUS DATOS. 

 

RESPUESTA UNIVERSIDAD A LA OBSERVACION 3: AL REVISAR NUEVAMENTE LA EVALUACIÓN PARA 
EL ÍTEM 62 SE EVIDENCIA QUE EL REQUERIMIENTO TEXTUAL DE LA UNIVERSIDAD ES: “SISTEMA DE PÉNDULOS 
PARA EL ESTUDIO DEL MOVIMIENTO OSCILATORIO. ANÁLISIS DE LOS MOVIMIENTOS PERIÓDICOS. 
DETERMINACIÓN DE PARÁMETROS DE MOVIMIENTO DE PÉNDULOS FÍSICOS.  SISTEMA DE MEDICIÓN, 
MONITOREO Y ADQUISICIÓN DE DATOS PARA LOS PARÁMETROS DE MOVIMIENTO”.  POR LO TANTO, NO SE 
ACEPTA LA OBSERVACIÓN. EL EQUIPO NO CUMPLE. EL EQUIPO OFERTADO POR ICL DIDACTICA NO ESPECIFICA 
PENDULOS SOLO OFERTA UNO. 

 
 

COMITÉ ASESOR DE CONTRATACIÓN 


