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CONSORCIO AYESA UG 21. 
 
Tras realizar la verificación de la documentación adjuntada, el comité evaluador no obtuvo claridad 
suficiente sobre la subsanación solicitada, por este motivo el proponente está calificado como 
RECHAZADO. 
 
Para tal efecto, encontramos en los pliegos de condiciones las siguientes causales de rechazo así:  
 
 
“1.29. CAUSALES DE RECHAZO 
  
En adición a otras causas previstas por la ley, LA UNIVERSIDAD rechazará las Ofertas presentadas 
por los Proponentes que: (a) sean presentadas después de vencido el plazo establecido para el efecto 
en el Cronograma; (b) no hayan suscrito el compromiso anticorrupción contenido en el Anexo No. 10 
o que no lo hayan cumplido durante el Proceso de Contratación, así como las siguientes:  
 
NOTA: Siendo subsanable todos los requisitos habilitantes dentro de los tiempos establecidos en el 
cronograma del proceso.  
 
• Si el proponente no aclara o no responde, de forma satisfactoria, los requerimientos de la 
Universidad dentro del término concedido.  
• Si existen indicios serios o creíbles, en el sentido de que la información y documentos que hacen 
parte de la oferta no son veraces, es decir, no correspondan a la realidad de lo afirmado por el 
proponente, así como que han sido falsificados, con base en los principios establecidos en el artículo 
tercero del estatuto de contratación de la Universidad, sin perjuicio de las acciones legales pertinentes, 
o cuando se compruebe que el proponente ha interferido, influenciado, u obtenido correspondencia 
interna, proyectos de concepto de evaluación o de respuesta a observaciones, no enviados 
oficialmente.  
• Si no se presentan los documentos que sean necesarios para la comparación objetiva de las 
propuestas.  
• Si la propuesta se presenta subordinada al cumplimiento de cualquier condición o modalidad.  
• Si la propuesta se presenta en forma extemporánea o de una forma diferente a la establecida en el 
Pliego de Condiciones.  
• Cuando el proponente se encuentre incurso en alguna de las causales de inhabilidad o 
incompatibilidad, de que trata el artículo quinto del Estatuto de contratación de la Universidad Distrital 
Francisco José de Caldas.  
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• Cuando la propuesta sea presentada por personas que carezcan de capacidad legal para obligarse, 
o que no cumplan todas las calidades y condiciones de participación indicadas en el Pliego de 
Condiciones.  
• Cuando para este mismo proceso se presenten varias propuestas por el mismo proponente, por sí o 
por interpuesta persona.  
• Cuando el Objeto Social de la firma no faculte a la sociedad para desarrollar la actividad materia de 
la futura contratación.  
• La no presentación del poder otorgado de conformidad con la Ley y los estatutos, cuando la 
propuesta sea presentada a través de apoderado.  
• En el evento que la oferta sea presentada en un idioma diferente al castellano, salvo las precisiones 
y excepciones previstas en el numeral 1.20 de los pliegos de condiciones. Los demás casos 
expresamente establecidos en el presente Pliego de Condiciones como causales de rechazo.” 
(Subrayado y negrilla fuera de texto)  
 
Teniendo en cuenta lo anterior, al solicitarle la aclaración relacionada con el profesional que se 
certificó, lo único que se realizó por parte del proponente es remitir la certificación con una anotación 
que establece que el proyecto se encuentra relacionado con BIM. Al respecto es menester anotar que 
las aclaraciones no pretenden revivir términos para subsanaciones, ni mucho menos la modificación 
de los documentos que en principio se entregaron por parte del contratista, situación que se ve 
reflejada en las cuatro imágenes que se presentan en este Anexo.  
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Adicionalmente, en la Audiencia de adjudicación del proceso que hoy nos ocupa, se le concedió la 
palabra al Apoderado, quien no aclaró situación adicional a la expedición del documento en comento, 
razón por la cual no se aclaró lo solicitado por la entidad.  

                                                                                                                                                  


