UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

CONSOLIDADO OBSERVACIONES VERBALES Y ESCRITAS DE LA AUDIENCIA DE ADJUDICACION DE LA
CONVOCATORIA PUBLICA 010 DE 2025: CONTRATAR LA ADQUISICION, INSTALACION DE EQUIPOS ROBUSTOS Y MENORES,
DESTINADOS A LAS UNIDADES ACADEMICAS DE LABORATORIOS DE LAS DIFERENTES FACULTADES DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS, DE ACUERDO CON LAS CONDICIONES Y ESPECIFICACIONES TECNICAS ESTABLECIDAS.

ITEM 29 — MESA DE ANATOMIA (PLATAFORMA DE VISUALIZACION ANATOMICA)

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA DIDACLIBROS LTDA - NIT 800036678-0

OBSERVACION 1.

Observacion realizada por Liz Wilches — Representante legal de Didaclibros Ltda.

La proponente manifesté su inconformidad frente a la modificacion del estado del item 29 entre la sesién del 21 de noviembre y la sesion del
24 de noviembre de 2025. Sefial6 que inicialmente Didaclibros aparecia como adjudicataria del item, pero posteriormente figuré ICL Didacticas
SAS. Solicit6 a la Universidad explicar las razones técnicas y administrativas que permitieron habilitar la propuesta de ICL Didacticas, indicando
ademas que, a su juicio, dicha empresa no cuenta con experiencia en el suministro de mesas de anatomia, mientras que Didaclibros acredita
una trayectoria de 37 afios.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: SE ACEPTA PARCIALMENTE LA OBSERVACION

La Facultad de Ciencias de la Salud, como dependencia responsable del andlisis técnico del item 29, revisé toda la documentacion presentada
por los oferentes, incluidos los documentos allegados en las subsanaciones solicitadas durante el proceso.

En dicha revision se verificd que la mesa ofertada por ICL Didacticas SAS cumplia con los requisitos técnicos establecidos en el pliego para el
item 29, de acuerdo con las especificaciones y soportes entregados por el proveedor.

La Universidad aclara que la experiencia especifica no constituia un requisito habilitante adicional para este item, por lo que su ausencia o menor
trayectoria no afecta la verificacion de cumplimiento técnico. La experiencia requerida por el pliego se limita a acreditar la capacidad del
proponente mediante certificaciones contractuales, actas de liquidacién o documentos equivalentes, con valor igual o superior al ofertado, y no
constituye criterio ponderable.

No obstante, atendiendo las observaciones de Didaclibros Ltda. y la instruccién de la Vicerrectoria Académica de revisar nuevamente los items
sefialados, la Facultad realiz6 una nueva verificacion técnica del equipo ofertado por ICL Didacticas SAS. Como resultado de esta reevaluacion,
se determin6 que la mesa de anatomia ofertada no cumple con los requerimientos técnicos establecidos en el pliego de condiciones para el
item 29, motivo por el cual se modificé su estado en la adjudicacion.
La Universidad reafirma que todas las evaluaciones se realizaron bajo criterios objetivos, uniformes, y en estricto cumplimiento del pliego y sus
adendas, garantizando transparencia e igualdad entre los oferentes.

OBSERVACION 2.

Observacion realizada por Manuela Villa, representante de la marca SECTRA para para Latinoamérica y América.

La interviniente manifesté su preocupacion respecto a la habilitacién de la propuesta presentada por ICL Didacticas SAS para el item 29.
Sefial6é que la marca del equipo ofertado por dicho proponente corresponde a DigiHuman, empresa con la cual SECTRA ha tenido
acercamientos comerciales en Asia desde aproximadamente el afio 2016.

Indic6 que, conforme a la informacién que conoce de este proveedor, sus mesas de anatomia operan Gnicamente mediante instalacién local,
no trabajan bajo esquemas en la nube y no cuentan con compatibilidad con plataformas digitales distintas de su propio entorno. Segun su
intervencion, el mercado de DG Human se encuentra concentrado en Asia y no existe evidencia de instalaciones de esta marca por fuera de
dicho mercado.

En ese sentido, expres6 que no entiende con base en qué informacion técnica o documental la Universidad determind que la propuesta de
ICL Didécticas cumplia con los requisitos de habilitacion, dado que —segun lo manifestado— no se encontraria soporte de las
funcionalidades exigidas ni evidencia de implementaciones de la plataforma por fuera de Asia.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION

En respuesta durante la audiencia, la Universidad informé a las sefioras Manuela Villa y Liz Wilches que, en la evaluacion, la Universidad revisé

todos los documentos allegados por ICL Didacticas SAS, entre ellos la certificacién emitida por el fabricante (casa matriz) y la informacion técnica

suministrada en la propuesta. Asimismo, sefialé que la Facultad de Ciencias de la Salud realizé6 comunicaciones directas con el fabricante, en el

marco de la verificacion técnica, con el fin de confirmar las caracteristicas del equipo ofertado.

Indicé que el analisis técnico efectuado a ICL Didéacticas SAS se desarroll6 bajo los mismos criterios aplicados a todos los oferentes, incluyendo
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Didaclibros Ltda., a quienes también se les solicitaron precisiones y aclaraciones sobre la informacién técnica presentada.
En este sentido, en los procesos de adquisicion, la Universidad fundamenta su verificacion en los documentos presentados por cada proponente.
No obstante, precisé que si, una vez adjudicado el contrato e instalado el equipo, se llegara a evidenciar que el bien entregado no corresponde
a las especificaciones técnicas ofertadas, se procedera a hacer efectiva la poliza de cumplimiento, en atencién a las obligaciones del proponente
derivadas de su oferta.

Finalmente, se reitera que la informacion técnica presentada por ICL Didacticas SAS fue verificada conforme a los procedimientos institucionales
y que las conclusiones corresponden al analisis realizado por la Facultad responsable del item.

OBSERVACION 3.

Observacion realizada por Liz Wilches, representante de Didaclibros Ltda.

La representante de Didaclibros Ltda. manifest6 que la propuesta de ICL Didacticas SAS se present6 con subsanaciones fuera de la fecha
limite y cuestioné que el oferente no cuenta con experiencia documentada en el suministro de mesas de anatomia en universidades del pais.
Solicitd informacion sobre:

. Universidades en las que ICL ha instalado mesas de anatomia.
. Plataforma utilizada, soporte académico y capacitacion incluida.
e  Seriedad y respaldo técnico de la oferta.

La representante especificé que cuentan con respaldo académico y técnico: méas de 20-25 mesas instaladas en universidades nacionales y
soporte de un médico anatomista de amplia experiencia.

La representante de Didaclibros sefial6 que la experiencia presentada por ICL Didacticas SAS corresponde a areas como fisica, quimica, ciencias
naturales, ambientes de formacién y laboratorios de electrénica, que histéricamente han sido los ambitos de operacién del proponente. Indico
que dicha experiencia no se relaciona con equipos de educacion médica, ni con plataformas educativas de anatomia, simulacién o visualizacién
anatémica, que son el objeto del item.

Manifestd que ICL no ha demostrado experiencia especifica en el suministro, instalacién o soporte de mesas de anatomia ni ha respondido
de manera clara sobre su trayectoria en este tipo de equipamientos.

Reiter6 que, a su juicio, ICL habria realizado aclaraciones o subsanaciones fuera de la fecha establecida, lo cual afecta la validez de su
habilitacién técnica. Asimismo, sefialé que no se ha dado respuesta satisfactoria a las inquietudes planteadas por la representante de
SECTRA, particularmente respecto a que la plataforma DigiHuman estaria disefiada para el mercado asiatico, sin evidencia de conectividad,
compatibilidad o implementacion en otros entornos educativos.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD ACLARA.

1. Subsanaciones fuera de fecha:

La Universidad aclara que las cartas de distribucién fueron subsanadas. En este caso, es posible realizar subsanacién hasta antes de la audiencia
de adjudicacién, como lo establece el pliego de condiciones. La audiencia fue iniciada el viernes 21 de noviembre. En dicha audiencia se indico
a los asistentes que se recibieron observaciones a la evaluacion final y documentos adicionales, por parte de las empresas GEOINSTRUMENTOS
TOPOGRAFICOS S.A.S, ELECTRONICA 1+D S.A.S, ICL Didactica SAS y KAIKA S.A.S. Para lo cual, se suspendidé la Audiencia publica de
adjudicacion o de declaratoria de desierta de la Convocatoria Publica No. 010 de 2025, y fue reanudada el 24 de noviembre.

2. Criterios de evaluacion uniforme
Frente a esta observacion, la Universidad aclara que todas las observaciones fueron tratadas bajo el mismo criterio para todos los oferentes.

3. Con respecto a las observaciones emitidas sobre la experiencia especifica del proponente en la distribucién de equipo médico o mesas de
anatomia, es importante precisar que, de acuerdo con el numeral 2.3.1.2. CERTIFICACIONES CONTRACTUALES Y/O ACTAS DE LIQUIDACION,
se indico que “para acreditar la experiencia requerida en el presente proceso de seleccion contractual, el oferente debera presentar hasta cinco
(5) actas de liquidacion y/o certificaciones de contratos por proponente, suscritos, ejecutados, terminados y liquidados, esto Ultimo, cuando
proceda, de conformidad con el respectivo régimen de contratacién, en los cinco (5) afios anteriores a la fecha de cierre del presente proceso.
En las certificaciones y/o actas de liquidacion, de forma general, se debe poder constatar que los objetos de estas hayan consistido en el
SUMINISTRO, VENTA O FABRICACION DE EQUIPOS DE LABORATORIO y/o EQUIPOS MEDICOS y/o REDES y/o TELECOMUNICACIONES y/o
TOPOGRAFIA y/o ELEMENTOS DIDACTICOS PARA ENSENANZA DE CIENCIAS DE LA SALUD EN ESCENARIOS SIMULADOS, y/o DOTACION PARA
ESCENARIOS TEATRALES Y ARTISTICOS. La sumatoria de las certificaciones y/o actas de liquidacion debe ser igual o superior al VALOR DE LA
OFERTA PRESENTADA A LA CONVOCATORIA PUBLICA, por el respectivo PROPONENTE”.

En este contexto, y teniendo en cuenta que el proceso esta dirigido a la adquisicién de equipos robustos y menores para las diferentes Unidades
Académicas de Laboratorios de las diferentes Facultades de la Universidad, los equipos requeridos no responden a un Gnico campo de
conocimiento, sino a las necesidades priorizadas por las diferentes Facultades. Visto asi, no se solicitd cumplimiento de experiencia especifica
para cada item, teniendo en cuenta de acuerdo con el numeral 1.22 MODALIDAD DE PRESENTACION DE LAS OFERTAS del pliego de condiciones,
que indica textualmente: “...si un proponente presenta una propuesta parcial, se acepta dicha propuesta parcial, teniendo en cuenta que la
adjudicacion se realizara item a ftem, siempre y cuando el oferente cumpla con las condiciones técnicas, juridicas, econémicas y financieras
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exigidas por la Universidad”. En este marco, el requerimiento de experiencia especifica en dotacién de mesas de anatomia no era un requisito
habilitante para participar.

En virtud de lo establecido en el numeral 2.3.1.2 del pliego de condiciones, la experiencia solicitada en este proceso tiene naturaleza
estrictamente habilitante; es decir, constituye un requisito minimo de participacién cuyo cumplimiento permite al oferente continuar en la
evaluacioén, pero que no otorga puntaje ni genera ventajas competitivas dentro del proceso.

4. Con respecto al cumplimiento de las especificaciones técnicas requeridas, se aclara que la evaluacién se centra en cumplimiento de
especificaciones técnicas definidas claramente en el pliego. Esta evaluacién es realizada desde el componente técnico de la Facultad de Ciencias
de la Salud quien realizé la verificacion técnica segln la documentacién presentada por los proponentes.

OBSERVACION 4.

Observacion realizada por Manuela Villa, representante de la marca SECTRA para para Latinoamérica y América.

La representante de SECTRA llam6 la atencion sobre uno de los requisitos técnicos destacados en el pliego, relativo a la compatibilidad con
multiples sistemas operativos y, en particular, a la interoperabilidad del software de visualizacién anatémica. Sefialé que este requisito hace
referencia a la necesidad de que el software o hardware de integracién sea funcional y compatible con diversos entornos institucionales,
tales como Windows, Linux, Mac, entre otros.

Explico que la interoperabilidad no se limita a la posibilidad de descargar el software integrado en la mesa y proyectarlo desde otros
equipos, sino que implica la capacidad de trabajar directamente en linea, integrarse con plataformas externas y operar con distintos
sistemas tecnoldgicos institucionales.

En ese contexto, formulé una pregunta directa al proponente ICL Didéacticas SAS, solicitando claridad sobre:

La interoperabilidad real del software DigiHuman y su capacidad para funcionar en los entornos institucionales mencionados en el pliego.
La diferencia entre proyectar el software desde la mesa y la verdadera capacidad de acceso, operacion y trabajo desde otros dispositivos a
través de plataformas interoperables.

Asimismo, expresé que, segun la informacién conocida por SECTRA, las plataformas de DigiHuman estan disefiadas para el mercado
asiatico, donde las condiciones de conectividad, manejo de internet y servicios en la nube difieren significativamente y pueden depender de
terceros.

Indic6 que su inquietud se centra en comprender cémo la solucién ofertada por ICL cumple con el requisito especifico de interoperabilidad
exigido en los pliegos, mas alla del soporte documental aportado.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION

La Coordinacion de Laboratorios de la Facultad de Ciencias de la Salud informa que la verificacion técnica realizada para el item 29 se desarrolla
con base en las especificaciones contenidas en el Anexo 3 del pliego de condiciones. En esa medida, la Facultad revisa los documentos aportados
por cada proponente y valida su correspondencia con los requerimientos establecidos.

Frente a la inquietud planteada sobre la interoperabilidad del software, se precisa que la informacion presentada por ICL Didacticas SAS respecto
a los sistemas operativos y funcionalidades del equipo corresponde a una aclaracion técnica, presentada dentro del tramite del proceso, y no a
la subsanacién de un requisito insubsanable. Esta aclaracién se analiza bajo los mismos criterios aplicados a todos los oferentes.

La Universidad igualmente confirma que la propuesta presentada por Didaclibros Ltda. (SECTRA) fue evaluada bajo los mismos parametros y
que las caracteristicas técnicas de ambos equipos se contrastan con lo definido en los estudios previos y en el pliego de condiciones, los cuales
determinan los requisitos exigibles para el item.

Finalmente, la Facultad reitera que su andlisis se fundamenta estrictamente en la documentacién técnica allegada por los oferentes y en los
criterios definidos en el pliego, los cuales guian todo el proceso de verificacion y habilitacién técnica.

OBSERVACION 5.

La representante de Didalibros, Liz Wilches, manifiesta que el Decano de la Facultad de Ciencias de la Salud ya ha interactuado con la
tecnologia de la Mesa Sectra en certamenes anteriores, validando su conocimiento sobre la herramienta

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: LA UNIVERSIDAD ACLARA
Los eventos mencionados hacen referencia a congresos de simulacién clinica en los que el decano José Ignacio Palacios visitd con autorizacion
de la Universidad, esto dentro de sus funciones de decano de la Facultad de Ciencias de la Salud.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA ANDINA DE TECNOLOGIAS S.A.S NIT 800240039-8
OBSERVACION 1.

Observacion verbal realizada por Coordinadora Empresarial y TIC - Anditécnica
Intervino para sefialar que, de acuerdo con lo expuesto durante la audiencia, Didaclibros cuestiona el cumplimiento de los requisitos
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habilitantes por parte de ICL Didacticas SAS; sin embargo, indicé que Didaclibros tampoco habria cumplido inicialmente con todos los requisitos
habilitantes, especificamente en lo relacionado con la obligacién de incluir dentro de la oferta el servicio de posventa, requisito que —segin
lo establecido en los documentos del proceso— no es subsanable.
El interviniente planted que, si se revisan los requisitos habilitantes con el mismo criterio de rigor que se exige a ICL, podria concluirse que
ninguna de las dos compafiias cumpliria integralmente:
. Una por presunto incumplimiento técnico (ICL).
. La otra por haber corregido un requisito no subsanable (Didaclibros).

Expreso que, bajo tal escenario, corresponderia a la Entidad evaluar si procede declarar desierta la adjudicacion del item por falta de oferentes
plenamente habilitados. No obstante, indicé que, dado que la Universidad ya habia fundamentado una adjudicacién previa basada en el analisis
técnico, consideraba que si se mantiene la adjudicacion, esta deberia hacerse con base en criterios estrictamente objetivos derivados de la
evaluacion técnica realizada por la dependencia competente.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION

La verificacion del cumplimiento de los requisitos habilitantes se realiz6 de manera uniforme y objetiva para todos los oferentes, considerando
tanto la documentacion inicial como los subsanes presentados, en estricta concordancia con los documentos del proceso, incluidos el pliego de
condiciones y sus adendas. Cada requisito fue evaluado conforme a su naturaleza habilitante, asegurando la igualdad de trato entre los
participantes y la observancia de la seleccion objetiva.

El pliego de condiciones establece expresamente en el numeral 1.30 que los proponentes pueden subsanar todo lo que la Universidad considere
subsanable, es decir, los requisitos que no otorgan puntaje, siempre dentro de los plazos fijados y sin modificar el contenido o alcance de la
oferta.

En este proceso, el requisito de servicio de posventa, aunque habilitante, no otorga puntaje, por lo que su subsanacién es permitida y
procedente, conforme al procedimiento de subsanacién previsto en el pliego, en este marco, es posible subsanar hasta antes de la audiencia
de adjudicacion.

OBSERVACION 2.

La apoderada de la empresa Anditécnica manifestd que, a su juicio, en el proceso se ha generado una discusién compleja entre los aspectos
técnicos y los requisitos habilitantes exigidos para el item 29. Sefial6 que el Manual de Contratacién de la Universidad no establece con
suficiente claridad cuéles documentos o requisitos pueden ser objeto de subsanacion y cuéles no, razén por la cual considera necesario
remitirse al principio de seleccién objetiva y a la normativa general de contratacion estatal.

Indic6 que, en su criterio, la ausencia de documentos habilitantes o la necesidad de subsanarlos —como ocurrié con los certificados de
distribucién y otros soportes presentados por los proponentes— constituye una situacion que afecta el cumplimiento de los requisitos
minimos exigidos para la comparacion de ofertas. En ese sentido, sostuvo que, si ninguna de las empresas cumple integralmente con los
requisitos habilitantes, lo procedente seria declarar desierto el proceso para este item, pues no habria lugar a realizar una evaluacion
objetiva ni a comparar validamente las propuestas.

Anadio que, ademas de las incertidumbres surgidas en la discusion técnica, la alternativa méas adecuada para garantizar la transparencia, la
sana competencia y el beneficio institucional seria abrir una nueva convocatoria con un pliego técnico mas claro, de manera que participen
Unicamente oferentes que presenten desde el inicio los documentos habilitantes completos y verificados.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION

La Universidad aclara que si existe claridad normativa sobre los documentos que pueden o no ser objeto de subsanacién. Aunque el Manual de
Contratacion no lo desarrolla expresamente, esta definicién se encuentra en el pliego de condiciones del proceso.

En ese sentido, se precisa que son subsanables todos los requisitos que no otorgan puntaje, conforme al numeral 1.30. PROCEDIMIENTO DE
SUBSANACION. Y los documentos subsanables deben allegarse antes de la audiencia de adjudicacién. Visto asi, todo documento cuya fecha
sea posterior al cierre de la convocatoria no se entiende como subsanacion, sino como mejoramiento de la oferta, y por tanto no puede modificar
lo presentado inicialmente.

La Universidad sefiala que todos los documentos aportados por los oferentes durante el tramite previo a la adjudicacion fueron recibidos dentro
del término permitido. En el caso particular de ICL Didacticas SAS, la documentacién adicional mencionada por las deméas empresas fue
entregada antes de la audiencia y comunicada publicamente en esta, encontrandose presente la representante de Didaclibros al momento de
su registro, y fue publicada en la documentacion del proceso como un aviso.

Se precisa asimismo que el item alun no ha sido adjudicado, pues en la audiencia se realiza una recomendacién de adjudicacién que fue
previamente aprobada por el Comité Asesor de Contratacion y el Comité Evaluador del proceso, y la adjudicacién es realizada por el rector de
la Universidad. Finalmente, se recuerda que la decision definitiva corresponde a la autoridad competente, conforme a la recomendacién del
Comité de Contratacion y a lo dispuesto en el pliego.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA ICL DIDACTICA SAS NIT 830007414-9
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OBSERVACION 1.

Observacion realizada por Mayra Amézquita - ICL DIDACTICAS SAS

La representante de ICL respondié a las afirmaciones realizadas durante la audiencia indicando que:

. No presentaron subsanaciones extemporaneas, sino aclaraciones solicitadas en el marco del proceso.

. El equipo ofertado cumple con todas las especificaciones técnicas minimas requeridas en el pliego.

. Las certificaciones de experiencia y documentacién fueron presentadas conforme a los requisitos exigidos. Como el contrato con la
secretaria para el suministro de equipos de ciencias humanas.

Respecto a las preguntas sobre el nimero de universidades donde tienen instalada la mesa, sefialé que ese aspecto no constituye un

requisito de habilitacién segun los documentos del proceso.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: SE ACEPTA LA OBSERVACION

1. La Universidad confirma que los documentos aportados por ICL Didacticas SAS durante la verificacion técnica del item 29, no correspondieron
a subsanaciones extemporaneas, de conformidad con el numeral 1.30 del pliego de condiciones, las aclaraciones técnicas requeridas por la
Universidad dentro del término previsto para la evaluacién y antes de la audiencia de adjudicacion son vélidas y se consideran parte del tramite
regular de verificacion.

2. La Universidad reitera que la verificacion técnica se centr6 en la correspondencia de la propuesta con las especificaciones minimas exigidas
en el pliego de condiciones, tal como lo establece el Anexo 3. La Facultad de Ciencias de la Salud revisé la documentacion técnica aportada,
incluyendo certificaciones del fabricante, hojas técnicas, manuales y soportes de funcionamiento, constatando que el equipo ofertado por ICL
Didacticas SAS cumple con los requerimientos minimos establecidos para el item 29.

Documentacion de experiencia y certificaciones contractuales:
Conforme al numeral 2.3.1.2 del pliego de condiciones, la experiencia requerida tiene caracter estrictamente habilitante, es decir, constituye
un requisito minimo de participacion que permite continuar en la evaluacion, pero no otorga puntaje ni genera ventaja competitiva. ICL
Didacticas SAS present6 certificados de experiencia y documentacién conforme a los requisitos habilitantes, acreditando capacidad contractual
suficiente para participar en el proceso.

3. Ndmero de universidades con instalaciones previas:
La Universidad aclara que este aspecto no constituye un requisito habilitante ni un criterio de evaluacién técnica dentro del proceso de seleccién,
por lo que la informacion sobre instalaciones previas no afecta la habilitacién ni la verificacién técnica de la oferta de ICL Didacticas SAS.

OBSERVACION 2.

Observacion escrita realizada por Mayra Amézquita - ICL DIDACTICAS SAS
Bogotéa D.C., 25 de noviembre de 2025

Sefiores: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS Ciudad

Asunto: Constancia y observaciones frente a la audiencia de adjudicacién — Convocatoria Publica No. 010 de 2025

Respetados sefiores:

Nos permitimos presentar, de manera atenta y respetuosa, nuestras observaciones y constancia formal respecto a los sucesos ocurridos el dia
25 de noviembre de 2025 durante la audiencia de adjudicacion de la Convocatoria Pablica No. 010 de 2025, especificamente frente al item
29 — Mesa o plataforma educativa interactiva que integre los diferentes sistemas del cuerpo humano.

Durante el desarrollo de la audiencia, manifestamos nuestra extrafieza ante la intervencion del Vicerrector Administrativo y Financiero, Dr.
Elverth Santos Romero, quien solicitd informacién relacionada con una experiencia especifica, particularmente la obligacion de indicar en qué
universidades hemos vendido los equipos ofrecidos.

Es importante dejar constancia de que dicho requerimiento no hace parte de los requisitos solicitados en los pliegos de condiciones, ni en sus
adendas, ni fue solicitado previamente por la Universidad en el proceso contractual.

En respuesta a dicha solicitud, reiteramos que la experiencia aportada en nuestra propuesta cumple de manera integra con lo establecido en
el numeral 2.3.1.2 "CERTIFICACIONES CONTRACTUALES Y/O ACTAS DE LIQUIDACION", requisito que fue atendido en su totalidad mediante
las certificaciones y documentacioén presentada.

Asimismo, deseamos dejar constancia de que, en la evaluacion técnica inicial publicada el 11 de noviembre de 2025, el comité técnico
determind que nuestra propuesta cumplia con

los requisitos exigidos.

No obstante, Unicamente después de las observaciones presentadas por las empresas Andina de Tecnologias S.A.S. y Didaclibros Ltda.,
respecto a la compatibilidad del software de integracion, la Universidad asumié una conclusién errénea basada en la interpretacion del sistema
operativo de la Computer Workstation, lo cual derivé en nuestra inhabilitacion en la evaluacion publicada el 21 de noviembre de 2025.
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Posteriormente, remitimos la aclaracién correspondiente el dia 24 de noviembre de 2025 antes de iniciar la audiencia de adjudicacion, en la
cual se evidencia de manera precisa especificamente en el folio 239 de nuestra oferta, que cumplimos al 100% con la especificacion solicitada
por la Universidad en lo que respecta a la compatibilidad del software de integracion. Consideramos que esta informacion técnica debi6 ser
valorada
adecuadamente antes de modificar el resultado de la evaluacion inicial.

* Real-time rendening and dynamic simulation of physiological processes.
* Compatible with real patient data for enhanced learning.

6. Compatibility and Customization:
(1). Software Integration:
* Fully compatible with existing systems and applications.
* No conflicts with other anatomical or teaching software.
(2). Language Support:
* Multi-language support, with anatomical names and pronunciations available.
(3). Customization:
* Users can annotate structures, save custom views, and export high-quality images or videos.

7. Advanced Functionalities:

Imagen del Folio 239 de la Oferta de ICL Didéactica SAS.

Presentamos esta comunicacién con el propdsito de dejar constancia formal de los hechos encionados y solicitar respetuosamente que la
Universidad revise nuevamente la informacion técnica presentada, teniendo en cuenta los requisitos oficiales de la convocatoria y la
documentacién entregada en nuestra oferta.

Agradecemos la atencion prestada y quedamos atentos a cualquier aclaracién adicional que la Universidad considere pertinente.

Cordialmente,
ICL DIDACTICA SAS

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION.

En a su atencién remitida con ocasion de la Audiencia de Adjudicacion de la Convocatoria Publica No. 010 de 2025 (item 29), la Universidad
agradece su pronunciamiento y pone en su conocimiento lo siguiente:

Durante la evaluacion inicial publicada el 11 de noviembre de 2025 se emitié un concepto técnico en el cual, de forma transitoria y por la
gran cantidad de documentos y oferentes a evaluar, se mencion6 que la propuesta de ICL Didactica SAS cumplia los minimos requisitos del
pliego. Esta valoracion inicial fue objeto de correccion tras la recepcion de observaciones de terceros y la practica de una nueva verificacion
técnica. Reconocemos que, en una etapa intermedia, pudimos generarse una valoracion errénea por razones de revision humana. Se deja
constancia de ello y de la voluntad institucional de corregir y transparentar la evaluacion para garantizar la objetividad del proceso.

De acuerdo con lo evidenciado en la audiencia de Adjudicacion de la Convocatoria Publica No.010 de 2025 se solicité realizar una revision
integral al item 29 con el fin de no errar en la adjudicacién, se realizé la revisién integral y comparada de las fichas técnicas, anexos y
certificaciones aportadas por los oferentes, la Universidad realiz6 un andlisis pormenorizado de cada uno de los requisitos minimos
establecidos en el pliego y de la evidencia técnica aportada por su propuesta. El informe de verificacion técnica consolida las observaciones
y conclusiones de dicha revision, donde se compara cada apartado de la ficha técnica de ambos proponentes con cada uno de los requisitos
solicitados por la Universidad.
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Como resultado del analisis técnico, se consolidd una tabla comparativa donde se valoran
uno a uno los requisitos minimos establecidos en el pliego, asi como la evidencia aportada
por cada oferente para acreditarlos. Dicha tabla se anexa en el archivo correspondiente.

REQUISITO SOLICITADO
EN PLIEGOS POR LA
UNIVERSIDAD

DIGIHUMAN / ICL (segin ficha SECTRA - DIDACLIBROS

enviada) (segun ficha enviada)

Si — incluye 3D, cortes, rotacion,
transparencia, segmentacion y
Sistema digital | multiples herramientas
interactivo con | interactivas.

visualizacion 3D, cortes,
rotacion, segmentacion
y simulacion

Si = visualizacion 3D,
cortes, rotaciones,
reconstruccion, atlas
anatdmico y herramientas
interactivas.

o U

e

Pantalla multtactl
Pantallazo de Referencia, el documento consta de 8 Pagina de informacion.

1. De la revision documental practicada se desprenden los siguientes hechos relevantes, determinantes para la calificacion final del
item 29 de la empresa ICL Didactica SAS:

2. El Pliego exige explicitamente “estructura de soporte robusta y movil, con ruedas”. En la ficha técnica del equipo HD Digihuman
Virtual Anatomy Table (ICL Didactica) no se documenta ni se especifica la presencia de ruedas, base mévil o sistema de
desplazamiento en la estructura de soporte. La ausencia de esa evidencia técnica impide verificar el cumplimiento de dicho
requisito minimo exigido en el pliego de condiciones, por lo que respecto de este punto se indica que el item 29 HD Digihuman
Virtual Anatomy Table aportado por la empresa ICL Didactica NO CUMPLE.

- Si bien su comunicacién y la certificacion aportada han aclarado la compatibilidad del software con Mdltiples sistemas operativos,
la condicion anterior (ausencia de movilidad documentada) constituye un incumplimiento objetivo de un requisito de habilitacién.
En consecuencia, la subsanacién sobre compatibilidad no suple la falta de prueba sobre la movilidad exigida en el pliego.

En virtud de lo anterior y en aplicacién del principio de verificacion objetiva de los requisitos consignados en el pliego, la evaluacion técnica
se concluye que la oferta de ICL Didactica SAS para el item 29 no acredita el cumplimiento del requisito minimo de estructura movil con
ruedas, condicién indispensable para declarar cumplimiento total del item. En consecuencia técnica, y con base en la documentacion
aportada al expediente, la propuesta queda en condicion de NO CUMPLE frente al requisito citado.

OBSERVACION 3.

En atencién a la respuesta publicada el 25 de noviembre de 2025 en el documento “36.1. OBSERVACIONES Y SUBSANES EVAL FINAL CP.010-
2025, emitida por la Universidad frente a las observaciones No. 1 y 2 realizadas a la oferta de la Empresa DIDACLIBROS LTDA sobre el
cumplimento de la especificacién requerida por la Universidad:

* Compatibilidad con mdltiples sistemas operativos hace referencia al software o hardware de integracion y visualizacion, el cual
debe ser funcional y compatible con entornos Windows, Linux, macOS, etc. Este requisito busca garantizar la interoperabilidad del
software con diferentes plataformas institucionales, facilitando su uso, conectividad y actualizacion.

Respetuosamente insistimos que el equipo de referencia F18 de la marca SECTRA NO CUMPLE con el requisito “Compatible con varios sistemas
operativos”, y no es posible que la Universidad siga justificando su cumplimiento, sin contemplar los siguientes aspectos y precisiones técnicas:

1. Reiteramos que la ficha técnica presentada por la EMPRESA DIDACLIBROS LTDA entre los folios 726 al 727, no cuenta con el link oficial del
fabricante en donde se pueda revisar la veracidad de dicho documento. Y una vez revisando en la pagina oficial de la Marca Sectra, la
ficha técnica del equipo de referencia F18 es totalmente diferente a la presentada por la Empresa Didaclibros Ltda. Como esta en su
oferta, y donde se puede evidencia que fue alterada y modificada a la que realmente aparece en la pagina web del oficial del fabricante,
como se puede evidenciar en el siguiente LinK:

https://sectraprodstorage01.blob.core.windows.net/medical-uploads/2018/11/technical- specification-sectra-table-f18-1.0.pdf

Ficha técnica que indica que el software es solo compatible con un solo sistema operativo “Windows”.



https://sectraprodstorage01.blob.core.windows.net/medical-uploads/2018/11/technical-specification-sectra-table-f18-1.0.pdf
https://sectraprodstorage01.blob.core.windows.net/medical-uploads/2018/11/technical-specification-sectra-table-f18-1.0.pdf

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Software
Sectra PACS version: D57 19.2 or later
Operating system: Windows 10 Pro
L m + Education Portal
Any other PACS: Possibility to connect any PACS to Education Portal
Education Portal Connects to other Sectra tables through Education Portal
* All specifications are subject to change.

Observacion que se ha realizado en repetidas ocasiones a la Universidad, informacion que pueden verificar mediante los documentos de
Observaciones enviadas a la universidad en todo el proceso. Pero el COMITE ASESOR DE CONTRATACION continda justificando su cumplimiento

mediante certificaciones que a la fecha no han informado mediante que correo fue enviada esta certificacion y que dia fue enviada.

FICHA TECNICA PAGINA WEB SECTRA FICHA TECNICA PRESENTADA EN LA OFERTA POR
DIDACLIBROS LTDA.

Sectra Teble F18 Sectra F18

Texhricn! pesifeten

P T e e
[ -

ST SECTRA

e SECTRA N SECTRA

2. La certificacion que argumenta el COMITE ASESOR DE CONTRATACION, en donde validan el cumplimento de los diferentes sistemas
operativos indican que solamente cumplen con Windows 11 o versiones superiores, con esto la oferta de la empresa Didaclibros Ltda.
estaria CONDICIONADA a que la Universidad tenga que operar Unicamente con Windows, y como lo indicaba las especificaciones “, e/
cual debe ser funcional y compatible con entornos Windows, Linux, macOS, etc”. Y es un error interpretar que al cumplir con alguno de
esos sistemas cumple con lo requerido por la Universidad Especificacion que no indica que deba cumplir con algunos de estos sistemas
operativos, si no con su totalidad. Y de acuerdo a la certificacion emitida por SECTRA NO CUMPLE, con la totalidad de los sistemas
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operativos.

Esta afirmacion corresponde de manera directa al requisito establecido en el Anexo No. 3, el cual exige que el software o hardware
de integracion y visualizaciin sea funcional en mdltiples sistemas tives con el fin de conectividad y
actualizacion dentro de diferentes entomos institucionales,

Adicionalmente, el proponente aportd certificacidn oficial ded fabricante {SECTRA), en la que se confirma en la que se confirma que el equipo

serd entregado: "con versin actualizada a Windows 11 o superior, seqin esté disponible al momento de la entrega®. La certificacidn
garantiza |3 entrega del equipo con un sistema ivo vigente y p portado, lo que refuerza su compatibitidad operativa
dentro de entornos institucionales modemnos,

Certficamos gus la mosa SECTRA de wasualuackn inferdisciplinar con portsl de

o e poveecatonin ptslics Mo, 010 de
CLACMDD DIGaCuzios Li36 8¢
nor. sogin eots disponibile of

Sa expide eata centificacion 8 sclictud del infermsads

SECTRA AT,
| L o ¢ ek koping
-.............E":[t..’.:‘ SWEDEN

Con base en la evidencia wmnrhstraq-a en ka ficha técnica v la certificacion del fabricante, se determina que la mesa SECTRA si cumple con
&l requisito de ¢ tibilidad con multiphes sistemas operatives indicado en los plieges

Imagen de la pagina 91 del documento 32.1. OBSERVACIONES Y SUBSANES EVAL INICIAL CP.010-2025 publicado el 21 de noviembre de
2025.

3. También se debe tener presente que en el catalogo presentado por la Empresa DIDACLIBROS LTDA, no indica explicitamente los entornes
a los cuales debe ser compatible tales como “e/ cual debe ser funcional y compatible con entornos Windows, Linux, macOS, etc”,
especificacion requerida por la Universidad, esto con el fin de garantizar “la interoperabilidad del de/ software con diferentes plataformas
institucionales, facilitando su uso, conectividad y actualizacion.”.

SECTRA

Folio 727 de la oferta de Didaclibros Ltda.

Por lo anterior, solicitamos al comité asesor de contratacién, objetividad en la seleccion de oferentes para esta convocatoria para la eleccion
de la oferta mas favorable para la entidad basandose en criterios técnicos, econémicos y juridicos claros, excluyendo cualquier factor subjetivo
como el favoritismo, como se pudo evidenciar en la audiencia del 25 de noviembre donde fue muy evidente en la audiencia virtiual de
adjudicacion y ratificado por lo mencionado por la sefiora Flor de Liz Wilches Pulido representante de DIDACTICOS Y LIBROS DIDACLIBROS
LTDA., respecto al item 29 con afirmaciones como invitaciones a directivos de la universidad y reuniones para la elaboracion de la ficha técnica
de este item. Situacion que se puede verificar al revisar que las especificaciones técnicas estan direccionadas y a la medida de la ficha técnica
presentada por la empresa DIDACTICOS Y LIBROS DIDACLIBROS LTDA.

Es preciso que el comité asesor de contratacion apliquen estrictamente las reglas preestablecidas, en el PLIEGO DE CONDICIONES para la
CONVOCATORIA PUBLICA No. 010 DE 2025, para garantizar la equidad, transparencia e igualdad entre todos los diferentes proponentes,
estimando la exclusién de subjetividad, donde esta prohibido explicitamente que factores personales, de afecto o de interés particular influyan
en la decision, de esta manera dando cumplimiento del interés publico, dado que el objetivo es asegurar que la contratacién cumpla con los
fines del Estado y el interés general, seleccionando la mejor propuesta para la entidad, con una seleccién objetiva enmarcada dentro de otros
principios fundamentales de la contratacién publica, como la transparencia, la igualdad, la imparcialidad y la economia.

Teniendo en cuenta todo lo anterior es indudable que el proponente Didaclibros Itda. En su oferta presentada para el ftem 29 no cumple con
los requerimientos técnicos minimos solicitados en el anexo 3 y en especial el requisito de “Compatibilidad con mdltiples sistemas operativos
hace referencia al software o hardware de integracion y visualizacion, el cual debe ser funcional y compatible con entornos Windows,
Linux, macOS, etc. Este requisito busca garantizar la interoperabilidad del software con diferentes plataformas institucionales, facilitando su
uso, conectividad y actualizacion” establecido en el pliego de condiciones y en las aclaraciones publicadas por la Universidad.
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Muchas gracias por la atencién prestada.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: SE ACEPTA PARCIALMENTE LA OBSERVACION.
En atencidn a su observacién, la Universidad Distrital Francisco José de Caldas aclara lo siguiente:

1. Sobre lavalidez de la ficha técnica presentada por el proponente DIDACLIBROS LTDA

La ficha técnica presentada por el proponente DIDACLIBROS LTDA constituye un documento plenamente vélido dentro del proceso de contratacion,
en tanto fue allegada dentro de los plazos establecidos y verificada conforme a los procedimientos institucionales aplicables. En este sentido, la
Universidad no puede reemplazar la informacién contenida en documentos oficialmente aportados por el proveedor autorizado con interpretaciones
externas provenientes de referencias de paginas web, versiones anteriores de fichas técnicas o fuentes que no forman parte del expediente
contractual. En consecuencia, no es valido afirmar que la ficha técnica aportada haya sido “alterada” o “modificada”, tal como la observacion lo
sugiere.

2. Sobre la compatibilidad con sistemas operativos y el cumplimiento de las condiciones institucionales actuales

Se acepta la observacion, teniendo en cuenta que la informacién contenida en la ficha técnica aportada por la empresa DIDACLIBROS LTDA no permite
verificar de manera suficiente y concluyente la compatibilidad del equipo ofertado con todos los sistemas operativos exigidos en el pliego de condiciones.
En efecto, la documentacidn revisada sefiala Unicamente compatibilidad con entornos Windows, sin que se evidencie soporte explicito para Linux o
macOS, que son claramente expresados en el pliego de condiciones, en el que se especifica que el software o hardware de integracion y visualizacion
debe ser funcional y compatible con entornos Windows, Linux y macOS, con el fin de garantizar la interoperabilidad con diferentes plataformas
institucionales. Este requisito es de caracter obligatorio y no admite interpretaciones parciales. Por lo cual se indica que no cumple técnicamente para
el item 29.

En virtud de lo anterior y en aplicacion del principio de verificacion objetiva de los requisitos consignados en el pliego, la evaluacién técnica
se concluye que la oferta Didaclibros LTDA para el item 29 no acredita el cumplimiento del requisito de compatibilidad con entornos
Windows, Linux y macOS de forma explicita, condicion indispensable para declarar cumplimiento total del item. En consecuencia técnica, y
con base en la documentacion aportada al expediente, la propuesta queda en condicién de NO CUMPLE frente al requisito citado.

3. Sobre presuntos actos de favoritismo

La Universidad rechaza cualquier insinuacién relacionada con favoritismos o direccionamientos en el presente proceso de contratacién;

teniendo en cuenta, que las decisiones adoptadas se han llevado a cabo con observancia de los principios de transparencia, igualdad,

imparcialidad y seleccion objetiva. En este sentido, se ha efectuado una verificacion objetiva del cumplimiento de los requisitos establecidos en el pliego
de condiciones, conforme a la documentacién aportada por cada uno de los proponentes.

Es pertinente aclarar que, en el marco de la estructuracion académica y técnica del Programa de Enfermeria de la Universidad Distrital

Francisco José de Caldas, se desarrollé un estudio de mercado con el objetivo identificar las caracteristicas tecnoldgicas mas relevantes y

comprender las tendencias actuales en el disefio y funcionamiento de mesas de anatomia, cotejandola con las necesidades institucionales; no obstante,
es importante resaltar que este proceso de analisis y estructuracién no constituye en ningin momento favoritismo hacia ninguin proveedor, sino que se
enmarca en un ejercicio de planeacion objetiva conforme a los principios que rigen la contratacion publica.

OBSERVACION 4.

Buen dia,

Sefiores

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Me permito remitir la solicitud formal mediante la cual pido el audio de la audiencia de adjudicacion virtual realizada el 25 de noviembre de
2025, correspondiente a la Convocatoria Publica No. 010 de 2025.

Quedo atento a sus comentarios

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION.

En este caso la grabacién de la audiencia de adjudicacion constituye Gnicamente un medio de soporte interno utilizado para la elaboracion del
acta correspondiente. Conforme a lo establecido en el articulo 30 de la Ley 80 de 1993 y el Decreto 1082 de 2015, el documento oficial y publico
de la audiencia es el acta, la cual serd publicada y puesta a disposicién de todos los interesados como parte de la documentacion del proceso.
Por lo tanto, el audio no constituye un documento publico de obligatoria entrega, siendo el acta el instrumento valido para efectos de control
ciudadano.

EVALUACION DE REQUISITOS HABILITANTES

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA ELECTRONICA 1+D NIT 900.034.424-0

OBSERVACION 1.
10
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La representante de Electrénica 1+D, Luisa Fernanda Sierra, manifest6 su desacuerdo con la evaluacion que dejé a la empresa no habilitada
para el Item 29. Sefial6 que, conforme a lo establecido en el pliego de condiciones, ciertos documentos habilitantes son subsanables. En
particular, indicé que el RUP emitido por la Camara de Comercio no pudo presentarse con fecha anterior al cierre de la convocatoria, ya que
este tipo de documento se descarga directamente de la entidad emisora y no puede modificarse en su fecha de expedicion.

La representante argumenté que, dado que el documento fue presentado antes de la audiencia de adjudicacion, consideraba que debia ser
aceptado para efectos de habilitacion y, por tanto, que su empresa deberia quedar habilitada en requisitos habilitantes.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION.

La Universidad aclara que, conforme a lo establecido en el numeral 2.1.1.5 del pliego de condiciones, el certificado de inscripcién en el Registro
Unico de Proponentes — RUP debe cumplir con los siguientes requisitos para efectos de habilitacion:

- Estar en firme y vigente para la adjudicacién del contrato.

- Haber sido expedido dentro de los 30 dias calendario anteriores al cierre del proceso.

En consecuencia, el RUP presentado por Electrénica I+D fue expedido con fecha posterior al cierre de la convocatoria, por lo que no puede
considerarse valido para habilitacion en requisitos habilitantes, de conformidad con el pliego de condiciones que rige el proceso de la
Convocatoria Publica N° 010 de 2025.

La Universidad reitera que, si bien algunos documentos pueden ser subsanables, esto solo aplica cuando se cumplen los plazos establecidos en
el pliego. En consecuencia, la responsabilidad de aportar documentos completos, vigentes y dentro de los términos establecidos corresponde
exclusivamente a cada proponente.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA EMPRESA GEOINSTRUMENTOS TOPOGRAFICOS SAS NIT 900416611-4

ITEM 7 - LiDAR Scanner

Observacion realizada por el sefior Oscar Novoa
OBSERVACION 1.
1. Enelitem 7 Lidar

La empresa sefiala que, segln la respuesta emitida por la Universidad —en la que el sefior Oscar Novoa afirma que “la certificacion emitida por
el fabricante debe ser dirigida al proceso”—, se estaria aplicando una exigencia que no se encuentra prevista en el pliego de condiciones.

El proponente indica que en ningn apartado del pliego se establece que las certificaciones del fabricante deban estar dirigidas especificamente
al proceso contractual en curso. Conforme a su lectura, la Gnica obligacién consiste en acreditar adecuadamente la cadena de distribucién, el
respaldo del fabricante y las condiciones de servicio posventa.

No obstante, el comité evaluador habria descalificado la propuesta en el item 7 por considerar que la carta del fabricante estaba dirigida a otro
proceso. Para la empresa, dicha decisién desconoce que el requisito exigido es demostrar la distribucién autorizada, independientemente del
proceso al cual esté dirigida la comunicacion. En consecuencia, solicita que la evaluacion se ajuste estrictamente a las condiciones establecidas
en el pliego.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION.

Conforme a lo establecido en el pliego de condiciones, la Universidad tiene la potestad de verificar la informacion y documentacion presentada
por los proponentes, incluyendo cartas de distribucién y autorizaciones emitidas por fabricantes.

Durante la evaluacion, se identifico que la carta inicialmente presentada estaba dirigida a un tercero (Municipio de Medellin), lo cual no acredita
formalmente la distribucion del producto ofertado en el proceso de la Convocatoria Piblica N° 010 de 2025.

Posteriormente en subsanacion, la Universidad verificd la autenticidad de los documentos allegados por Geoinstrumentos ante el fabricante
(GreenValley), y pudo constatar que la autorizacion de distribucién para la linea de productos ofertada no estaba claramente respaldada en los
certificados allegados.

En este contexto, y de acuerdo con el numeral 2.3.1.4. CERTIFICADOS DE DISTRIBUCION, del pliego de condiciones, indica textualmente: “Los
proponentes deberan adjuntar a su propuesta las certificaciones de cadena de distribucién y/o la autorizacion correspondiente que acredite su
autorizacién para la comercializacion y el servicio posventa de los equipos ofertados”. Visto asi, no corresponde a un requisito nuevo, sino que
responde a la necesidad de garantizar que la empresa ofertante cuente con la autorizacién legal y contractual para comercializar especificamente
el bien objeto del proceso, tal como se prevé en los pliegos y en la normativa aplicable. En verificacion del proceso, la casa matriz GreenValley
indica que para la linea de productos ofertados el Unico distribuidor autorizado es Galileo Instruments.

Por lo tanto, la verificacién realizada cumple con los criterios del pliego y busca asegurar que la adjudicacion se realice Gnicamente a proponentes
que puedan demostrar la legalidad y autenticidad de sus autorizaciones de distribucion para los productos ofertados.
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OBSERVACION 2.

El representante de la empresa Geoinstrumentos Topograficos indico en la Audiencia de Adjudicacion que el software ofertado Galileo
Instrumentos SAS NO CUMPLE con lo solicitado por la entidad en el presente proceso respecto de la solicitud de PROCESAMIENTO de datos
como nubes de puntos, la entidad se remite en todo momento al catalogo aportado por el proponente mismo que esta en el sitio web pero
donde en ningln momento se puede garantizar de manera clara y explicita que los datos tomados con el escaner ofertado por el proponente
puedan ser PROCESADOS con este software, debido que como bien lo manifiesta la entidad son una SOLUCION INTEGRAL y debe ser totalmente
funcional, se aclara para fines respectivos que en ningin momento se habla que el software debe ser de la misma marca del escaner (como lo
dio a entender el proponente en la audiencia) sino que todo lo ofertado sea totalmente compatible entre si (SOLUCION INTEGRAL), entonces
si el software no puede realizar PROCESAMIENTO de los datos tomados con el equipo a adquirir como lograra procesar esta informacion,
aclarando que no es solo visualizacion porque si importa datos LAS o LAZ entre otros pero una cosa es visualizacion y otra cosa es
PROCESAMIENTO de estos datos, y como bien lo indicamos en la Audiencia todo lo que hace el software respecto de nubes de puntos es lo que
el mismo puede generar a través de sus propios recursos o generacion de productos a partir de un insumo que claramente no son los datos
generados por el Escaner Laser ofertado.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION

La Facultad realizé la verificacion del cumplimiento del software ofertado Pix4D Survey:

El catalogo oficial presentado por el proponente Galileo.

La informacion publicada directamente en el portal oficial del fabricante del software (Pix4D).
De dicha verificacion se constat6 que el software si permite el procesamiento de nubes de puntos, incluyendo las funciones de:
- Vectorizacion de imagenes.

- Clasificacién de nubes de puntos.

- Edicion 3D.

- Eliminacién de valores atipicos.

- Generacion de modelos de elevacion y otros productos derivados.

- Visualizacion y exportacion de los resultados.

Estas funcionalidades corresponden a las capacidades exigidas en el Anexo 3 del pliego.

Durante la verificacion técnica realizada por el equipo técnico, se concluy6 que el software admite multiples formatos de importacion, incluidos:
Jlasy .laz

Los cuales corresponden a los formatos estandar de datos crudos empleados por sensores y equipos del tipo requerido.

A continuacion se presentan la informacién que fue evaluada de la pagina web oficial de PIX4D para emitir el juicio técnico.
Pagina web oficial de Pix4D: https://www.pix4d.com/product/pix4dsurvey/

 Informacién general
Vaya mas alla del punto

Veetorice sin Flexible y Compatible con Mediciones de
limites adaptable CAD volumen
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 Informacién de procesamiento: Vectorizacién, medicién de volimenes, creacion de superficies

Extraiga elementos clave
en 3D

INTEGRACKIN DE HERRAMIERTAS DE
11 VECTORGIACKS

Extraiga elementos clave
en 3D

T uime voLUMERES

Wheli volimeran
Wiae B wolurmen e cuplouer abisio Seapatn

» Capacidad de trabajar con nubes de millones de puntos (requisito especificado en los pliegos)

Extraiga elementos clave
en 3D

AMPLIFIGUE 51 CAPKCIDAD D TRSA IO

Aompl i 51 CR0ACKI 20 VA
ATy R (OO A4 LB B8 TV e e i TrBee o (TR e T
O TA08T 08 EUNIOE 3 ST (RTPOY BN H MYITnOec

Extraiga elementos clave
en 3D

Eacil exportackin

.~ FACIL EXPORTACION
T3 ohjero anslzads pusde 5 SSI0racd 3 UM CE0s DEr8 SU edoion EXporis sus capas !
[irilas o sEparatas Dake fackila’ |3 Transicir & 50 piogiems de TAD 0 SIG preferido.

Al dar cuenta que el Software cuenta con la capacidad tanto de realizar procesamientos, como visualizacién y exportacién de los datos
provenientes de las nubes de puntos que se pretenden capturar con el equipo LIiDAR Scanner, el laboratorio da concepto técnico positivo para
el Software propuesto por GALILEO INSTRUMENTS SAS. Pese a la apreciacion e interpretacién emitida en la audiencia del dia 25 de noviembre
de 2025 por GEOINSTRUMENTOS TOPOGRAFICOS SAS, el software no solo realiza procesamiento fotogramétrico sino que también de datos
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provenientes de nubes de puntos LiDAR como fue requerido en el pliego de condiciones, bajo las especificaciones técnicas que fueron emitidas
y evaluadas por el laboratorio de Tecnologias Limpias.

Ante esto, se reitera que desde el componente técnico, tanto el equipo LIDAR Scanner (Referencia LiGrip 02 Lite) como el Software (Referencia
Pix4D Survey) ofertado por GALILEO INSTRUMENTS SAS, CUMPLEN.

3. Al realizar la evaluacion inicial de la oferta emitida por GEOINSTRUMENTOS TOPOGRAFICOS SAS, se indicd que no cumplia en tanto la
informacién emitida sobre el Software TRIMBLE BUSINESS CENTER (TBC), no daba cuenta de la capacidad del mismo para procesar, visualizar
y exportar nubes de puntos de gran tamafio, elemento esencial para el procesamiento de la informacion capturada por el LiDAR Scanner. Dicha
observacién fue subsanada por la empresa en la informacién remitida al laboratorio con fecha de 18 de noviembre de 2025.

Tras realizar la evaluacion de la informacién subsanada, el laboratorio emiti6 el siguiente concepto:

“De conformidad con la informacién técnica presentada en el presente documento y con los documentos allegados en su soporte, se verifica
que el software propuesto por el oferente se ajusta a las especificaciones y necesidades establecidas en los pliegos del proceso para el
procesamiento de los datos capturados mediante el equipo LiDAR Scanner.

Habiendo sido subsanadas de manera satisfactoria las observaciones inicialmente formuladas en relacion con este punto, se concluye que la
propuesta CUMPLE con el requisito técnico correspondiente. En consecuencia, se acepta la observaciéon presentada por el oferente desde el
componente de evaluacion técnica, y se revoca el rechazo inicial dispuesto en el informe de evaluacion, habilitindose en este aspecto la oferta
de conformidad con lo previsto en los pliegos de condiciones.”

Por lo que GEOINSTRUMENTOS TOPOGRAFICOS SAS fue también habilitado desde el componente técnico.

4. Como se ha constatado en la Gltima evaluacion técnica de parte del laboratorio con fecha del 19 de noviembre de 2025 las dos empresas,
GALILEO INTRUMENTS SAS NIT 900393949-4 y GEOINSTRUMENTOS TOPOGRAFICOS SAS NIT 90416611-4, se encontraban habilitadas
técnicamente, sin embargo, son los certificados de distribucién del equipo LiGrip O2 Lite los que generaron la inhabilidad para
GEOINSTRUMENTOS TOPOGRAFICOS SAS, item que no es evaluado por esta dependencia.

Ahora bien, con respecto a las observaciones emitidas por GEOINSTRUMENTOS TOPOGRAFICOS SAS frente al anexo 3, al hacer la revision se
valida nuevamente que las referencias ofrecidas en el anexo 3 “LiGrip O2 Lite” y “Pix4D Survey”, son correspondientes a las que se evidencian
en los catalogos suministrados por GALILEO INSTRUMENTS SAS.

Para esta dependencia, la frase descriptiva “Lidar Escaner Manual” y el complemento “Educational / 1 licencia / 25 puestos / 3 afios” no alteran
la referencia ni constituye una diferencia técnica o comercial.

OBSERVACION 3.
Anexo 3 con el item 7 de la empresa Galileo

Manifiestan que el catalogo difiere con el anexo 3 para este item, y esta se realiza de manera oficial por medio del oficio
gue remite Alexa Paez ejecutiva de cuenta en la que menciona lo siguiente “La entidad solicitaba “3.2. MARCAS Y
REFERENCIA Se debe incluir en el Anexo No. 3, la informacion de la marca y la referencia de los equipos gque se
ofrecen, con el objeto de que la Universidad pueda evaluar en forma concreta lo que se le esta ofertando y, en el caso
de adjudicacion, se reciba efectivamente lo ofertado por el proveedor. La informacion (marcas y referencia) de que
trata el Anexo No. 3, denominado FORMULARIO DE ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS Y OFERTA ECONOMICA,
debe corresponder a la relacionada en los catalogos anexos a la oferta econdmica y que respaldan la oferta
econdmica. La no incorporacion de la informacion de marcas y referencia, asi como el hecho de que difiera de la
contenida en los catalogos anexos, serd causal de rechazo. (subrayado y negrilla fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo indicado por la entidad nos remitimos al anexo 3 presentado por el proponente encontrando que
indica lo siguiente:
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MARCA COTIZADA REFERENCIA Vil
dos
LIDAR ESCANER
MANUAL LIGRF 02
GREEM VALLEY LITE
INTERNATIONAL
]
P40 SURVEY
PR4D ECUCATIONAL
’ 1LICENCIA 29
PUESTOS por 3 ahos

Es decir, la marca del Escaner es GreenValley y la Referencia es “Lidar Escaner Manual Ligrip O2 Lite”, pero al
revisar el catalogo se observa que a referencia es solo “Ligrip OZ2 Lite", por lo tanto, la referencia ofertada NO
coincide con la del catalogo y segin a entidad esto es causal de rechazo.

LiGripO2 Lite

De la misma manera oferta el Software marca Pix4D y la Referencia “Pix4D Survey
Educational 1 licencia 25 Puestos por 3 afios”, pero al revisar el catalogo se observa que la
referencia es solo “Pix4D Survey’, por lo tanto, la referencia ofertada NO coincide con la del
catalogo y segun a entidad esto es causal de rechazo.

PIX4Dsurvey

En este sentido y siendo coherente con lo indicado por la entidad en los documentos del proceso y calificaciones
en procesos anteriores donde los proponentes hemos sido descalificados por esta situacion, entonces el proponente
debe ser descalificado del proceso en este item por estar inmerso en la CAUSAL DE RECHAZO expuesta.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION

Sobre este aspecto es importante precisar que el numeral 3.2 del pliego establece que: “Se debe incluir en el Anexo No. 3, la informacién de la
marca y la referencia de los equipos que se ofrecen, con el objeto de que la Universidad pueda evaluar en forma concreta lo que se le esta
ofertando vy, en el caso de adjudicacion, se reciba efectivamente lo ofertado por el proveedor. La informacion (marcas y referencia) de que trata
el Anexo No. 3, denominado FORMULARIO DE ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS Y OFERTA ECONOMICA, debe corresponder a la
relacionada en los catalogos anexos a la oferta econémica y que respaldan la oferta econémica. La no incorporacion de la informacion de marcas
y referencia, asi como el hecho de que difiera de la contenida en los catalogos anexos, sera causal de rechazo”

En este sentido, y de conformidad con lo indicado en el pliego y atendiendo a los principios de seleccién objetiva, transparencia y
proporcionalidad, la interpretacién de las causales de rechazo debe ser restrictiva y finalista, de manera que solo operan cuando la diferencia:
impide identificar el producto, impide verificar el cumplimiento técnico, o genera riesgo de recibir un equipo distinto al ofertado.

No cualquier diferencia formal o descriptiva activa la causal.

En el caso del Lidar de mano se identifica lo siguiente:
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Informacién aportada por el proponente Galileo:
Anexo 3: “Lidar escaner manual LiGrip O2 Lite”
Catalogo: “LiGrip O2 Lite”
Marca: GreenValley

La marca coincide integramente. La referencia comercial coincide exactamente: “LiGrip O2 Lite”. La expresiéon “Lidar escaner manual”
corresponde a una descripcion funcional del equipo, no a una referencia distinta y que pueda presentar un riesgo para la Universidad, en recibir
un equipo diferente al ofertado.

En este sentido, no hay riesgo de identificar un equipo diferente, pues a partir de la informacion, la identificaciéon del equipo es clara, univoca
y plenamente verificable. Por lo tanto, la diferencia sefialada no constituye causal de rechazo, en tanto no altera la referencia, no crea una
referencia inexistente y no afecta la evaluacién técnica.

En lo referente al Software Pix4D Survey

Informacién aportada por el proponente Galileo:

Anexo 3: “Pix4D Survey Educational — 1 licencia, 25 puestos, 3 afios”
Catélogo: “Pix4D Survey”

Marca: Pix4D

En este caso particular, la marca coincide, la referencia coincide exactamente: “Pix4D Survey”. Y se observa que la expresiéon adicional
“Educational — 1 licencia 25 puestos por 3 afios” no constituye una referencia comercial, sino una descripcion de la modalidad de licenciamiento,
ndmero de usuarios y vigencia, elementos que naturalmente no aparecen en los catélogos generales del fabricante.

El software corresponde, sin riesgo de equivocacion, al producto ofertado y de esta manera no se configura la causal de rechazo planteada.

En cuanto a los casos puntuales de procesos anteriores que son adicionales y no fueron indicados en la audiencia de adjudicacién y que, por
ende, se consideran adicionales, es importante precisar que no resulta procedente incorporar o analizar decisiones adoptadas en procesos
contractuales anteriores, ni utilizarlas como parametro para la evaluacion de las propuestas presentadas en el proceso vigente. La evaluacion
se realiza con fundamento exclusivo en la normativa aplicable, los documentos del proceso actual y la informacion técnica verificada por la
Universidad, de conformidad con el principio de seleccién objetiva (Ley 80 de 1993 y Ley 1150 de 2007).

ITEM 11 - Estacién Total 5"

OBSERVACION 1.

MARCAS Y REFERENCIAS

La entidad solicitaba “3.2. MARCAS Y REFERENCIA Se debe incluir en el Anexo No. 3, la informacion de la marca y la referencia de los equipos
que se ofrecen, con el objeto de que la Universidad pueda evaluar en forma concreta lo que se le esté ofertando y, en el caso de adjudicacion,
se reciba efectivamente lo ofertado por el proveedor. La informacion (marcas y referencia) de que trata el Anexo No. 3, denominado
FORMULARIO DE ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS Y OFERTA ECONOMICA, debe corresponder a la relacionada en los catalogos anexos
a la oferta econémica y que respaldan la oferta econdmica. La no incorporacion de la informacién de marcas y referencia, asi como el hecho de
que difiera de la contenida en los catalogos anexos, sera causal de rechazo. (subrayado y negrilla fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo indicado por la entidad nos remitimos al anexo 3 presentado por el proponente encontrando que indica lo siguiente:
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MARCA COTIZADA | REFERENCIA
ESTACION TOTAL
— SOKKLA S
Mnﬁ.NCE::gLFIEE SOFTWARE MAGNET
I OFFICE SUTE
COLLAGE

De la misma manera oferta el Software marca “Magnet Office (Topcon)” y la Referencia “Software Magnet Office Suite Collage”, pero al revisar
el catdlogo se observa que la marca es solo “Topcon” y referencia es solo “Magnet Office 0 Magnet Collage”, por lo tanto, la referencia ofertada

NO coincide con la del catalogo y segun a entidad esto es causal de rechazo, esto a fue demostrado en el punto anterior.

MAGNET® Software Suite
Field, Enterprise and Office

MAGNET® Collage

Process, combine and analyre multl-source poit doud data from radiional

MAG N E[-‘B S Oﬁware S u i te survey Instrumants snd realty ceplure [3ser scanners, mobiie Mapping systems

and Uss. Easty export fo Industry-stancard modeling or CAD softwara of

F | el d : Ent e rp n se an d Offl ce 2:\::; :ej :i\ ::E with MAGNET® Coliage Web for Improved collaborstion
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MAGNET® Office offering

P ot M By i ot Aot e ot ws ek it CAD dularation
e e meragimert na iy e vom e

Demostrando asi que el diligenciamiento del Anexo 3 es incorrecto porque la marca no es “Magnet Office” como lo indica el proponente en
dicho Anexo y claramente la referencia no es “Magnet Office Suite Collage”, porque este software NO EXISTE en el mercado y como se indico
son dos plataformas TOTALMENTE distintas que una no hace lo que hace la otra, por lo tanto son complementarias entre si.

Y si a lo anterior le sumamos que la referencia que debio ofertar el proponente era Magnet Office + Survey que es el modulo que permita el
procesamiento de GNSS y productos Opticos (Estacion Total entre otros) como se observa en la imagen se puede confirmar que la referencia
indicada “Magnet Office” no tiene esta caracteristica, esto solo demuestra que el proponente desea inducir al error a la entidad al indicar una
marca y referencia que no son coherentes con los catalogos y si bien es cierto que de una u otra manera los software en su conjunto
pudieran llegar a cumplir, tambien lo es que esta inmerso en CAUSAL DE RECHAZO por lo indicado porla entidad.

En este sentido y siendo coherente con lo indicado por la entidad en los documentos del proceso y calificaciones en procesos anteriores donde
los proponentes hemos sido descalificados por esta situacion, entonces el proponente debe ser descalificado del proceso en este item por
estar inmerso en la CAUSAL DE RECHAZO expuesta.

Adicionalmente nos remitimos a las respuestas de observaciones presentadas por la entidad en el documento 26257.pdf en la pagina 27 - 28
logramos identificar el siguiente texto de respuesta de la entidad:

“En el marco de lo anterior, la observacién guarda concordancia con la evaluacion técnica inicial, donde se indica que la empresa NUEVOS
RECURSOS S.A.S no cumple con el item 2, Compactador Automatico Marshall, dado que el oferente relaciona un Compactador automatico
marca PROETI de referencia BA100Z BA105, en el cual se evidencia un compactador de un (1) brazo, lo anterior difiere con la especificacion
técnica publicada en el pliego, asi mismo presentacontradiccion en la referencia y la descripcion del item cotizado por el proponente
“Compactador automatico Marshall de doble brazo para la compactacién de briquetas de concreto asfaltico, dotado con dos (2) martillos de
compactacion y dos (2) moldes de 4” con su respectivo collarin, de acuerdo con especificacion ASTM D6926. Operable a 110 V”

Por lo que es pertinente remitirse a la propuesta de dicho proponente y se observa lo siguiente en el Anexo 3 y en el catalogo aportado:

MARCA COTIZADA RESTRENCIA

PROETI"

MROLT! by ]
[

COMPACTADOR AUTOMATICO MARSHALL PARA MOLDES DE @ 4"

I dﬁ

De tal manera que se confirma lo indicado por la entidad y la importancia y relevancia del Anexo 3 debidamente diligenciado, como bien lo
exige la entidad en los documentos del proceso.

No obstante para dar mayor claridad y veracidad a nuestras observaciones podemos remitirnos al proceso de convocatoria piblica celebrado
en el afio 2024 el cual fue la Convocatoria Publica 013 de 2024 y el objeto “CONTRATAR LA ADQUISICION, INSTALACION Y CONFIGURACION
DE EQUIPOS DEL GRUPO ROBUSTOS Y MENORES CON DESTINO A LAS UNIDADES ACADEMICAS DE LABORATORIOS DE LAS FACULTADES
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DE INGENIERIA, CIENCIAS MATEMATICAS Y NATURALES, TECNOLOGICA, CIENCIAS Y EDUCACION DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS, DE ACUERDO CON LAS CONDICIONES Y ESPECIFICACIONES PREVISTAS.” y los requerimientos solicitados
segun pliego de ese procesos son totalmente idénticos al del presente proceso como se puede observar a continuacion:

3.2. MARCAS Y REFERENCIA

Se debe incluir en el Anexo No. 3, la informacion de la marca y la referencia de los equipos que se
ofrecen, con el objeto de que la Universidad pueda evaluar en forma concreta lo que se le esta
ofertando y, en el caso de adjudicacion, se reciba efectivamente lo ofertado por el proveedor.

La informacion (marcas y referencia) de que trata el Anexo No. 3, denominado FORMULARIO DE
ESPECIFICACIONES TECNICAS MINIMAS Y OFERTA ECONOMICA, debe corresponder a la relacionada
en los catalogos anexos a la oferta econdmica y que respaldan la oferta econdmica.

La no incorporacion de la informacién de marcas y referencia, asi como el hecho de que difiera de la
contenida en los catalogos anexos, sera causal de rechazo.
Y traemos a colacion este proceso porque la entidad RECHAZO nuestra propuesta para este item por lo siguiente:

No se comprende la evaluacidn de la entidad en este aspecio, debido que en el mismo se
esli colocando la informacidn del producto ofertado y todo lo demds solicitado por la entidad
en el presente proceso, los folios 205 a 208 (pdginas 207 y 210 del documento), se esta
indicando fodo lo ofertado por nuesira empresa acorde y siendo consecuenies con lo
olertado en el Anexo 3 y adicionalmente en los folios 217 a 246 (paginas 218 y 248 del
documento) se pueden enconirar todos los catilogos de cada uno de los ltem, donde la
entidad podrd confirmar que se da @ todo lo on el Proceso

si la entidad bene alguna inquietud puniual o especifica al respecio agradecemos ser mas
concreios en la sclicitud y con gusio se aclarara lo pertinente, en caso contrario calificar
nuestra propuesta como CUMPLE y habilitamos en el proceso

PPor todo lo anterior solicitamos se nos califique como ADMISIBLE en la evaluacion técnica ya que
estamos cumpliendo en su totakdad con los aspectos solicitados por la entidad para cada uno de
los items ofertados.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD:

NO SE ACEPTA LA OBSERVACION, debido a los lineamientos del pliego de condiciones seccién 3.1
“En caso tal de que en el anexo No. 3 no aparezca toda la informacién técnica completa del item
ofertado, incluida la marca y la referencia ofertadas, seré causal de rechazo de la oferta.”

Y si revisamos lo propuesto en ese momento se puede observar en nuestra oferta el Anexo 3y el
catalogo presentado lo siguiente:

106110724, 16:52 Garmin GPSMAPE 67 | Dispostivo de mano GPS

BUSCAR TIENDA
MARCA COTIZADA REFERENCIA

Listo para enviar en 1-3 dias habiles

¥4 de coMmumicacHn por satéite. Es respansabiidad del usuar

Garmin 67 SERIES

Es decir, en la referencia no se indicé la palabra GPS y se incluyo la palabra Series, que aunque era el equipo ofertado y cumpliendo con
todos los requerimientos técnicos la entidad RECHAZO nuestra propuesta en este item siendo una de las causales.

Como podemos ver en ambos casos tanto el nuestro (2024) como el presente para la empresa NUEVOS RECURSOS (2025), la entidad es
tajante y ha sido muy severa en el aspecto de RECHAZAR ofertas que NO CUMPLAN con lo sefialado en el numeral 3.2 MARCAS Y
REFERENCIA, (podemos nombrar méas ejemplos de afios anteriores similares a estos dos que se presentan pero por tiempo no nos es factibles
pero si la entidad lo cree pertinentes nos brinda un tiempo prudencial podemos enviarles los soportes respectivos de dichas situaciones) por
lo cual solicitamos se revise lo indicado en los documentos del proceso incluidas sus respuestas las cuales son LEY entre las partes por una
lado para elaborar la propuesta por otro lado para evaluar las mismas.

Si la entidad no RECHAZA la propuesta de este proponente por lo expuesto anteriormente es importante que se expliqgue de manera detallada
y clara por qué se acepta la propuesta con un MAL diligenciamiento del Anexo 3 y aun estando en CAUSAL DE RECHAZO como bien lo indica
la entidad en los documentos la entidad lo omite y habilita a este proponente para de esta manera tenerlo de referencia para futuros procesos
donde se presente dicha situacion.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION

Se realiz6 una verificacién detallada de los componentes del software ofertado y se determiné que cumple con todos los requerimientos técnicos
establecidos en el pliego de condiciones.

En este sentido, segln lo consultado en las paginas oficiales de Topcon y en el documento aportado por el proponente, Topcon confirma que
MAGNET® es una suite compuesta por varios softwares independientes pero integrados.
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En la pagina 3 del PDF oficial, Topcon indica: “MAGNET® Software Suite — Field, Enterprise and Office”.
Esto demuestra que:
MAGNET no es un Unico software; MAGNET esta compuesto por varios mddulos independientes, entre ellos MAGNET Office y MAGNET Collage,
que forman parte del entorno Office; La propia Topcon denomina la combinaciéon de médulos como suite, confirmando que los moédulos ofertados
forman parte del conjunto requerido, como se observa en la pagina oficial:
https://www.topconpositioning.com/latam/solutions/technology/infrastructure-software-and-services/collageoffice-and-collage-web

Por otra parte, el Anexo 3 presentado por el proponente consigné la marca como “Magnet Office (Topcon)” y la referencia como “Software
Magnet Office Suite Collage”, identificando correctamente los médulos principales de la suite.

Esta informacién es coherente con el catdlogo oficial de Topcon y permite verificar que la oferta presentada corresponde efectivamente al
software solicitado en el pliego.

En coherencia con lo anterior, la causal de rechazo prevista en el pliego por diferencias entre el Anexo 3y los catalogos se aplica cuando existe
un desajuste que impida que la Universidad reciba el producto ofertado o que genere confusion sobre su funcionalidad, no obstante, para el
caso particular, el Anexo 3 identifica correctamente el producto y los médulos necesarios para cumplir con las funciones técnicas exigidas.

En cuanto a los casos puntuales de procesos anteriores que son adicionales y no fueron indicados en la audiencia de adjudicacion y que, por
ende, se consideran adicionales, es importante precisar que no resulta procedente incorporar o analizar decisiones adoptadas en procesos
contractuales anteriores, ni utilizarlas como pardmetro para la evaluacién de las propuestas presentadas en el proceso vigente. La evaluacién
se realiza con fundamento exclusivo en la normativa aplicable, los documentos del proceso actual y la informacién técnica verificada por la
Universidad, de conformidad con el principio de seleccién objetiva (Ley 80 de 1993 y Ley 1150 de 2007).

OBSERVACION 2.

PRODUCTOS OFERTADOS

El proponente presenta la estacion total marca Sokkia Referencia IM55 segun catalogos (porque el Anexo 3 esta mal diligenciado como se
indico anteriormente) y revisando este catalogo podemos observar la autonomia de la bateria

Battery 2 A

Clrias atloa tlena W01

Al realizar la observacion a la entidad la misma responde “1. NO SE ACEPTA LA OBSERVACION: La observacion no procede. Lo ofertado se
ajusta a los requerimientos de la universidad en cuanto al rendimiento que se espera en campo y la carga de clases semanales. El pliego
nunca exige 24 horas con una sola bateria; exige un tiempo total de funcionamiento de 24 horas y una bateria original que soporte dicho
tiempo, lo cual puede lograrse con baterias intercambiables. El oferente subsand entregando dos baterias originales que en conjunto
proporcionan 28 horas de operacion, superando ampliamente lo solicitado. No se modifica la oferta, no se cambia el equipo, no se altera la
marca ni la referencia; simplemente se aclara la provision energética para cumplir la exigencia del pliego. Juridicamente la subsanacién es
vélida, técnica y objetiva. No existe causal de rechazo y la habilitacion otorgada es totalmente coherente con el pliego y la normativa
contractual.” (subrayado y negrilla fuera de texto).

Por lo anterior es importante remitirnos a las respuestas a observaciones a prepliegos donde un proponente pregunto lo siguiente:

“Tiempo de funcionamiento hasta 24 horas Agradezco a la entidad aceptar que el tiempo de funcionamiento sea de minimo 8 horas el cual
es el estandar del mercado o en su defecto que este tiempo sea cubierto con la cantidad de baterias necesarias, en caso de ser aceptada mi
solicitud seria con 3 baterias (8 Horas x 3 Baterias = 24 Horas), de tal manera que se cubra lo solicitado por la entidad.”

Respuesta de la entidad el 15 de Octubre de 2025: “Ill. No se acepta la observacion, por cuanto entre menos ciclos de cargas tenga la
bateria mayor es su vida Util. Teniendo en cuenta el alto flujo de usuarios que maneja el laboratorio diariamente, es necesario asegurar el
rendimiento en campo de los equipos y la conservacion y durabilidad de los mismos en cuanto a bateria permitiendo al laboratorio un
préstamo constante, sin limitar el desarrollo de las practicas. Por experiencia del laboratorio de topografia, la conservacién y durabilidad de
la bateria permite optimizar el tiempo de los estudiantes en la ejecucion de sus actividades académicas. Garantizar un tiempo de rendimiento
en bateria mayor es lo que siempre se busca en aparatos electronicos. Esto se ve en diferentes equipos, como celulares, computadores,
drones, por citar algunos ejemplos. Igualmente como usted bien conoce, por las demostraciones de equipos realizadas por las empresas
mismas de venta de equipos en seminarios y capacitaciones, por el estudio de mercadeo realizado y por la experiencia que se tienen con las
estaciones actuales de la universidad, el tiempo real efectivo de durabilidad de las baterias en campo, es mucho menor al de las
especificaciones del fabricante (aproximadamente un 50% al especificado), el cual esta condicionado, a la habilitacion de funcionalidades
como el puntero laser, la iluminacion de la pantalla, las condiciones del lugar y los procesos realizados, entre otros, por lo que reducir de una
mayor capacidad a una de 8 horas, con estos limitantes expuesto, conduciria a no poder realizar de manera constante trabajos de jornadas
exigentes, como propias de Levantamientos Especiales en minas, tineles, batimetrias. O tendria que estar cambiandose las baterias como
usted lo sefiala, y lo que si ofrece una bateria de mayor rendimiento. No se precisa, bajo qué criterio y considerando los requerimientos en
cada uno de los trabajos topograficos, lo extenso de las jornadas laborales y los procesos realizados; usted pueda relacionar que “el tiempo
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de funcionamiento sea de minimo 8 horas el cual es el estdndar del mercado”. Esto considerando que la realidad es otra.” (subrayado y
negrilla fuera de texto).

Continuando nos remitirnos a las respuestas a observaciones a pliegos donde el proponente insiste en esta observacion seguro para poder
presentarse en el proceso con X o Y producto en particular y realiza nuevamente la consulta a la entidad:

“Tiempo de funcionamiento hasta 24 horas Agradezco a la entidad aceptar que el tiempo de funcionamiento sea de minimo 8 horas el cual
es el estandar del mercado o en su defecto que este tiempo sea cubierto con la cantidad de baterias necesarias, en caso de ser aceptada mi
solicitud

seria con 3 baterias (8 Horas x 3 Baterias = 24 Horas), de tal manera que se cubra lo solicitado por la entidad. Esto optimiza mucho mas el
uso de las baterias que el contar con una sola bateria de mayor duracion”

Respuesta de la entidad el 1 de Noviembre de 2025:” Como se indicé en el pliego anterior, se mantiene el requerimiento de tiempo de
funcionamiento continuo de hasta 24 horas con una sola bateria original, ya que este parametro garantiza mayor autonomia, durabilidad y
confiabilidad operativa de los equipos en las actividades académicas y de campo. Entre menos ciclos de carga y descarga se someta una
bateria, mayor sera su vida util y estabilidad. En el contexto del laboratorio de topografia, donde los equipos son utilizados por multiples
grupos académicos a lo largo del dia, resulta indispensable contar con baterias de alto rendimiento que permitan el uso continuo sin
interrupciones ni reemplazos constantes, asegurando asi el flujo ininterrumpido de las practicas y la eficiencia en la gestion de préstamos.
La experiencia del laboratorio ha demostrado que las baterias de mayor capacidad energética no solo prolongan la vida util del equipo, sino
gue también optimizan el tiempo de los estudiantes en campo, evitando pausas por recambio, manipulacion o pérdida de datos durante el
levantamiento. Este principio se aplica a multiples dispositivos electrénicos modernos, donde la autonomia extendida es un estandar de
calidad y confiabilidad. Asimismo, se ha evidenciado que el tiempo de funcionamiento real en condiciones de campo puede reducirse hasta
en un 60% frente al declarado por el fabricante, debido a factores como el uso del puntero laser, la iluminacion de la pantalla, la conectividad
inalambrica y las condiciones ambientales. Por tanto, solicitar una autonomia de 24 horas busca garantizar un rendimiento efectivo minimo
de 13- a 16 horas reales de trabajo continuo, cubriendo jornadas exigentes como levantamientos especiales, practicas en minas, tlineles o
batimetrias, donde no es viable interrumpir la labor para realizar cambios frecuentes de bateria. En conclusion, mantener el requisito de una
bateria que proporcione hasta 24 horas de autonomia continua no limita la pluralidad de oferentes, sino que responde a una necesidad
técnica y operativa real orientada a asegurar la continuidad académica, la durabilidad de los equipos y la calidad del servicio educativo.”
(subrayado y negrilla fuera de texto).

Como se observa la entidad recalca que las 24 horas deben ser con UNA sola bateria, por lo tanto no es viable entregar 2 o 3 baterias para
cumplir el requerimiento de la entidad, de esta manera lo manifestado por el proponente en su subsanacion “La estacion total Sokkia IM55
ofertada, cuenta con una bateria que proporciona una autonomia de hasta 14 horas de funcionamiento como se evidencia en la ficha técnica
del equipo. Para cumplir y superar la autonomia total requerida, se entregaran dos (2) baterias originales, alcanzando asi un tiempo de
funcionamiento acumulado de hasta 28 horas, asegurando el pleno cumplimiento de la especificacion técnica solicitada”, primero confirma
el NO CUMPLIMIENTO del requerimiento y segundo el desconocimiento de las respuestas brindadas por la entidad en las diferentes etapas
del proceso, de alli que el entregar dos baterias aparte de mejorar las propuesta porque esto no estaba escrito al momento del cierre del
proceso NO CUMPLE con lo solicitado por la entidad en el presente proceso teniendo en cuenta las respuestas de la entidad que son
suficientemente claras, precisas y concretas en este aspecto, donde no permitia el cumplimiento con mdltiples baterias sino con una sola
bateria como bien se pudo evidenciar.

En este entender no se comprende entonces porque a entidad responde lo siguiente a la subsanacion de este proponente “RESPUESTA DE
LA UNIVERSIDAD: SE ACEPTA LA OBSERVACION. CUMPLE, teniendo en cuenta que la caracteristica solicitada como usted menciona cito,
textualmente “Tiempo de funcionamiento hasta 24 horas”, es vélido afirmar que no se especifica que el tiempo de funcionamiento sea de
forma continua, ademas de colocarse es un limite maximo de una cantidad variable (Hasta), por tal motivo se acepta que la empresa entregue
dos baterias” aceptando la mejora de oferta de este proponente y peor aun que cumpla el requerimiento con algo que la entidad indico no
era posible realizarlo segun las respuestas a prepliegos y pliegos de condiciones que son LEY para las partes y deben entenderse como un
TODO, en caso contrario solicitamos a la entidad no permita cambiar la marca y referencia del producto ofertado acorde con la nueva variable
gue esta calificando en la etapa de evaluacion la cual como se evidencio es totalmente distinta a la indicada en el pliego de condiciones y
respuestas brindadas a los proponentes con las cuales se organizan las propuestas.

Como se ha demostrado en las diferentes etapas del proceso y en la Audiencia de Adjudicacion, el proponente NO CUMPLE con lo solicitado
por la entidad al estar inmerso en CAUSALES DE RECHAZO establecidas en los documentos del proceso, de tal manera es importante que la
entidad revise lo solicitado en los documentos del proceso incluidas las respuestas para realizar la calificacion de manera objetiva y
transparente y no en interpretaciones personales o pensamientos erroneos inducidos por proponentes que solo desean habilitarse en el
proceso induciendo al error a la entidad con argumentos no escritos o no estipulados en los documentos de proceso y por ende no pueden
ser calificados al no ser requerimientos de obligatorio cumplimiento, es decir que la entidad debe calificar solo lo alli establecido incluyendo
sus respuestas y adendas al mismo.

Lo anterior es importante porque nuestra propuesta esta siendo rechazada en el item 7 por argumentos que no estan estipulados en los
documentos del proceso, respuestas y/o adendas lo que perjudica nuestra habilitacion en el proceso en este item sentimos que no estamos
siendo evaluados en igualdad de condiciones porque la entidad indicaba en respuesta a una observaciones que presentamos lo siguiente “La
Universidad se acoge al principio de transparencia y de buena fe, en los siguientes términos: frente a los sefialamientos relacionados con
una presunta inconsistencia documental, se recuerda que, conforme al articulo 83 de la Constitucion Politica, todas las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas se presumen inspiradas en la buena fe, principio que también rige los procedimientos de contratacion
estatal. En consecuencia, los documentos aportados por los proponentes se presumen auténticos y veraces, salvo prueba en contrario”, por
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lo que nace la duda porque para unos proponente si se tiene en cuenta a Buena Fe pero para con nosotros este mismo principio no aplica o
no es valido, esto solo demuestra que no estamos siendo tratados en igualdad de condiciones y debemos luchar y demostrar para que la
entidad “nos crea” algo que es totalmente valido, veridico confirmado, pero para otros proponentes solo aplica la Buena Fe a todo lo que
mencionan aun cuando se ha demostrado que NO CUMPLEN con los requerimientos solicitados

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION.

Desde la entidad para dicho item se presenta el siguiente anexo:
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EMPRESA GEOINSTRUMENTOS TOPOGRAFICOS SAS NIT 200416611-4

En la propuesta muestra la estacion South N6 y presenta el siguiente anexo y ficha técnica:
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Analizando cada caracteristica solicitada por la entidad con respecto a lo ofertado por la empresa se describe lo siguiente:

1. Solicitado por la universidad:
FRango
Cian Prisma: minima 3000 m o superiar Sin prisma: minima 500 m o superior

Ofertado por la empresa:
Measurement Range Sir ! S000m™
Reflectoriess oo

La caracteristica CUMP-L.E coh Ib solicitado. :
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2. Solicitado por la universidad:
Precizidn 5

Ofertado por la empresa:

La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.

3. Solicitado por la universidad:
Fantalla

OMICA EM ESCALA DE GRISES O COLOR
Ofertado por la empresa:

Se evidencia que la estacién cuenta con doble pantalla en escala de grises

I Partaly UNICA EX ESCALADE GRISES O COLOR SUPTRA L eitacion il cuers oon Dbl pelals ar ooy oe gises

La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.

4. Solicitado por la universidad:
| Teclado minimo 20 teclas

Ofertado por la empresa:

* Keyboard with 24 keys, also conform to Ergonomics
Designs, which can convenient the daily operation for
SLrveyors.

La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.

5. Solicitado por la universidad:
|Plon1|d| dptica o liser
Ofertado por la empresa:

La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.

6. Solicitado por la universidad:
Tiempao de medicidn en el rango de 015-153

La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.
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7. Solicitado por la universidad:
Tiempo de funcionamiento hasta 24 horas

Ofertado por la empresé: '
Continuous Operation Time

La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.

8. Solicitado por la universidad:
Famgo de enfoque 1.5 m
Ofertado por la empresa:
Minkmum Focus Distance

La carécteristica CUMPLE con lo solicitado.

9. Solicitado por la universidad:
Telescopio con iluminacidn de reticulo ajustable
Ofertado por la empresa:

Reticle lllumination
La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.

10. Solicitado por la universidad:
Sistemna operativo RTIOS Gratuito

Ofertado por la empresa:
I!-.'l"\-lw-'a'-\.-l' 0 Gr s

La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.

11. Solicitado por la universidad:
Almacénamiento de datos
Memoria interna: Hasta 50000 Funtos

Ofertado por la empresa:
* Internal Memaory > 80,000 Data Block

La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.

12. Solicitado por la universidad:

Memoria USE

Ofertado por la empresa:

Data Communication

La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.

13. Solicitado por la universidad:
| Enfoque manual.

Ofertado por la empresa:

Up to 24 hrs

14m

Adjustable

RS-232, USB, 5D card

b port e BT e et

Se evidencia en la ficha técnica por imagenes y en la AUTOCALIFICACION REQUERIMIENTOS TECNICOS, que el equipo cuenta con enfoque

manual.
La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.

14. Solicitado por la universidad:

cargador original correspondiente a la marca del equipo robusto ofertado.

Ofertado por la empresa:

defa marca Soult

La misma asegura entregar el equipo con cargador original.

La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.

15. Solicitado por la universidad:
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Fesistencia minima IFS5 conforme a norma IEC 0529

Ofertado por la empresa:
IP Standard P55

La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.

16. Solicitado por la universidad:
I EATERI & ORIGINAL QUE SOPORTE EL TIEMPD DE DURACION O FUMCIOMAMIEMTO SOLICITADD

Ofertado por la empresa:

On-board Battery

Type ‘Rechargeable Lithium battery
Voltage 74vVDC
Cantinuous Dperation Time Up tc 24 hrs

La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.

17. Solicitado por la universidad.
EASE MIVELARMTE
1 TRIFODE DE aLUMIMIO
2BASTON EXTENSIELE 5m C/RODSCA 58" 2
2 PRISMA CIRCULAR ORIGIRALES
1FUNDA TRAMSFORTE FARS TRIFODE
1FUNDA TRAMSPORTE FARA GPS! ESTACIORN

Ofertado por la empresa

L i s ] bertoned calarabies e § metes cioaes 58

La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.

18. Solicitado por la universidad.

SOFTWARE COM LAS SIGLIENTES CARACTERISTICAS: Soitware de oficing disefiado para trabajos topograficos, BIM, GRSS y nivelacidn digital. Escaner,
licencia educativa por dos (2] ahos para diez puestos de babajo, que permita la generacidn de informes en cada und de los pocesos (desoarga, Impartacin,
procesamiento y expontacion de los datos) para documentar los progectos y dar transparencia y sopoite 4 los datos de campo; también debe realizar 12 importacicn
de diversos formatos coma ASCIH [, csv), GEI, Autodesk DEF/OWE, Land ML, Esri Shape Fille [.shp), Google Earth KML, WebGL, Formatos rister [JPG, PRG,
TFFF, ECW, BMP] y LASILAZ [nubes de puntos). Gue permita la descarga de datos de otras marcas de estaciones totales, Dibujo y Edicion avanzado con gestidn
de capas y comandos de edickdn, que tenga la capacidad de ser actualizado con madulos POST PROCESO GMSS, TOFPOGRAFLA AVANZADS,
FOTOGRAMETRLA, MODULO DE MANE.D DE MUEE DE PUNTOS Y ESCANER Y APLICACIOMNES EIM én ¢ mismo software intégrado que permita carga de
archivos, LASILAZ [nubes de puntos), GS1, ASCI [, csv) de diferentes tecnologl as, Modelado 30y 200y creackn de superficies de temeno, oiloulo de volimenes
y Soporte pars Land®ML, Esn Shape file, Google Eath KIVIL, WebGL y vanios formatos de mapas rister.

Ofertado por la empresa:

Software de oficina .
Trimble Business Center @

La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.

EMPRESA GALILEO INTRUMENTS SAS NIT 900393949-4

En la propuesta muestra la estacién Sokkia iM55 y presenta el siguiente anexo y ficha técnica:
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Analizando cada caracteristica solicitada por la entidad con respecto a lo ofertado por la empresa se describe lo siguiente:

1. Solicitado por la universidad:

Rango

Coon Frisma: minima 3000 m o superior Sin prisma: minimea 500 m o superior
Ofertado por la empresa:

g fal

Refleciorless®3

MeaSfing fafige : :
{iender awirrage conditions ) Reflecthve shoat

Mini prisms

One prism

Sin reﬂecmr hasta 500 m

Alcance del prisma hasta 2000 m
La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.

ML DL SURRIN | L)
RSS0MN:K: 1.3 1o S00m (4.3 to 1.6400L).
RSSOM- K 1.3 to 300m (4.3 1o 980f.),
RS10N-K: 1.3 1o 100m (4.3 to 320f.)
CPOY: 1.3 to 2.500m (4.3 1o B.200f.).
OR1PA: 1.3 to S00m (4.3 to 1,640
1310 A000m {4310 13 1206 )
fmemapld 0.0001m (0.001fL £ 1716 in.) / 0,001 m (0.005f / 1/8 -nnﬁelmabm
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2. Solicitado por la universidad:
Frecisian 5"
Ofertado por la empresa:

« Precision angular avanzada (2° 6 5%

La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.

3. Solicitado por la universidad:
Fantalla
OrICA EM ESCALA DE GRISES O COLOR

Ofertado por la empresa:

Aleb e Looduaeel 870 Bearnr wdih s

La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.

4. Solicitado por la universidad:

| Teclado minimao 20 teclas

Ofelrtado por la empresa: i, i
Alphanumaric keyboard / 28 keys with backdight

La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.

5. Solicitado por la universidad:
Plomada dptica o laser
Ofertado por la empresa:

& flowrer Circle}

Graphic A

Circular level {on tribirach) W2 mm

Optical*11 Optional Standard
|f§-_»_"f*1 2 _ Standard Optional

La Earacteristica CUMPLE con.lc_) solicitado.

6. Solicitado por la universidad:
Tiempao de medicidn en el rango de 01s-16=

Ofertado por la empresa:
{B=measuring distance in mm)  PrESIT™7

-

S
0.5% {initial 1.55)

Meaguring time™8 Fina (.65 (initial 1.35]
Rapid 0.45 (initial 1,35)
Tracking

La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.
7. Solicitado por la universidad:

Tiempo de funcionamiento hasta 24 horas
Ofertado por la empresa:
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Approx. 1dhours* 14

Hattery
| Dperating time [(20°C)*13
*1 [ECS0825-1,Fa. 3.0:20 14" FDA CORH 21 CFR Parr 1040 10 and 11 *2 Average conditions: Sahe fare. wisibsity aboud 20k (1.2 milss) sunay perfods. weak scintillation. *3 With
Kocak Groy Cord Whine Sicle (508 refiectivel. When brightness on maosurcd turfoce i 30,000 b or kess. Reflectorless ronge/orc oty may vary atcovding (o measiring ohioce.
o X X 4 W he measr, drﬂm‘r. incidence onile & within B o relotion o ihe .r:g:;hw sheef tprpel, *5 Measprang renge in
temperpiures of 50 to 80°C (122 bo T40°FE RES0NKC 1.3 1o 300m (4.3 1 L ESSONAC 1.3 to 180m (4,3 ro S50ML RETON-K 1.3 to &0m (43 to 190/t 5 Measuring range0L3 to
zm*:h.-r . Mw H.:Mﬁ'i:’ irinf the measurement with the déstance at n:'.; orlrsg, 8 Gn-ud-:und.r.—:lrFu' o hage visitaey oot S0km {a:émhuhmml
o seimtiloion. approve of Blieeroc iy atording to cowntry, Alease covsolt your focal offfice or répréseniotive in odvance. g, fow
wehiches or sources of rodio mc\?;mm in the néar w% u.l’ﬁh' Instrument. no roin, *11 Mn,—'ﬂ-f-fn;:m' Je. Mhindmam focus: 0.5m (T8 5in ) from Eribroch bottom. *
ﬂﬁ#ﬂ"ﬂﬁ:{ﬁi . _ﬂﬁu:r:r. Beom oocurpcy; <=1, 0mmiEl, im lersér prodiuct. * 13 Afuves wall chonge dépanting on the opénoting érnironmend including temperofures
ervation conditions.

vy wary by rédion and oré . Blustooth® word movk ond lofos ové rédadéred irpdémaris onwned by Sfustoath SIG inc. and oy wsé of
movks by Twcmsungrmw_ Outecr and frade RS et those of their respective aviners

Ofrece una autonomia aproximada de 14 horas en modo ECO con medicion fina cada 30 segundos. Adicionalmente, material publicitario y
distribuidores especializados reportan autonomias de hasta 28 horas bajo configuraciones de operacion optimizadas. Estas diferencias obedecen
a variaciones en las condiciones de prueba, modos de trabajo y parametros de medicion, y son técnicamente compatibles entre si.

La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.

8. Solicitado por la universidad:
Fango de enfoque 1.5 m

Ofertado por la empresa:

SR LT

Length : 17 1mm (6.7in,), Chjective apertura @ 45mm [1.8in.)
(48mim (1.9in.) for EDM), Image: Erect, Field of view: 123 (26my1, 000m)
Mimdmum focus: 1.23m (4.3fL) Reticle illumination: 5 brightniess levels

La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.

9. Solicitado por la universidad
Telescopio con iluminacion de reticulo ajustable

Ofertado por la empresa:
SUA P LT

Length - 171mm (&.7in.). Chjective apertura - 45mm [1.8in.)
(48mim (1.9in.) for EDMY, Image: Erect, Feld of view: 1°30° (26m1, 000m)
Minimum focus: 1.3m (4.3fL) Retide ilumination: 5 brightness levels

La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.

10. Solicitado por la universidad:
Sistemna operativo RTIOS Gratuito

Ofertado por la empresa:

e E R T P E T

Tracking

05, Interface and Data manapement
| Chperating System T Bt i Bt fi el o 8 Doiai aadbbe: Tt LA e
La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.

11. Solicitado por la universidad:
Almacénamiento de datos
Memoria interna: Hasta 50000 Puntas
Ofertado por la empresa:
‘L\ntemal MaiTry Approx. 50,000 points

La caracteriética (-:UMPLE con lo solicitado.

12. Solicitado por la universidad:
| MMemoria USE
Ofertado por la empresa: _— o
Blig-In memory device USE flash memory {max. 32GE)
La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.
13. Solicitado por la universidad:
| Enfoque manual.
Ofertado por la empresa:
[psbopmimes e e -
La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.
14. Solicitado por la Universidad:
cargador ariginal correspondiente a la marca del equipo robusto ofertado.

Ofertado por la empresa:
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Erbiapat mamsl
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La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.

15. Solicitado por la empresa:
| Fiesistencia minima P55 conforme a norma IEC 0529

Ofertado por la empresa:
e B N ¥ LR AT TLARTT W Sl LFLIT
| Dust and water protection .rf.]per ating tomperature IPE& {IEC &0529:2001) F - 20 to +60°C (-4 to #140%F)

LN S S PEIALR 8 AP TSR3 I AR WALR T AP T SR E

La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.

16. Solicitado por la universidad:
I El.ﬁ.TEFtl.ﬁ. IIIF!IGINF'.L GUE SOFORTE EL TIEMPO DE DURACION O FUMCIOMARMIEMTO SOLICITADO

Ofertado por Ia empresa:
sl
Battory I T o
La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.

17. Solicitado por la universidad:

BASE MIVELAMTE

1 TRIFODE DE ALUMIMIO

2 BASTOM EXTEMSIELE Gm C/ROSCA 58" 2

2 PRISMA CIRCULAR ORIGINALES

1FUMDA TRAMSFORTE PARA TRIFODE
1FUMDA TRANSFORTE FARA GRS ESTACION

Ofertado por Ia ‘empresa:

EFF'.SE NI"."ELF'.NTE

1 TRIFODE DE ALUMIMIO

2 BASTOM EXTEMSIBLE 5m CIROSCA 58" 2

2 PRISMA CIRCULAR ORIGINALES

1FUMDA TRANSFORTE FARA TRIFODE
1FURDA TRAMSPORTE PARA GPS! ESTACION

La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.

18. Solicitado por la universidad:

SOF TWARE COMLAS SIGUEMTES CARACTERISTICAS: Software de oficina disefiado para rabajos topogrificos, BIM, GMSS y nivelacidn digital. Escaner,
licencia educativa por dos (2] ahos para diez puestos de Wabajo, que permita la generacion de informes en cada uno de oz procesos (desc arga, importacion,
procesamiento y exportacicn de los datos) para documentar los progectos § dar transparencia y sopodte a los datos de campo; también debe realizar la importacicn
de diversos formatos comao ASCH [t ooy, GSI, Autodesk, DRFIOWE, LandML, Esni Shape File [ shp), Google Earth EML, WebGL, Formatos rister [JPG, PG,
TFF, ECW, BMP) y LASILAZ [nubes de puntos). Que pedmits la descarga de datos de ol as mafcas de estaciones totales, Dibujo y Edichon avanzado con gestion
de capas | comandos de edickin, que tenga la capacidad de ser actualizado con médulos POST PROCESO GMNSS, TOPOGRAFLA AVANZADA,
FOTOGRAMETRLA, MODULD DE MANEJD DE MUEE DE PUMTOS Y ESCANER Y AFPLICACIONES BIM en o mismo software integrado que permita carga de
archivos, LASILAZ [nubes de puntos], 551, ASCI [ 1=, csv] de diferentes tecnologl as, Modelado 30 y 20 y cresckdn de superficies de terreno, oileulo de vollmenes
y Sopodte para LandXML, Esni Shape file, Google Eath KIML, WebGL y vanios Formatos de mapas raster.

Ofertado por la empresa:

MAGNET®™ Office
MAG NEI_L;I GDl |Eig’e «.J.Il. m charge of '|r.| I oo il '.::l. E"\: :If:j:—:c-'.-m -cv.:'rr.'a'-.'.ri.:-:n-:h.'

provices m-\:d i e sitie rErmgernent and emproved profinbhy

res weothflows, inoluding rrmohine-contol
madicts, mnterial inkeofts, fnal murey defversblen, poini-oyon fes and paving
e Ening oo

rt ol claln ko radibon
ers, mohie mMapping sEieos
voiard rmndeing o GAD sodwam or
direciy pubkish oniine with MAGNET® Colage Wb for mproved colaboration These capsbilibes muke MASNET® Dffice pariouady wedl-suied bor esrth-
amang inkeholders g, peeg ard munieying oppiontions
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La caracteristica CUMPLE con lo solicitado.

Finalmente, es importante relacionar que durante todo el proceso de formulacion de observaciones al pliego de la convocatoria No. 010 de
2025, GEOINSTRUMENTOS TOPOGRAFICOS SAS NIT 900416611-4 como tal, no realiz6 ninguna observacion como empresa, pero si lo
realizaron varias personas naturales pero que formulaban respuestas parecidas.

Por tal motivo teniendo en cuenta todo el proceso de evaluacion tanto técnico como de subsanes, las dos empresas GEOINSTRUMENTOS
TOPOGRAFICOS SAS NIT 900416611-4 y GALILEO INTRUMENTS SAS NIT 900393949-4, cumplen técnicamente con lo solicitado.

U Suppy
Battery | Li-ion rechargeable battery ﬁﬁ&'c
i Operating time (20°C)™ 1 Approx. 14hours™
Application program
On board + REM Measurement » 3D Coordinate Measurement

+ Resection « Stake Out « Topography Observation
» Offset Measurement » Missing Line Measurement » Intersection
» Surface Area Calculation » Route Surveying « Point to Line

*1 IEC50825-1:E4.3.0:2014/ FDA CORH 21 CFR Part 1040.10 and 11 *2 Average conditions: Skight haze, visibility about 20km (12
miles), sunny periods, weak scintillation. *3 With Kodak Gray Card White Side (90% reflective). When brightnéss on measured
surface is 30,000 Ix. or less. Reflectoriess range/accuracy may vary according to measuring objects, obsérvation situations

and environmental conditions. *4 When the measuring beam's incidénce angle is within 309 in relation to the reflective sheet
target. *5 Measuring range in températures of 50 to 60°C (122 to 140°F): RS9ON-K: 1.3 to 300m (4.3 to 980ML. ), RSSON-K:
1.3 to 180m (4.3 to 590Mt.), RS10N-K: 1.3 to 60m (4.3 to 190M.) "6 Measuring range:0.3 to 200m *7 Face the prism toward
the instrument during the measurement with the dél,un{e at 10 m or less. *B Good conditions: No hare, visibility about 40km
(25Smiles), overcast, no scintillat *9 Usage 1 wireless technology varies according 1o country. Please
consult your local office or représentative in advance. * ID No obstacles, few vehicles or sources of radio emissions/interference
in the réar vicinity of the instrument, no rain. *11 Figures will change depending on the opéerating énvironment including
temperatures and observation conditions. *12 In use of ECO mode. Fine single measurement every 30sec.

https://toposervis.com/wp-content/uploads/2023/09/FICHA-TECNICA-ESTACION-TOTAL-SOKKIA-Serie-iM-50.pdf

Al hablar de medicion fina y con una intensidad de 30 segundos, se esta operando en condiciones de maxima exigencia, que resulta una
duracion muy superior a lo de la otra empresa postulante. Los estudiantes durante sus practicas hacen referencia a mediciones por lo general
en modo grueso y con tiempos de toma mucho mas prolongados, por lo que se supera con mucha holgura, el periodo de 24 horas establecido.

Por lo tanto, y con fundamento en el principio de seleccion objetiva, se concluye, como parte evaluador, que la oferta si cumple el requisito de
autonomia establecido en el pliego, dado que:

Existe respaldo documental técnico;
La solucion es plenamente suficiente para los tiempos reales de uso del equipo

Igualmente. Para habilitar a esta empresa, se consultaron paginas de diferentes fuentes, en las que se pudo comprobar esta durabilidad, tal es
el caso de las siguientes:

Fuentes comerciales:

https://www.indiageosurvey.com/product-page/sokkia-total-station-im55

Plummet Laser plummet for easy centering

Environmental Protection IP66 rated for water and dust resistance

Battery Rechargeable Li-ion battery with up to SIS of
operation

httpsf//vx)vx)w.thepeacesurvev.com/product-Daqe/sokkia-total-station-im55
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https://www.indiageosurvey.com/product-page/sokkia-total-station-im55
https://www.thepeacesurvey.com/product-page/sokkia-total-station-im55
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6. Bateria de larga duracion:

- Funcionamiento prolongado: Ofrece una bateria de larga
duracion, lo que permite realizar trabajos de campo prolongados
sin necesidad de recargas frecuentes. Normalmente, ofrece hasta

I28Reras de uso continuo con una sola carga.

htt| s://viIIner.cI/tienda/estgsiones-totales/estacion-sokkia—im-55/?srs|tid=AfmBOooUA?oEd XNokul1UdRttOvgSrrPnQIKjtiwQW2IwnAcdMk6La|
- — = ] L4 T —

oo ot Toul®
™ e v 51 Solicita tu DEMO sin costo

Importante: La demo del equipo es sin costo dentro de [a region
Metropolitana

Medicion sin prisma de 500 mTFast, precisa y potente EDMTecnologia Bluetooth® integrada: no se necesita antena externa para
laCompensacién de doble ejeCalificacion IPE6 a prueba de aguaHasta 2Bli##s de duracion de la baterfa en modo EcoEn 5 Segundos de

precision
——1 [ |
https://civiltec.mx/product/estacion-total-im-55-marca-sokkia/
mas dificiles y proporcionar hasta 28 horas de duracion de la bateria*1. Al igual que todos nuestros productos, puede

personalizarlo para satisfacer sus necesidades y crear sus propios flujos de trabajo. Rapido, preciso y potente EDM
¢ Sinreflector hasta 500 metros

« Compensacién de doble eje

« Grado de proteccion IP66 (contra polvo y chorros de agua).

e Hasta 28 horas de duracion de la bateria*1.

COMITE ASESOR DE CONTRATACION
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