UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO J0OSE DE CALDAS

SECRETARIA GENERAL .
RESOLUCIONNo, 013
- ( 17 0CT 2017 » |
“Por medio de Ia cual se ordena una publicacion en virtud de lo ordenado eri el
Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011

El Secretario General de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, en uso de sus
atribucionas lagales y estatutarias y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion de Restoria Nro. 102 dz 28 de febrero de 2017 por medio de I3
cual se deslara una incompatihilidad pensional y se declara la subrogacién de una
pensidn di jubilacién reconocida al selior RAFAEL ARTURO CAMERANO FUENTES,
idkzntificado con cedula de ciudadania Nro. 7.846.000.

Que expedida la referida Resclucién se adelantd al procedimiente de comunicacion
consagrado en el At. 68 de 13 Ley 1437 de 2011, para notificar personalments ia
respectiva Resolucion a la dirsccion Jue registra en la hoja de vida, CALLE 42 Nro, 23-12
APTO 402 y que seqin se Fuede constatar en la certificacion de la empresa ds correo fus
devuzlta por NO EXISTIR NUMERO.

Que conforme a la verificacién &n la Divisién de Recursos Humanos, la Universidad no
registra en la hoja de vida del safior RAFAEL ARTURO CAMERANO FUENTES dirsccion
adicional en &l cual se Pueda efectuar la respectiva notificacion,

Que el Articulo 68 de [a Ley 1437 d= 2011 sefala que cuando se desconozca la
informacién sobre ¢ destinatario sefialada 2n &l inciso anterior, la citacion se publicarg en
la pagina zlzctrénica o en un lugar visible de acesso al plblico ds la respectiva =ntidad
For &l término de cines (5) dias, a efectos de tener por switido el tramite de notificacion
persanal.

Que una vez publicada la citacisn personal en la pagina elsctronica de Ia Universidad
Distrital Francisco José de Caldas en &l término establecido por el Cadigo de
Procedimiznto Administrativo y d& lo Contenciosa Administrativa de cinco (5) dias se
Proceds a realizar ta NOTIFICACION POR AVISO, establecido en ol Articulo €9 de la Ley
1437 d= 2011 que sehala que si no pudiers hacerse la notificacion personal al cabo de los
cinco (8) dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira 3 [a
direccion, al nimere de fav o al correo electrénico que figuren en el epediente qus
puedan obtenerse ds registro  mezrcantil, acompanfiado de copia integra del acto
administrativo. o

Cuando s= deseono=ca Ia informacidn sobre dzstinataric, = aviso, con copia integra dal
acta administrativo, se publicara en Ia pagina slzatrdnica y an todo caso en un lugar de
acceso al plblico e fa respectiva entidad por el términe de cingn (&) dias, con Ia
advertencia de que la notifisanion s& considerara surtida al finalizar el dia siguiznts al
retiro del aviso, '




UNIVERSIDAD DISTRITAL
PRANCISCO JOSE DE CALDAS

SECREVARIA GENERAL (J 4 @)1:3‘ 1'7 UCT 2017

En &l avpedients se dgjara constanaia de 1a remision o publicasidn dét-aviso y dz la fecha
gn que por este medio quedara surtida la notificacion personal. :

Que en mérito de o expuesto, este despacho
RESUELVE

ARTICULO 1°. Publicar en la pagina web de la Universidad Distrital la Resolucion de
Rectoria Nro. 103 de 28 de febrero de 2017 por madio de la cual s declara una
incompatitifidad psnsicnal y s& declara 1a subrogaeidn de una pznsion de jubilacian
reconocida al sefior RAFAEL ARTURO CAMERANO FUENTES, idzntificado con czdula
de ciudadania Nro. 7.643.009, por &l termino d2 cincs dias habilss y &n las condicionss
definidas para dicho efzcto por &l actual Codigo de Procedimizntd Administrativo y
Contencioso Administrativo.

ARTICULO 2°: Por ser un acto de frAmite contra la prasente Resolucion no procede
recurso alguno.

ARTICULO 3% La presante Resolucidn rige a partir dé la fecha de la notificacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en B::-goté DC.,a
TR o

AR ARTURD QUINTANA ASTRO
SECRETARIO GENERAL
[ NGMBRE____ ] CARG;:: T~ FIRMA |
[ Froyechs [ Denz imens Piachican Maring= | Contratizis — Predesivne] E3praslizada ] -

.
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Bogota, Octubre 17 de 2017

NOTIFICACION POR AVISO

Senor

RAFAEL ARTURO CAMERANO FUENTES
CALLE 42 #23-112 APARTAMENTO 402
Bogota

De acuerdo con lo establecido en el articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a través del presente AVISO le notifico
el contenido y decisién de la Resolucién Nro. 108 del 28 de febrero de 2017, ‘por medio
de la cual se declara una incompatibilidad pensional y se declara la subrogacion de una
pension de jubilacién reconocida al sefior RAFAEL ARTURO CAMERANO FUENTES” de
la cual se adjunta copia integra, auténtica y gratuita, advirtiendo que la misma quedara
notificada al finalizar el dia siguiente del recibo del presente oficio. En el expediente se
dejara constancia de la remisién o publicacion del aviso.

Contra el referido acto administrativo prdcede unicamente el recurso de repdsicién que
debe interponerse dentro de los diez ¢1Q) dias habiles siguientes a la notificacion ante el
Rector de la Universidad Distrital Fran 0 Jose de Caldas.

ARLOS ARTURO Q% NTANA ASTRO
SECRETARIO GENERAL
NOMERE CARGO FIRMA,
Proyecté Ximena Pacla Pulido Castafic Contratista — Asistencial
Revisd Diana Ximena Pirachican Mariinez Contratista - Profesional Especializada &
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RESOLUCION 108
U 28 reglaom

“Por medio de la cual se declara una incompatibilidad pensional y se declara la v =
subrogacién de una pensidn de jubilacién reconocida al sefior RAFAEL ARTURO 2 e
CAMERANO FUENTES” .

El Rector {e) de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, en uso de sus
facultades constitucionales, legales, estatutarlas y K

CONSIDERANDO i

Antecedentes,

Que por medio de Resolucién No. 083 del 25 de febrero de 1999 la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas, reconocié pensién de jubilacién al sefior RAFAEL ARTURO
CAMERANO FUENTES, identificado con cédula de ciudadania No. 7.464.009

Que mediante Resolucion No. GNR-102199 del 19 de mayo de 2013 el 1S.S. hoy
COLPENSIONES reconocio la pensién de vejez al sefior RAFAEL .ARTURO CAMERANO
FUENTES, identificado con cédula de ciudadania No. 7.464.009, por cumplir los reqms:tos
fijados al efecto por el Sistema General de Seguridad Social e ingresario en ndmina de
pensionados.

Que la Universidad Distrital Francisco José de Caldas es un Ente Universitario Auténomo
que antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 tenia a su cargo el pago de
pensiones de jubilacion de sus empleados publicos y trabajadores oficiales, por lo cual, es
una entidad a la que se aplican las normas de saneamiento fiscal en materia de pensmnes
dictadas por la Ley 1371 de 2009.

1A

Que en cumplimiento del respeto a los derechos fundamentales de las personas
beneficiarias de pensién de jubilacién y en cumplimiento de los principios regulados en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A. y C.A'}
Ley 1437 de 2011 se dio inicio a un procedimiento, mediante la Resolucién 251 del 24 de
mayo de 2016, por medio de la cual, se vincula al sefior RAFAEL ARTURC CAMERANO
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Rectoria, '
FUENTES, identificado con cédula de ciudadania No. 7.464.009, gue tenia por objetivo
declarar compatibilidad pensional o para aplicar la subrogacion de una mesada pen5|0nal
de jubilacidn por compartibilidad con COLPENSIONES respecto de la pensién de la cual es

beneficiario RAFAEL ARTURO CAMERANO FUENTES. ‘

W
.i.

Que atendiendo a los ritos del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A. y C.A.), sg
comunicé personalmente al sefior RAFAEL ARTURO CAMERANO FUENTES, del inicio del
procedimiento administrativo notificandose la Resolucién 251 del 24 de mayo de 2016,
mediante procedimiento de publicacién ordenado por la Resolucién 025 del 15 de julio de
2016.

Que surtido el tramite de la notificacion de la Resolucién 251 del 24 de mayo de 2016, se
decretaron las siguientes pruebas: i
3.1. Oficiese a la Division de Recursos Humanos para que en el término improrrogable de
10 dias liquide y establezca las diferencias existentes entre el valor reconocido por pensfdr}
de vejez por COLPENSIONES como por pension de jubilacion otorgada por la UNIVERS!DAD
FRANCISCO JOSE DE CALDAS, a fin de determinar la diferencia correspondiente entre Ias
dos prestaciones. Una vez resuelta dicha peticién se correrd traslodo al sefor RAFAEL
ARTURO CAMERANQO FUENTES, a efectos de que la controvierto.

3.2. Oficiese a la Divisién de Recursos Humanos para que en el término improrrogable de
10 dias aporte copia de las resoluciones por las cuales se ha definido la situacion
pensionales del sefior RAFAEL ARTURO CAMERANO FUENTES, identificado con cédula de
ciudadania No. 7.464.009 asi como del historial de cotizaciones al régimen integral de
seguridad social después de 01 de abril de 1994, hechas por la UDFIC en virtud de Io
consagrado en fos articulo 13, 18 y concordantes de la Ley 100 de 1993. ?

[
Que la Divisidén de Personal de la Universidad Distrital, resolvié la practica de las pruebas
solicitadas mediante el oficio No. IE-23004 del 23 de agosto de 2016, al cual se adjuntaron
los siguientes documentos:

* Resolucién 083 del 25 de febrero de 1999, expedida por la Universidad Distrit:al
Francisco José de Caldas “Por la cual se reconoce y ordena pagar mesada
pensional al sefior RAFAEL ARTURQO CAMERANO FUENTES, identificado con cedula
de ciudadania No. 7.464.009”.
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¢ Resolucién GNR-102199 del 19 de mayo de 2013 de COLPENSIONES, “mediante |4

cual se reconoce y ordena el pago de una pension mensual vitalicia de VEJEZ al
asegurado RAFAEL ARTURO CAMERANO FUENTES”

e Historial de cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones del senor

RAFAEL ARTURO CAMERANO FUENTES.

FUNDAMENTQOS Y CONSIDERACIONES.

Que debe recordarse que conforme a las normas que orientan el sistema de segurldad
social, las pensiones de vejez y jubilacién, amparan el mismo riesgo, el cual es la vejez deI
trabajador, y en consecuencia, al amparo del riesgo ya determinado debe analizarse si las
prestaciones que amparan dicho riesgo tienen el mismo origen {plblico o privado), pues
de ser asi es obligacion de la entidad determinar si aplica alguna excepcion al mandato
constitucional general conforme al cual ninguna persona puede recibir dos amgnauones
del estado por el mismo concepto.

Que asi las cosas es procedente determinar si las pensiones son compatibles como lo
pretende hacer valer el pensionado; al respecto es menester recordar que el Articulo 128
de la Constitucion Politica de Colombia dispone: =

“ARTICULO 128. Nadie podrd desempefiar simulténeamente mds de un empleo
publico ni recibir mds de una asignacién que provenga del tesoro publico, o dé
empresas o de instituciones en los que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo Ios
casos expresamente determinados por la ley. o

Entiéndase por tesoro publico el de la Nacién, ef de las entidades territoriales y ef
de las descentralizadas.”

Conforme la interpretaciéon dada a la norma constitucional antes transcrita el término
asignacion proveniente del tesoro publico, corresponde a toda remuneracién, sueldof’o
mesada pensional a favor de particulares, empleados publicos o trabajadores del Estado,
en razén a erogaciones de naturaleza pensronal una vinculacién laboral, bien sea Iegal (o]
reglamentaria o por contrato de trabajo’. :

! Corte Constitucional. sentencia C-133 de 1993 \
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Desde la vigencia de la Constitucién Politica de 1886, el estado colombiano se preocupd
por proteger el dmbito propio de la funcién publica y, por tanto, se ha definido 1a
prohibicion general de que las personas tengan una doble asignaciéon INamese
remuneracion, sueldo, honorarios o mesada pensional, para evitar el doble beneflcm‘
economico por el mismo tiempo de servicio al Estado.

S8

En la Constitucién Politica de 1991, dicha prohibicion se toma como un desarrollo del,
principio constitucional de moralidad administrativa, regulacién que tiene excepciones’

reconocidas en el ordenamiento juridico, que esta reglamentado en el articulo 19 de la Iey
42 de 1992°.

.
Por tanto, nuestro ordenamiento juridico acepta que dicho mandato constitucional traé:
consigo opciones que deben ser tenidas en cuenta al momento de determinar si Iéf§:
asignaciones son realmente incompatibles, reconociéndose entonces que la prohibicién
del Articulo 128 Constitucional no tiene un alcance absoluto. )
Determinado como estd, que la prohibicién también irradia sus efectos al régimeﬁ
pensional de nuestro pais se deberd determinar entonces desde el punto de vista de Ié
prohibicion si la doble asignacion hace incompatibles el otorgamiento de una pensién de
vejez y de una pensidn de jubilacién. r.
Del analisis de las normas que en la actualidad regulan el sistema de seguridad social, asi
como de las normas aplicables a los funcionarios de la Universidad Distrital antes de
entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, no exige una prohibicién expresa que

? Ley 4 de 1992. Articulo 199.- Nadie podrd desempefiar simultdneamente mas de un emplé:p
publico, ni recibir mds de una asignacién que provenga del Tesoro Piblico, o de empresas o de
instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado. Exceptianse las siguientes
asignaciones: Las que reciban los profesores universitarios que se desempefien como asesores fe
la rama legislativa; Las percibidas por el personal con asignacién de retiro o pension miiitar"‘o
pelicial de la Fuerza Pablica;  Las percibidas por concepto de sustitucion pensional; Ver: Articulo
12); Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra; (Ver Articulos 73 v ss. Ley 30 de
1992); Los hanorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de salud; Los honorarios
percibidos por los miembros de las juntas directivas, en razon de su asistencia a las mismas,
siempre que no se trate de mas de dos juntas; Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente
Ley beneficien a los servidores oficiales docentes pensionados. Paragrafo. No se podrén
recibir honorarios que sumados correspondan a mds de ocho (8) horas diarias de trabajo a vartas

entidades. /by
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determine dicha incompatibilidad, salvedad de las pensiones de jubilacién por aportes
conforme se define en el articulo 32° del decreto 2709 de 1994 reglamentario de la Ley 71
de 1988, dicha asignacién pensional es incompatible por mandato normativo con la
pensidn de jubilacidn o de vejez. :
Salta a {a vista, conforme a los supuestos facticos expuestos en este acto administrativp
que la pension de jubilacion otorgada por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas,
no corresponde a una pension de jubitacién por aportes, por lo cual no se podra conclui_};
la incompatibilidad entre la pensién de jubilacién reconocida por el Ente Universitario,
Auténomo y la pension de vejez reconocida por al amparo del sistema de seguridad social
en pensiones, bajo el supuesto normativo ya expuesto. H
Es necesario recordar que [as pensiones en nuestro pais se sustentan en un sisterﬁ'a_f
asegurador, que parte de la realidad que la pensidn de vejez, invalidez o muerte s'é
sustenta en |as cotizaciones o afiliacién al Seguro Social 0 a cajas o entidades de prewsmn
social anterior a la ley 100 de 1993, circunstancia que determina que dichos aportes no
son propiedad del Estado colombiano y por tanto no hacen parte del tesoro pubico.

1.
a
N

T

Dicho concepto ha sido reconocido por la Corte Constitucional, que refiriéndose _ajl
Sistema General de Seguridad Social en Salud en Sentencia C-577 de 1.995, indica que &l
sistema de aseguramiento es aplicable a los demas sistemas de cobertura de fos rlesgos
de vejez, profesionales y de salud; sefiala la providencia judicial ya referida: :
“(...) La cotizacion para seguridad social en salud es fruto de la soberania fiscal del Estad;’i’.
Se cobra de manera obligatoria a un grupo determinado de personas, cuyos intereses AE?
necesidades en salud se satisfacen con los recursos recaudados. Los recursos que se captdh
a través de esta cotizacién no entran a engrosar las arcas del presupuesto Nacional, pués
tienen ung especial afectacion, y pueden ser verificados y administrados tanto por entes
publicos como por personas de derecho privado. La tarifa de la contribucién no se fija
como una contraprestacion equivalente al servicio que recibe el afiliado, sino como una
forma de financiar colectiva y globalmente el sistema Nacional de seguridad social en

salfud.

3
Articulo 3°. Incompatibilidad de la pension de jubilacién por aportes. La pensién de jubilacig’:én

por aportes es incompatible con las pensiones de jubilacion, invalidez, vejez y retiro por vejez.;EI

empleado ¢ trabajador podra optar por la mas favorable cuando haya concurrencia entre ellas.
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e

“Las caracteristicas de la cotizacién permiten afirmar que no se trata de un rmpuesto

dado que se impone a un grupo definido de personas para financiar un servicio pubhco
determinado. Se trata de un tributo con destinacién especifica cuyos ingresos, por lo tanto

no entran a engrosar ef presupuesto Nacional. La cotizacicn del sistema de salud tampocp
€s una tasa, comao quiera que se trata de un tributo obligatorio y, de otra parte, no generd'
una contrapartida directa y equivalente por parte del Estado, pues su objetivo es el de
asegurar la financiacién de los entes publicos o privados encargados de prestar el serwcro
de salud a sus dfiliados.

L gTe

“Segun las carocteristicas de la cotizacién en seguridad social, se trata de ung t.r'pchr
contribucidn parafiscol, distinta de los impuestos y las tasas. En efecto, constituye uh
gravamen fruto de la soberania fiscal del Estado, que se cobra de manera obligatoria a un
grupo de personas cuyas necesidades en salud se satisfacen con los recursos recaudados
pero que corece de una contraprestacion equivalente al monto de la tarifa. Los recursos
provenientes de la cotizacidn de seguridad social no entran a engrosar las arcus ci'eJr
presupuesto Nacional, ya que se destinan a financiar el sistema general de segundad
social en salud {...)".

Se ha entendido y aceptado por las altas cortes en nuestro pais que los aportes de
seguridad social son una carga tributaria con destinacién especifica gue se asemeja mas’a
un aporte parafiscal, por la destinacion especifica de la misma. Pero dicho concepto §é
enmarca también en que al reconocerse que la seguridad social es un servicio publico, que
contiene derechos irrenunciables, y que define con especificidad que dichos recursos no
son parte del tesoro publico, concepto reconocido por corte constitucional al
pronunciarse sobre la exequibilidad del literal b del articulo 32 de la Ley 100 de 1993

!

mediante Sentencia C-378 de 1998°. Sefiala la providencia: bE

“Los aportes que administra el Instituto, asi como sus rendimientos, en razon a s"u
naturaleza parafiscal no pueden reputarse de propiedad ni del ente administrador ni de."
Estado. Corolario de lo anterior, es que la definicién segin la cual, en el régimen sohdaréo
con prestacion definida "Los aportes de los afiliados y sus rendimientos, constituyen un
fondo comin de naturaleza publica” no puede entenderse en ef sentido que lo hace el
actor. Pues esa caracteristica, por la naturaleza misma de los aportes que lo integran, én
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ningun momento, puede implicar que la Nacidn pueda apropiarse de estos recursos ni
mucho menos, que puedan recibir el tratamiento que se da a los ingresos ordinarios def
Estado. La Corte entiende que la definicion que el inciso acusado hace del fondo comun en
el régimen de prima media con prestacién definida como de naturaleza publica, es para
denotar su contraposicion con el régimen de ahorro individual, donde cada afiliado posee
su cuenta de ahorro individual y como tol, su aporte no es utilizado para garantizar fas
pensiones de otros afiliodos. A diferencia de lo que sucede con el régimen de prima med.'a
con prestacion definido, en el cual, los aportes entran a formar parte de un fondo comun
que pertenece a todos los dfilindos.” o

Este concepto doctrinario y jurisprudencial es reforzado por las normas que orientan éi'
sistema de seguridad social en los articulos 92 y 48 de la ley 100 de 1993, como por el
literal m) del articulo 22 de la ley 797 de 2003, modificatorio parcialmente del articulo 13

de la ley 100 de 1993. Disponen las normas citadas: f“

&
o
Ley 100 de 1993. Articulo 92: “Destinacién de los recursos. No se podrén destinar fii
utilizar los recursos de las instituciones de la sequridad social para fines diferentes a ella.”:

Ley 100 de 1993. Articulo 48: “(....) No se podrdn destinar ni utilizar los recursos de fas
instituciones de la seguridad social para fines diferentes o elfa. {....)" ;

Ley 797 de 2003. Articulo 22: “m) Los recursos del Sistema General de Pensiones estdn
destinados exclusivamente a dicho sistema y no pertenecen a la Nacién, ni a las entidadés

il
que los administran”, i

Asi, el Sistema de Seguridad Social Integral en pensiones define que dichos aportes son
una contribucion fruto de la soberania fiscal, con destinacién especifica para financiar [0s
riesgos de sus afiliados correspondientes a cada uno de estos subsistemas, los cuales s“e
prestaran con base en los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, mtegralldad
unidad y participacion, por lo cual, no se puede afirmar que las pensiones reconocidas por
los fondos de pensiones o por el ISS, financiadas en todo o en parte con los aportes'o
cotizaciones de indole parafiscal obligatoria pagados por entes publicos a dichos fondos )
al ISS, constituyen asignaciones provenientes del tesoro publico, pues una vez pagadas
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dichas cotizaciones patronales en cumpiimiento de ese deber legal, los recursos son del
T

Sistemna y no pertenecen ni a la Nacién ni a las entidades que los administran®. :

Aceptandose entonces, que los recursos son del sistema y no del tesoro publico, se debe
concluir que el hecho que el 1.S.S. hoy COLPENSIONES otorga la pensién de vejez con
recursos de destinacién especifica, pues el 1.5.S. en el sistema de prima media con
prestacién definida y las administradoras de pensiones privadas en el sistema de ahorro
individual con solidaridad se convierten en meros administradores de recursos, que tienen
el deber constitucional de manejarlos, pero que por su naturaleza publica, por lo cual, no'
puede afirmarse que dichos recursos sean de la nacién, érganos auténomos o de Ios
entes descentralizados territorialmente o por servicios®
La incompatibilidad entre la pensién de vejez y jubilacién que se otorga comd
consecuencia de aportes de los patronos o empleadores del pensionado, por lo cual este
tipo de pension puede ser compatible con la pensién de jubilacién otorgada por otra
entidad estatal, pues la jurisprudencia entiende que en estas asignaciones la prohibiciéh
del Articulo 128 superior, se aplica teniendo como determinante el origen de la
cotizaciones, es decir, que la incompatibilidad constitucional se presenta cuando ambas
asignaciones tienen como fuente el servicio pablico y son sufragadas por el tesoro pubhco

iF
e
.F r

® En ese sentido CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. Consejera ponentg}:
SUSANA MONTES DE ECHEVERRI, Bogotd D. C., mayo ocho (8) de dos mil tres (2003). Radicacion
nimero: 1480. Actor: MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccion B. Consejero ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE
PAEZ. Bogotd D.C., treinta (30} de junio de dos mil ance {2011). Radicacién nimero: 11001-03-25-
000-2004-00145-01(2701-04). ;'__

® CONSEJO DE ESTADO. SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A. Consejero ponente: NICOLAS PA.IARO
PENARANDA. Bogotd, D.C., siete {7) de marzo de dos mil dos {2002). Radicacion nimero: 050{}1—
23-31-000-1996-02075-01{2948-01); SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A. Consejero ponentg.
NICOLAS PAJARG PENARANDA. Bogotd, D.C., seis (6} de septiembre de dos mil uno (2001).
Radicaciéon ndmero: 11001-03-25-000-1997-3677-01(1275-99}. SECCION SEGUNDA - SUBSECCIQT{\I
"A". Consejero ponente: ALBERTO ARANGO MANTILLA. Bogota, D.C., veintiuno {21) de abril de d'b's
mil cinco (2005}. Radicacién niumero: 05001-23-25-000-1999-01185-01{680-99),

/W\
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Estos conceptos fundamentan la practica de pruebas y el procedimiento administrativo,
adelantado, pues no se puede afirmar, per se, que el hecho de ser el 15.5. hoy
COLPENSIONES, quien haga el reconocimiento de la pensidn de vejez, determine Ia‘
incompatibilidad entre la pension de jubilacidn y la pensién de vejez, pues la pension de
vejez es financiada con recursos parafiscales y, por consiguiente, tampoco podria
entenderse que las pensiones reconocidas por cotizaciones asi financiadas, constituyen
asignaciones pagadas con recursos del tesoro piblico, salvedad que dichas cotlzacrones
sean canceladas por entidades publicas. :
Por lo anteriormente explicado, tanto de la Corte Suprema de Justicia como del Consejo
de Estado, sefialan la compatibilidad de estas pensiones, es decir, de la pensién de VEJEZ
reconocida por el I.5.S. hoy COLPENSIONES, con las pagadas por otras entidades oﬂcsales
pero bajo la condicion de que ellas hayan tenido origenes diferentes, es decir, que una seFaY |
fruto de servicios prestados al sector privado y otra consecuencia de servicios prestados aI |
sector publico’. ;
Por el contrario, dichas pensiones serdn incompatibles cuando el resultado de las mismas,
sea consecuencia de cotizaciones por servicios prestados al sector publico pues, en tales
condiciones, se estaria disfrutando del mismo derecho dos veces por la misma causa
entendido esto como la obtenci6n del derecho en virtud del servicio publico.

Definidos dichos conceptos que tienen pleno sustento jurisprudencial se debera
determinar conforme a las pruebas del proceso como esta financiada la pensién de vejez
del sefior RAFAEL ARTURO CAMERANO FUENTES.

aF

De las cotizaciones de la pension de vejez.

LT
e =

[V

Conforme las pruebas obrantes en el proceso administrativo que nos ocupa, se hea
determinado que est# legalmente incorporado el listado de cotizaciones hechas a favcr),r

2

.

Consejo De Estado, Sala de Lo Contencigso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion ”,éx‘{”,
Consejero Ponente: JAIME MORENO GARCIA, Bogotd D.C., diecinueve {19) de octubre de dos mil
seis (2006). Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon B. C.P. Vict(or
Hernando Alvarado Ardita, Sentencia del 22 de octubre de 2009. Expedientg.

#
B

050012331000200100423 01. Namero interng 0262-2008.
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del sefior RAFAEL ARTURO CAMERANO FUENTES, identificado con cedula de cmdadama'

No. 7.464.009,

Estando determinado pues, que {a pensién de vejez fue financiada por los siguientes los

patronos: Universidad Distrital Francisco José de Caldas ente universitario auténomo dg}f:
nivel territorial, ademds de la Fundacién Universitaria Autdonoma de Colombia;-
Universidad de los Andes, Fundacién Universitaria del Norte, Fundacion Umver5|tar|a
Jorge Tadeo Lozano y Rafael Arturo Camerano Puentes como independiente.

Que conforme certificacion hecha por COLPENSIONES incorporada como prueba éfi
proceso, se constata que el total de semanas cotizadas sustento de la pensién de vejez dél
sefior RAFAEL ARTURO CAMERANO FUENTES, son 1.617,14 semanas, parte de las cualeéf’,
en particular 322,5 semanas, corresponden a aportes realizados por la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas.

Ahora bien, es evidente que la Universidad Distrital en el ambito de sus competencias no
hizo pago de cotizaciones para que cumplidos los requisitos le fuera reconocida por eI
1.5.S. hoy COLPENSIONES ia pensién de vejez.

e BUNLD
V1

Lo anterior tiene como consecuencia, que las pensiones no sean compartibles, pero aI
determinarse la incompatibilidad en virtud de las cotizaciones hechas por (a Umvers:dad
Distrital, se evidencia que con el tesoro plblico se esta financiando dos veces la misma
prestacién, es claro que se vulnera la prohibicion contenida en el Articulo 128 de Ia
Constitucidn Politica, por no estar la pensién de vejez en el régimen de excepcion de la
prohibicion constitucional. B
Asi las cosas, el status de pensionado reconocido por el 1.S.S. derivé de cotizaciones
hechas por patronos privados y publicos como la Universidad Distrital Francisco José dé
Caldas, y la pension de jubilacién es consecuencia de fa vinculacion como empleado
publico de la Universidad Distrital, siendo clara la jurisprudencia que la mcompatlbslldad
deviene cuando las cotizaciones para la pensién de vejez se hagan en todo o en parte por
una entidad publica.

Que el anterior supuesto tiene por consecuencia que las cotizaciones para flnancnar
pension de vejez hechas por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas al 5|stema
general de seguridad social y la prestacion del servicio que sustenta la pension de

am

i
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jubilacién deben considerarse como erogaciones del tesoro publico y, en consecuencia, el
disfrute simultdneo de las prestaciones de vejez y jubilacién resulta incom patible. %

‘G,

Que esas cotizaciones generan la incompatibilidad de la pension de vejez y de jubilaciéﬁ"‘
teniendo el derecho el pensionado a que la Universidad Distrital como entidad que
cancela la jubilacién, prestacién reconocida antes de la de Vejez, para garantizar Ioa
derechos del pensionado, se dara la oportunidad de que él mismo sefiale cual de las dos.
pensiones desea seguir recibiendo, pues a pesar de la prohibicién del Articulo 128 de I3
Constitucién Politica de percibir doble asignacion del tesoro publico, se debe dar
aplicacion a los articulos 31 del Decreto 3135 de 1968 y 88 del Decreto 1848 de 1969

normas que indican: &

.h
(f

El Decreto 3135 de 1968, se dispuso:
“ARTICULO 31. Las pensiones de jubilacion, invalidez y retiro por vejez son incompatibles
entre si. El empleado o trabajador podra optar por la mas favorable cuando haya

concurrencia de ellas” ’J‘
%x

AWkl

El Decreto 1848 de 1969, sefiala:

an

“Articulo 882.- Incompatibilidad. Las pensiones de invalidez, jubilacién y retiro por vejez,
son incompatibles entre si. En caso de concurrencia del derecho a ellas, el beneficiario
optard por la que mas le convenga econdmicamente”. :
Que las normas antes referidas no se entendieron derogadas por la Ley 100 de 1993, en
primera medida porque el articulo no las derogé expresamente pero ademas, porque eI
contenido de dichas normas no resulta incompatible con el actual sistema general de
pensiones y de seguridad social, pues en la practica aun existen pensiones de jubllaaon
que pueden ser otorgadas por los actores del sistema de seguridad social.

Que a pesar de la diferencia de tipologia, las pensiones de vejez y jubilacion coexisten aun
en el ordenamiento juridico, como se ha explicado en esta Resolucién, por lo cual es
apenas logico, y constituye una garantia del debido proceso que la Universidad permlta
que el pensionado sefiale cual prestacion le resulta mas favorable. =

ARV LT I
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Que en relacion a la posibilidad de percibir simultdneamente las pensiones de jubilacién y-

RN

e

ik

vejez reconocidas por acreditar tiempos de servicio en el sector publico, desde antes de Ia
entrada en vigencia de la Carta Politica de 1991 y de la expedicion de la ley 100 de 1993

existia no solo la prohibicién constitucional de recibir mas de una asignacidn que provenga
del tesoro publico, consagrada en el articulo 64 de la Carta de 1886, sino que ademas los
articulos 31 del decreto 3135 de 1968 y 88 del decreto reglamentario 1848 de 1969
establecieron expresamente la incompatibilidad entre las pensiones de jubilacion y vejez

previendo que en caso de presentarse esta situacién, el pensionado podria optar por I::a
mas conveniente a sus intereses. Es decir, que el legislador se ocupo de sefialar la forrna.
en que se debe actuar frente situaciones de incompatibilidad de pensiones, al dlsponer
que el beneficiario tiene el derecho a escoger cudl de las dos prestaciones conservar =
segun su conveniencia - y atendiendo al principio laboral de favorabilidad. ¥
Que para cumplir con dicha garantia la Universidad otorgara un plazo prudencial de 10
dias habiles, en el cual, el pensionado debera hacer uso de la facultad fegal a la cual se
hace referencia, lo que obliga ademas a comunicar el contenido de esta Resolucién 3
COLPENSIONES como responsable del pago de la pension de vejez, con fundamento en Ios

articulos 37, 38 y 42 de la Ley 1437 de 2011.

Que de guardar silencio el pensionado, la Universidad Distrital Francisco José de Caldas
procedera a declarar el fenémeno de pensiones compartidas y en consecuenma
reliquidara la pension de jubilacién, medida que se tomara para respetar la aplicacién de
la prohibicién constitucional, para lo cual, es pertinente transcribir apartes de la sentenua
T-1223 de 2003 de la Honorabie Corte Constitucional: -

“Asi, de conformidad con lo establecido por la Constitucicn en su articulo 128 y por fcfvs
desarrollos jurisprudenciales pertinentes, quede claro que no podrd existir doble pag'fb
respecto de un mismo derecho, pues lo que inicialmente fue reconocido por el emp:‘eadbr
es asumido por el 1.5.5., o la entidad de seguridad sociol que reconoce posteriormente .-'a
pension de vejez, subrogdndose en todo o en parte la obligacion de pagar la prestac;onai
laboral. Sin embargo, dicha responsabilidad subsistiré de manera compartida entre ;'l
antiguo empleador y la entidad de seguridad social, sélo cuando el ex patrono deba asun’i}'r
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el mayor valor que resulte de comparar la pensién por é! reconocida y la pagada por ef:

1.S.S. it

1

En razon a los anteriores argumentos, resultaria arbitraria y desmedida la actitud de o’
peticionaria si pretendiera exigir la totalidad del pago de ambas pensiones, tanto 16
reconocida por el 1.5.5. como la de lo Empresa de Licores del Chocd, por cuanto dichd:
prestacion tiene la condicion de uno pensién compartida y porgue el origen de fos mrsmds
estd sustentada en un tnico y mismo derecho. ie

De lo anterior se colige que, no es aceptable que una persona a quien le fue reconocida
una pension de jubilacion por parte de su empleador, pretenda conservar intocto dicho
beneficio, cuando llegado el momento el Seguro Social le ha reconocido la pensién dé
vejez, exigiendo igualmente el pago completo de esta ditima prestacion. Efectivamenté,
como ya se indico, subsistird la obligacién del empleador en pagar la pension por él

reconocida, sélo respecto del monto que exceda al valor de pensién reconocida porel1.5.57
i

En caso contrario, tampoco es legitimo que el empleador suspenda de manera unf!aterahi/,
en su totalidad el pago de la pensién a su cargo, bajo el argumento de que el 1.S.5. y‘(a
reconocio @ la misma persona una pensién de vejez, y justifiqgue entonces su
comportamiento, con el argumento de que no puede existir “doble beneficio por un mismo
derecho”, desconociendo que se trata en realidad de una pension compartida. De ocurrf._f
tal situacion se podrian afectar derechos de rango constitucional, como seria el de fmponehr
una drdstica disminucion en la pension, desconocer el derecho reconocido y flegar a ;"G'
consecuente afectacion del minimo vital de esa persona. Por ello, como ya se indicd, 50;’0
podra el empleador liberarse de lo obligacion a su cargo, en lo concerniente al monto qqe
el 1.5.5. haya reconocido y nada mds, subsistiendo una obligacion dineraria tnicamente
respecto del excedente. {...) o,

De esta manera, en aras de dar cumplimiento al precepto superior contenido en jél
articulo 128 de la Constitucidn, debera existir cuando menos un elemento objetivo, ‘a
partir del cual se pueda concluir que existidé una subrogacién parcial o total de Ta
obligacién a cargo del ex empleador, que justifique la reduccién de la carga prestacionat a
su cargo, sin afectar o desconocer los derechos a la seguridad social, al minimo vital y aI

pago oportunc y completo de [a pension a que tiene derecho el particular.”
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Que al tenor del criterio de la Corte Constitucional antes expresado, agotado el termincé

con el cual el pensionado podra hacer uso de la prerrogativa consagrada los articulos 31"
del Decreto 3135 de 1968 y 88 del Decreto 1848 de 1969, se procedera a reliquidar 13’
pension de jubilacién atendiendo los criterios de subrogacién a que hace referencia |’

providencia ya transcrita, como una medida que pretende materializar el cumplimiento
que debe dar el pensionado a la prohibicién del articulo 128 de la Constitucién Politica.

En mérito de lo expuesto;
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar gue la pensién de jubilacién reconocida y pagada por !a
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, es incompatible con la pension de veJez
reconocida y pagada por COLPENSIONES, ambas prestaciones reconocidas al sefior
RAFAEL ARTURO CAMERANO FUENTES, identificado con cédula de ciudadania No,
7.464.009, por incurrir en la prohibicion de doble asignacién del tesoro publico
consagrada en el Articulo 128 de la Constitucién Politica conforme le explicado en la parte
motiva de la presente Resolucidn. :
ARTICULO SEGUNDO: En virtud de la declaratoria de incompatibilidad de las pensiones de
jubilacion y vejez, ejecutoriada la presente Resolucién, y con sustento en los articulos 31
del Decreto 3135 de 1968 y 88 del Decreto 1848 de 1969, otorgar un plazo mprorrogable
de 10 dias hdbiles, para que el pensionado RAFAEL ARTURQ CAMERANO FUENTES
identificado con cédula de ciudadania No. 7.464.009, indique a la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas y a COLPENSIONES cuél de las dos prestaciones se le segmra
cancelando por resultarle mas favorable.

ARTICULO TERCERO. Advertir al pensionado RAFAEL ARTURQ CAMERANO FUENTE:‘S_,
identificado con cédula de ciudadania No. 7.464.009 que de no hacer uso de la facultad
sefialada en el termino fijado en este acto administrativo, la Universidad Distrit'él
Francisco José de Caldas ordenard la subrogacién de la pension de jubilacién a efectos Qé
reducir lo pagado en exceso al pensionado conforme la parte motiva de esta providencial«

ARTICULO CUARTO. Con fundamento en los articulos 37, 38 y 42 de la Ley 1437 de 2011
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, COMUNECAR
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el contenido de esta Resolucion a COLPENSIONES como responsable del pago de 13
pension de vejez para lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO. Notifiquese al sefior RAFAEL ARTURO CAMERANO FUENTES;
identificado con cédula de ciudadania No. 7.464.009 el contenido de la presente
Resolucién advirtiendo que en contra de ella proceden los recursos de reposicién en wa'

gubernatlva consagrado en el articulo 74 y siguientes de |

28 FEB 2017

COMUNIQUESE, NOTIFIQUES

ey 1437 de 2011.

UMPLASE

CARLOS JAVIERHIOSQUERASUAREZ M
Rgctor -
Revisd EDUARD PINILLA RIVERA Vicerrector . 4
Administrativo ¥ . -
Financiero ‘, ~ ; = ?
Revisd CARLOS  ARTURO  QUINTANA | Jefe Oficina Asesora \ L_) '
ASTRO Juridica A -
Revisé CAMILO BUSTOS PARRA Secretario General L o
Proyectd JUAN PABLO MURCIA DELGADO Asesor Juridico Externo QRM !
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