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El Rector de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas en uso de sus
facultades legales y estatutarias, especialmente el art. 16 del Acuerdo No. 03 de 1997,
Ley 1437 de 2011, y

ANTECEDENTES

Que mediante Resolucion No. 706 “del 30 de noviembre de 2017 la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas, requirié el pago de una cuota parte pensional al
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ‘por los tiempos laborados en el MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL, de conformidad con los argumentos expuestos en dicho
acto, respecto de la sefiora ORJUELA DE MURILLO BLANCA CECILIA identificada
con C.C. 20.306.744

DEL RECURSO DE REPOSICION

Que la precitada Resolucion quedd notificada por aviso el 15 de enero de 2018Vy
mediante escrito radicado el 20 de febrero de 2018, el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL' interpuso  Recurso de Reposicion,” previas las formalidades legales
senaladas en los articulos 74 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, manifestando su inconformidad bajo los siguientes
términos:

‘FUNDAMENTOS DEL RECURSO
1. Improcedencia de la aplicacién de excepcién de inconstitucionalidad

Respecfo de la improcedencia de la aplicacion de la excepcion de
inconstitucionalidad, se debe tener en cuenta que como causal o requisito para
aquella, es la vulneracién de la Constitucion siendo esta norma de superior
jerarquia (articulo 4 de la C. Politica), especialmente, de los derechos
fundamentales, lo cual se enuncié en la resolucion recurrida. Sin embargo, esta
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situacion no se vislumbra en su contenido. Esto, ya que en el acto administrativo se
indica en el humeral 2° de los considerandos, que se concedio pension a la Sefiora
ORJUELA DE MURILLO BLANCA a través de la Resolucion 486 del 28 de julio de
1992.

Tratandose de la Corte Constitucional respecto de la inaplicacion de la Circular 69
por parte de Colpensiones, se observa que era esta administradora quien tenia la
obligacion de reconocer y desermbolsar lo correspondiente a las pensiones, y la
estaba incumpliendo en perjuicio de miles de afiliados al régimen solidario de prima
media con prestacion definida, en razén a los requisitos exigidos en la Circular 69
siendo esta una “barrera normativa” que generd que no gozaran materialmente de
la pension, situacion que no sucede en el presente caso por el reconocimiento de la
pensién por parte de ia Universidad Distrital a la Sefiora ORJUELA y como se
menciond, sillegara ocurrir, el llamada a suplir la carencia, es la misma institucion.

Se entiende de lo expuesto, que la Sefiora ORJUELA DE MURILLO BLANCA,
efectivamente goza de la pension respectiva. Razén por la cual, no se ests
vulnerando la Carta, como tampoco derecho fundamental alguno. Y, en caso
contrario, que incurritia en dicha vulneracion, seria la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas, entidad a cargo del reconocimiento y desemboiso de las
mesadas respectivas a su destinatario final, siendo esta la Sefiora ORJUELA al ser
ella la previsora.

(...

2. Vulneracion debido proceso y contradiccion

De otro lado y en consecuencia a la actuacion iniciada por la Universidad, si se
vuineran los derechos fundamentales del debido proceso y contradiccion de la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, teniendo en cuenta que no se cumplié
por aquella, el procedimiento dispuesto en la Circular 069 de 2008 y cuya vigencia
se mantiene, lo cual ocasiono el veto de las entidades concurrentes y
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especialmente a mi poderdante, el término de quince (15) dias para la objecién o
no del proyecto de Resolucién que debic ser remitido a cada una de ellas, segun o
preceptuado en la normatividad; el cual se redujo a diez (10) dias correspondientes
al termino para alleqar el presente recurso.

3. Prescripcion

De otro iado, resulta pertinente indicar que del simple anélisis somero de la
actuacion, se determina que las cuotas partes que se pretenden cobrar, se
encuentran prescritas a la luz del articulo 4 de la Ley 1066 de 2006, la cual
establece:

“Articulo 4°. Cobro de intereses por concepto de obligaciones pensionales
y prescripcion de ia accion de cobro. Las obligaciones por concepto de
cuotas partes pensionales causaran in interés del DTF entre la fecha de
pago de la mesada pensional y la fecha de reembolso por parte de la
entidad concurrente. El derecho al recobro de las cuotas partes
pensionaies prescribird a los tres (3) afios siguientes al pago de la mesada
pensional respectiva. La liquidacion se efectuard a la DTF aplicable para
cada mes de mora”

En cuanto a la prescripcion de las cuotas partes pensionales es necesario
precisar:

(...) lo que constituye a favor de las entidades pagadoras de las pensiones es
un derecho a “repelir’ 0 “ recobrar’ ante las demas entidades que concurren en
la obligacion de pagar ia proporcién de ese derecho, para hacer la reclamacion
correspondiente de la porcion que corresponda a cada una de ellas, lo que
implica que el derecho a hacer tal exigencia esta sujeto a ser susceptible de
prescripcion extintiva para el reclamante y adquisitiva para el deudor.
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Lo anterior, permite sefalar que ya desde tiempo atras, el legislador se habia
encargado de establecer un términc de prescripcion respecto del derecho a
reclamar de una entidad a ofra, las cuotas partes pensionales que se adeudan,
lo que impide considerar, que fue solo, hasta la Ley 1066 de 2006 que se
establecic el fenémeno prescrptivo respecto de ese derecho.

De igual manera, el articulo 2° de la Ley 33 de 1985 consagré el derecho a
favor de las entidades pagadoras de las pensiones, para repetir contra las
demas entidades en quienes concurra la obligacion de pagar la respectiva
pension y a pasar de que en tal disposicién nada se dijo respecto del término
prescriptivo.

(...)

No cabe duda que con anteriondad a la expedicién de la Ley 1066 de 20086 si
existia norma clara y aplicable para efectos de prescripcién de recobro de
cuotas partes pensionales, segun el recuento normativo hecho con
antenoridad, sin embargo, se comparte en su integridad el enfoque tendiente a
la necesidad de que existia el fenémeno prescriptivo para efectos de extincién
de obligaciones o constitucién de derechos a causa del transcurso del tiempo,
lo que es lotalmente aplicable al caso de los recobros de cuolas partes
pensionales entre entidades concurrentes en el pago de tales obligaciones.

4. Solicitud ya resueita.

Respecto a la consulta ex post a la que se refiere el acto administrativo, me permito

indicar que a travées de la Resolucién No. 8865 del 11 de diciembre de 2012,

Ia

Direccion Administrativa del Ministeric de Defensa Nacional, reconocié cuotas
partes pensionales a favor de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas,

referente a la pension de la sefiora ORJUELA DE MURILLO BLANCA CECILIA.
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Lo anterior, se puso en conocimiento a la institucion educativa a través del oficio
OFI118-5810 del dia 25 de enero del presente afio; escrito en el cual también se
indicd que al existir una resolucion de reconocimiento de cuotas partes, no era
posible la expedicion de un nuevo acto administrativo, por lo cual me permito remitir
a la respuesta otorgada en su oportunidad.

PETICION DEL RECURRENTE

1. Se revoque la Resolucion Administrativa No. 706 del 30 de noviembre de 2017,
2. Se remitan los documentos enunciados en el articulo segundo de la Resolucion
No. 706 del 30 de noviembre de 2017, para el archivo de esta Cartera.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Que mediante Resolucién No. 706 del 30 de noviembre de 2017 la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas realizé consulta ex post’y requirio el pago de una
cuota parte pensional al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL por los tiempos
laborados en el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, respecto de la Sefiora
BLANCA CECILIA ORJUELA DE MURILLO identificada con C.C. 20.306.744" por valor
de $ 90.704.960.”

Que verificado el expediente administrativo de la Sefora BLANCA CECILIA ORJUELA”
DE MURILLO, se evidencié que mediante oficio OF112-2029 MDSGDAGPS del 06 de*
marzo de 2012, recibido el 12 de marzo 'de la misma anualidad, el MINISTERIO DE

DEFENSA NACIONAL presenta a la Universidad Distrital Francisco José de Caldas

aceptacidn de la cuota parte pensional de la Sefiora ORJUELA

Asimismo, se encuentra que mediante Resolucién No. 8865 Hael 11 de diciembre de
2012 el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL acepto y reconoci6 el pago de las

1



LS it
YUNEVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS

RECTORIA

p:ESOhUFXE f?% JB

“Por medio de la cual se resuelve recurseo de reposicion contra la Resolucion N° 706 del 30 de
noviembre de 20177

0838

cuotas partes pensionales a favor de la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO
JOSE DE CALDAS, de los tiempos laborados de la Sefiora BLANCA CECILIA
ORJUELA DE MURILLO identificada con C.C. 20.306.744

De tal manera, es de sefialar que por error de la Universidad Distrital Francisco José
de Caldas, se solicitd cobro de la cuota parte pensional al MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, por la vinculacién de la Sefiora ORJUELA DE MURILLO BLANCA
CECJLIA,\pWor cuanto ya se encuentra debidamente aceptada a través de la Resolucion
NO. 8865 del 11 de diciembre de 2012’

De acuerdo con lo anterior, no hay lugar a proferir acto administrativo alguno de cobro
de cuotas partes pensionales al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL por la
vinculacion laboral de la sefiora BLANCA CECILIA ORJUELA DE MURILLO.*

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, se revocara el acto administrativo
alegado. -

Teniendo en cuenta que se procedera a revocar la Resolucion No. 706 “del 30/de
noviembre de 2017, es de anotar que no se dilucida sobre los demas temas alegados
por el recurrente en cuanto a la improcedencia de la aplicacion de la excepcion de
inconstitucionalidad, prescripcion y vulneraciéon al debido proceso, por cuanto el acto
administrativo alegado se revocara.

Que por lo anterior,

RESUELVE

ARTiCULO PRIMERO. REVOCAR la Resolucién No. 706 del 30 de F;\’oviembre de
2017, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.
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ARTICULO SEGUNDO. Notificar la presente Resolucion al MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL. v

ARTICULO TERCERO. Publicar la presente Resolucién en la pagina WEB de la
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS.~

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion no procede recurso algunc de
conformidad con el articulo 87 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dadaen Bogota D.C.alos ) § ABR 9

/a/ RICARDO G RCiA DUARTE 58¢ @(

Rector
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