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Secretaría General 

 

RESOLUCIÓN No 007.  

 

(19 de diciembre de 2023) 

 

“Por medio de la cual se ordena una publicación en virtud de lo ordenado en el párrafo 

segundo del artículo 69 de la Ley 1437 de 2011” 

 

El Secretario (a) General de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, en uso de sus 

atribuciones legales y estatutarias y 

 
 

CONSIDERANDO 

 
 

Que la Rectoría de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas expidió a nombre del señor 

MARCOS GONZALEZ PEREZ, identificado con cédula número 19.065.493 de Bogotá, la 

Resolución No. 447 de Fecha diecinueve (19) de noviembre de 2019, “Por medio de la cual se 

fija una obligación económica”.  

 

Que la Secretaría General como notaria de la Universidad efectuó tramites de Notificación, al señor   

MARCOS GONZALEZ PEREZ, de la Resolución en comento. 

 

Que el párrafo segundo del artículo 68 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo – CPACA contempla: Citaciones para notificación personal Si no hay 

otro medio más eficaz de informar al interesado, se le enviará una citación a la dirección, 

al número de fax o al correo electrónico que figuren en el expediente o puedan obtenerse 

del registro mercantil, para que comparezca a la diligencia de notificación personal. El 

envío de la citación se hará dentro de los cinco (5) días siguientes a la expedición del acto, 

y de dicha diligencia se dejará constancia en el expediente. 

 
Que la Secretaria General, efectuó la Notificación personal a la dirección Carrero 30 No 48-30 

apartamento 613 de la ciudad de Bogotá, en fecha 06 de diciembre de 2023, por intermedio de la 

empresa de correos Inter rapidísimo, con numero de guía 700114548829. 
 

Que la Secretaría General cuenta con un espacio en la página web de la Universidad, llamado 

“Sistema de Notificaciones” para realizar las publicaciones de los actos administrativos notificados 

por aviso. 

 

Que en mérito de lo expuesto, este Despacho 
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JOSE DAVID RIVERA ESCOBAR 

Secretario General 

Secretaría General 

RESUELVE: 

ARTÍCULO 1° – Publicar en la página web de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, 

la Resolución No. 447 de Fecha diecinueve (19) de noviembre de 2019, “Por medio de la cual 

se fija una obligación económica”, a nombre del señor MARCOS GONZALEZ PEREZ, 

identificado con cédula número 19.065.493 de Bogotá, por el término de cinco (5) días y en las 

condiciones definidas en el artículo 69 de la Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO 2° – Publicar en lugares visibles de la Universidad Distrital Francisco José de 

Caldas, en las sedes de Aduanilla de Paiba, ubicada en la Calle 13 No 31-75 de la ciudad de Bogotá, 

así como en la Oficina de Talento humano ubicada en la Carrera 7 No 40B – 53 piso 6. 

ARTÍCULO 3° – Por ser un acto administrativo de trámite, no procede ningún recurso conforme 

a lo establecido en el artículo 75 de la Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO 4° – La presente Resolución rige a partir de la fecha de su publicación. 

PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE 

Dada en Bogotá D.C., a los19 días del mes de diciembre de 2023. 

Proyectó Ronald Fernando Morales Sierra CPS Secretaría General UDFJC 

Aprobó  

Secretaria General 
Sello
Este sello previene el uso INDEBIDO de las firmas aquí presentadas, si desea una copia formal solicítela a la Secretaria General
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UNIVERSIDAD DISTRITAL 
FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS 

.RECTORÍA 

RESOLUCIÓÑ Nro. 447 
1 9. NOV 2019 	) 

"Por medio de la cual se fija una obligación económica" 

El Rector (E) de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, en uso de sus atribuciones 
legales y estatutarias, en especial las que le confiere el Acuerdo 03 de 1997 Estatuto General de 

la Universidad y, 

CONSIDERANDO 

Que mediante la Resolución Nro. 098 de 25 de febrero de 1999 proferida por el Director de 
Gestión y Recursos de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, se reconoció y ordenó 
pagar una pensión de jubilación al señor MARCOS GONZÁLEZ PÉREZ, identificado con la 
cédula de ciudadanía Nro. 19.065.493 de Bogotá. 

Que la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, mediante apoderado, inició proceso en 
ejercicio de la acción de lesividad, con el fin de obtener la declaratoria de nulidad de la 
Resolución Nro. 098 de 25 de febrero de 1999. 

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección "D" mediante 
auto de 19 de junio de 2008, se admitió demanda y se decretó la medida de suspensión 
provisional parcial de los oficios y actos administrativos que le reconocieron al pensión al señor 
MARCOS GONZÁLEZ PÉREZ. 

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, Subsección "D" mediante 
Sentencia de 3 de mayo de 2012, declaró la nulidad parcial de la Resolución Nro. 098 de 1999 
y ordenó la reliquidación de la pensión del señor MARCOS GONZÁLEZ PÉREZ así: 

"La UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS reliquidará y pagará 
al señor MARCOS GONZÁLEZ PÉREZ identificado con C.C. 19.065.493 de Bogotá, 
sin solución de continuidad la pensión de jubilación, en cuantía equivalente al 75% del 
promedio meñsual de los factores salariales devengados en el año anterior a su retiro 
definitivo del servicio (1° de enero al 31 de diciembre de 1998), efectuando el descuento 
de los aportes correspondientes a los factores salariales cuya inclusión se ordena y sobre 
los cuales no haya efectuado la deducción legal, pero con efectos fiscales a partir del 11 
de diciembre de 2003, descontando lo efectivamente p.  agado en virtud de los actos 
acusados". " 

Que la mentada providencia fue apelada ya través del fallo de 1° de julio de 2015, el Consejo 
de Estado, Sección Segunda, Subsección "A", resolvió confirmar la sentencia de primera 
instancia, quedando ejecutoriada el 28 de febrero de 2017. 

Que en Sesión Ordinaria Nro. 10 de 2018, el Comité de Conciliación hizo mención al caso del 
señor MARCOS GONZÁLEZ PÉREZ, donde se manifestó que "(...) al parecer la 

‘11(\ 	
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UNIVERSIDAD DISTRITAL 
FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS 

REC;DRIL  447 19 NOV 2019 
Universidad pagó duranteVnitchos años el valor de una pensión en un 100% y no se acató la 
medida de suspensión provisional, en donde se ordenaba la reliquidación al 75% de la mesada 
pensional (..)", por lo que se solicita $e adelanten lo S trámites correspondientes a fin de iniciar 

5 
el cobro coactivo en contra del mentado señor: 

Que analizadas las providencias proferidas se identificó que entre la ejecutoria del Auto que 
ordenó la suspensión provisional y la fecha en la cual quedó ejecutoriada la sentencia de 
segunda instancia proferida 1° de julio de 2015 emitida por la Sala de lo Contencioso 
Administrativo, Sección Segunda del Consejo de Estado, el señor MARCOS GONZÁLEZ 
PÉREZ, continuó recibiendo el mayor valor que genera la diferencia entre la pensión que venía 
recibiendo y la ordenada en la sentencia, por lo que la División de Recursos Humanos realizó la 
liquidación e indicó que el mayor valor cancelado que excede el 75% de los factores de 
liquidación autorizados por la ley, entre el 10 de noviembre de 2008 hasta el 28 de febrero de 
2017, es la suma de DOSCIENTOS VEINTIDÓS MILLONES CIENTO TREINTA Y 
CINCO MIL SESENTA Y CUATRO PESOS MCTE ($222.135.064,00), constituyéndose 
un detrimento al erario de la Universidad, que deberá ser devuelto por el señor MARCOS 
GONZÁLEZ PÉREZ a la entidad. 

En mérito de lo expuesto, 

RESUELVE: 

ARTICULO PRIMERO: FIJAR una obligación económica a cargo del señor MARCOS 
GONZÁLEZ PÉREZ, y por ende, ordenar la devolución de la suma de DOSCIENTOS 
VEINTIDÓS MILLONES CIENTO TREINTA Y CINCO MIL SESENTA Y CUATRO 
PESOS MCTE ($222.135.064,00), correspondientes al mayor valor pagado por concepto de 
las mesadas pensionales correspondientes desde noviembre de 2008 hasta febrero de 2017, 
conforme a la liquidación realizada por la División de Recursos Humanos. 

ARTICULO SEGUNDO: El valor señalado en el anterior articulo debe ser consignado en la 
cuenta de ahorros No. 23081418, código 22 del Banco de Occidente dentro de los diez (10) 
días siguientes a la notificación de la presente resolución. 

PARÁGRAFÓ.- De no hacerse la consignación en el término señalado en el presente artículo, 
una vez ejecutoriado el presente acto administrativo, se dará traslado a la Oficina Jurídica para 
que proceda a iniciar el respectivo cobro coactivo. 

ARTICULO TERCERO. — Incluir como parte integral del presente acto administrativo, la 
liquidación de la sentencia, realizada por la División de Recursos Humanos. 

ARTICULO CUARTO. - Notificar personalmente al señor MARCOS GONZÁLEZ 
PÉREZ, conforme a lo establecido en los artículos 67 y siguientes del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
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UNIVERSIDAD DISTRITAL 
FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS 

ItECTORÍA 
	

44/ 19 NOV 2019 

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición, en la 
forma y términos establecidos en el artículo 74 y sj.entes del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administraf 
Dado en Bogotá, D.C. al 

9 NOV 201 

WILLI CASTRILLON CARDONA 
CTOR (E) 

FUNCIONARIO O ASESOR ..7 	 NOMBRE #IRMA 

Proyectó parte técnica Yefferson Anto 	n Altamiranda- Contratista División de Recursos Humanos 

Revisión parte Técnica Carmen Smi 	[gado — Profesional División de Recursos Humanos  

Aprobación Técnica Jorge Enri 	Vergara - Jefe División de Recursos Humanos 

Aprobación Técnica Rosa Nayp6er Pardo Pardo - Jefe Sección de Novedades 

Proyección juridica Diana Xj nena Pirachicán Martinez — Contratista CM e Aprobación jurídica Diana Jffireya Parra Cardona, Jefe Oficina Asesora Juddica 

Revisado Milerth Isabel Rubiano Rojas, Asesora de Rectoria 14 d. 

normas y disposk:Watis 
del remitente. 

Los arriba firmantes declaranzo, que/hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las 
legales ylo técnicas, aplicables y ;gentes, y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para la finna 
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- 8 140.  2019 a_ 

UNIVERSIDAD DISTRITAL 
FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS 
Oficina Asesora Jurídica 

IQ- 342M- 
44'7 

OJ - 0018179  

Bogotá, D.C., 7 de noviembre de 2019 

Doctora 
MILENA ISABEL RUBIANO ROJAS 

' Asesora Rectoría 
Universidad Distrital Francisco José de Caldas 
Ciudad. 

Asunto: Remisión de proyecto de resolución 

Respetada Doctora. 

De manera atenta me permito remitir proyecto de resolución por medio del cual se fija una obligación 
económica al seíior MARCO GONZALEZ PEREZ. 

Se advierte que el proyecto de resolución ya cuenta con los respetivos vistos buenos del área técnica y de 
la Oficina Asesora Jurídica. 

Sin otro particular. 

DIANA MIREYA RRA CARDONA 
Jefe de la Oficina Asesora Jurídica 

Se anexa lo anunciado con los respectivos soportes 

        

   

FIRMA 

  

FUNCIONARIO O ASESOR 

 

NOMBRE 

  

  

st? 

   

Proyectó 

 

Diana Ximena Pirachicen Maitines -Contratista OAJ 

    

      

       

        

Carrera 7 No. 40 B -53 Piso 9° PBX: 3239300 Ext: 1911 - 1919 - 1912 Bogotá D.C. - Colombia 
,Acreditación Institucional de Alta Calidad. Resolución No. 23096 del 15 de diciembre de 2016 

linea de atención gratuita 
01 800 091 44 10 

www.udistrital.edu.co  
jurídica@udistrital.edu.co  



Mesada a febrero de 2017 9.755.809 
MAYOR VALOR PAGADO POR 
NÓMINA (196.210.964) 

Valor a cobrar a la eps. por salud 12% 
(23.934.900) 

Valor a cobrar por FSP (1.989.200) 
TOTAL A FAVOR DE LA 
UNIVERSIDAD DISTRITAL (222.135.064) 

Aprobó: JORGE ENRIQUE VERGARA VERGARA  
/Jefe División de Recursos Humanos 

Revisó: ROSA NAYUBER PARDO PARDO 
/Jefe Sección de Novedades 

Revisó: CARMEN SMITH DELGADO/ Profesional- 
División de Recursos Humanos 4.....-.--5-12.1. J0.,{
Revisó: 

cr6 

LUISA FERNANDA GARCIA AVILA /CPS 
Profesional Especializada- División de Recursos 
Humanos 

lo j fct ,E,tc.Acti -Av! 

Elaboro: YEFFERSON ANTOLYN ALTAMIRANDA B. 
Profesional- División de Recursos Humanos 

 

gahh,/ J/CPS 
' 

--< 

Gba 



31/05/2014 PENSION $ 	8.335.324 $ 	10.390.885 $ 	(2.055.561) $ 	(246.600) $ 	(20.500) 
30/06/2014 PENSION $ 	8.335.324 $ 	10.390.885 $ 	(2.055.561) $ 	(246.600) $ 	(20.500) 
30/06/2014 MESADA ADICIONAL JUNIO $ 	8.335.324 $ 	9.240.000 $ 	(904.676) 
31/07/2014 PENSION $ 	8.335.324 $ 	10.390.885 $ 	(2.055.561) $ 	(246.600) $ 	(20.500) 
31/08/2014 PENSION $ 	8.335.324 $ 	10.390.885 $ 	(2.055.561) $ 	(246.600) $ 	(20.500) 
30/09/2014 PENSION $ 	8.335.324 $ 	10.390.885 $ 	(2.055.561) $ 	(246.600) $ 	(20.500)1  
31/10/2014 PENSION $ 	8.335.324 $ 	10.390.885 $ 	(2.055.561) $ 	(246.600) $ 	(20.500) 
30/11/2014 PENSION $ 	8.335.324 $ 	10.390.885 $ 	(2.055.561) $ 	(246.600) $ 	(20.500) 
31/12/2014 PENSION $ 	8.335.324 $ 	10.390.885 $ 	(2.055.561) $ 	(246.600) $ 	(20.500) 
31/12/2014 MESADA ADICIONAL DICIEMBRE $ 	8.335.324 $ 	10.390.885 $ 	(2.055.561) 
31/01/2015 PENSION $ 	8.640.397 $ 	10.771.191 $ 	- 	(2.130.794) $ 	(255.600) $ 	(21.300) 
28/02/2015 PENSION $ 	8.640.397 $ 	10.771.191 $ 	(2.130.794) $ 	(255.600) $ 	(21.300) 
31/03/2015 PENSION $ 	8.640.397 $ 	10.771.191 $ 	(2.130.794) $ 	(255.600) $ 	(21.300) 
30/04/2015 PENSION $ 	8.640.397 $ 	10.771.191 $ 	(2.130.794) $ 	(255.600) $ 	(21.300) 
31/05/2015 PENSION $ 	8.640.397 $ 	10.771.191 $ 	(2.130.794) $ 	(255.600) $ 	(21.300) 
30/06/2015 PENSION $ 	8.640.397 $ 	10.771.191 $ 	(2.130.794) $ 	(255.600) $ 	(21.300) 
30/06/2015 MESADA ADICIONAL JUNIO $ 	8.640.397 $ 	9.665.250 $ 	(1.024.853) 
31/07/2015 PENSION $ 	8.640.397 $ 	10.771.191 $ 	(2.130.794) $ 	(255.600) $ 	(21.300) 
31/08/2015 PENSION $ 	8.640.397 $ 	10.771.191 $ 	(2.130.794) $ 	(255.600) $ 	(21.300) 
30/09/2015 PENSION $ 	8.640.397 $ 	10.771.191 $ 	(2.130.794) $ 	(255.600) $ 	(21.300) 
31/10/2015 PENSION $ 	8.640.397 $ 	10.771.191 $ 	(2.130.794) $ 	(255.600) $ 	(21.300) 
30/11/2015 PENSION $ 	8.640.397 $ 	10.771.191 $ 	(2.130.794) $ 	(255.600) $ 	(21.300) 
31/12/2015 PENSION $ 	8.640.397 $ 	10.771.191 $ 	(2.130.794) $ 	(255.600) $ 	(21.300) 
31/12/2015 MESADA ADICIONAL DICIEMBRE S 	8.640.397 $ 	10.771.191 $ 	(2.130.794) 
31/01/2016 PENSION $ 	9.225.352 $ 	11.500.401 $ 	(2.275.049) $ 	(273.000) $ 	(22.700) 
29/02/2016 PENSION $ 	9.225.352 $ 	11.500.401 $ 	(2.275.049) $ 	(273.000) $ 	(22.700) 
31/03/2016 PENSION $ 	' 	9.225.352 $ 	11.500.401 $ 	(2.275.049) $ 	(273.000) $ 	(22.700) 
30/04/2016 PENSION $ 	9.225.352 $ 	11.500.401 $ 	(2.275.049) $ 	(273.000) $ 	(22.700) 
31/05/2016 PENSION $ 	. 	9.225.352 $ 	11.500.401 $ 	(2.275.049) $ 	(273.000) $ 	(22.700) 
30/06/2016 PENSION $ 	9.225.352 $ 	11.500.401 $ 	(2.275.049) $ 	(273.000) $ 	(22.700) 
30/06/2016 MESADA ADICIONAL JUNIO $ 	9.225.352 $ 	10.341.825 $ 	(1.116.473) 
31/07/2016 PENSION $ 	9.225.352 $ 	11.500.401 $ 	(2.275.049) $ 	(273.000) $ 	(22.700) 
31/08/2016 PENSION $ 	9.225.352 $ 	11.500.401 $ 	(2.275.049) $ 	(273.000) $ 	(22.700) 
30/09/2016 PENSION $ 	'9.225.352 $ 	11.500.401 $ 	(2.275.049) $ 	(273.000) $ 	(22.700) 
31/10/2016 PENSION $ 	9.225.352 $ 	11.500.401 $ 	(2.275.049) $ 	(273.000) $ 	(22.700) 
30/11/2016 PENSION $ 	9.225.352 $ 	11.500.401 $ 	(2.275.049) (273.000) $ 	(22.700) 
31/12/2016 PENSION $ 	9.225.352 $ 	11.500.401 $ 	(2.275.049) $ 	(273.000) $ 	(22.700) 
31/12/2016 MESADA ADICIONAL DICIEMBRE $ 	9.225.352 $ 	11.500.401 $ 	(2.275.049) 
31/01/2017 PENSION $ 	9.755.809 $ 	12.161.674 $ 	(2.405.865) $ 	(288.700) $ 	(24.000) 
28/02/2017 PENSION $ 	9.755.809 $ 	12.161.674 $ 	(2.405.865) $ 	(288.700) $ 	(24.000) 

TOTALES 945.403.043 1.167.538.107 (222.135:064) (23.934.900) (1.989.200) 

'yr 



30/04/2011 PENSION $ 	7.694.916 S 	9.592.547 $ 	(1.897.631), $ 	(227.700) $ 	(18.900) 
31/05/2011 PENSION $ 	7.694.916 $ 	9.592.547 $ 	(1.897.631) $ 	(227.700) $ 	(18.900) 
30/06/2011 PENSION $ 	7.694.916 $ 	9.592.547 $ 	(1.897.631) $ 	(227.700) $ 	(18.900) 
30/06/2011 MESADA ADICIONAL JUNIO $ 	7.694.916 $ 	8.034.000 $ 	(339.084) 
31/07/2011 PENSION $ 	7.694.916 $ 	9.592.547 $ 	(1.897.631) $ 	(227.700) $ 	(18.900) 
31/08/2011 PENSION $ 	7.694.916 $ 	9.592.547 $ 	(1.897.631) $ 	(227.700) $ 	(18.900) 
30/09/2011 PENSION $ 	7.694.916 $ 	9.592.547 $ 	(1.897.631) $ 	(227.700) $ 	(18.900) 
31/10/2011 PENSION $ 	7.694.916 $ 	9.592.547 $ 	(1.897.631) $ 	(227.700) $ 	(18.900) 
30/11/2011 PENSION $ 	7.694.916 $ 	9.592.547 $ 	(1.897.631) $ 	(227.700) $ 	(18.900) 
31/12/2011 PENSION $ 	• 	7.694.916 $ 	9.592.547 $ 	(1.897.631) $ 	(227.700) $ 	(18.900) 
31/12/2011 MESADA ADICIONAL DICIEMBRE $ 	7.694.916 $ 	9.592.547 $ 	(1.897.631), 
31/01/2012 PENSION $ 	7.981.937 $ 	9.950.349 $ 	0.968.4121,  $ 	(236.200) $ 	(19.600) 
29/02/2012 PENSION $ 	7.981.937 $ 	9.950.349 $ 	(1.968.412), $ 	(236.200) $ 	(19.600) 
31/03/2012 PENSION $ 	7.981.937 $ 	9.950.349 $ 	(1.968.4121 $ 	(236.200) $ 	(19.600) 
30/04/2012 PENSION $ 	7.981.937 $ 	9.950.349 $ 	(1.968.412) $ 	(236.200) $ 	(19.600) 
31/05/2012 PENSION $ 	- 	7.981.937 $ 	9.950.349 $ 	(1.968.412) $ 	(236.200) $ 	(19.600) 
30/06/2012 PENSION $ 	7.981.937 $ 	9.950.349 $ 	(1.968.412) $ 	(236.200) $ 	(19.600) 
30/06/2012 MESADA ADICIONAL JUNIO $ 	7.981.937 $ 	8.500.500 $ 	(518.563) 
31/07/2012 PENSION $ 	7.981.937 $ 	9.950.349 $ 	(1.968.412) $ 	(236.200) $ 	(19.600) 
31/08/2012 PENSION $ 	7.981.937 $ 	9.950.349 $ 	(1.968.412) $ 	(236.200) $ 	(19.600) 
30/09/2012 PENSION $ 	7.981.937 $ 	9.950.349 $ 	(1.968.412) $ 	(236.200) $ 	(19.600) 
31/10/2012 PENSION $ 	7.981.937 $ 	9.950.349 $ 	(1.968.412), $ 	(236.200) $ 	(19.600) 
30/11/2012 PENSION $ 	7.981.937 $ 	9.950.349 $ 	(1.968.412), $ 	(236.200) $ 	(19.600) 
31/12/2012 PENSION $ 	7.981.937 $ 	9.950.349 $ 	(1.968.4121 $ 	(236.200) $ 	(19.600) 
31/12/2012 MESADA ADICIONAL DICIEMBRE $ 	7.981.937 $ 	9.950.349 $ 	(1.968.412) 
31/01/2013 PENSION $ 	8.176.696 $ 	10.193.138 $ 	(2.016.4421 $ 	(241.900) $ 	(20.100) 
28/02/2013 PENSION $ 	8.176.696 $ 	10.193.138 $ 	(2.016.442) $ 	(241.900) $ 	(20.100) 
31/03/2013 PENSION $ 	8.176.696 $ 	10.193.138 $ 	(2.016.442), $ 	(241.900) $ 	(20.100) 
30/04/2013 PENSION $ 	8.176.696 $ 	10.193.138 $ 	(2.016.442) $ 	(241.900) $ 	(20.100) 
31/05/2013 PENSION $ 	8.176.696 $ 	10.193.138 $ 	(2.016.442) $ 	(241.900) $ 	(20.100) 
30/06/2013 PENSION $ 	8.176.696 $ 	10.193.138 $ 	(2.016.442) $ 	(241.900) $ 	(20.100) 
30/06/2013 MESADA ADICIONAL JUNIO $ 	- 	8.176.696 $ 	8.842.500 $ 	(665.804) 
31/07/2013 PENSION 8.176.696 $ 	10.193.138 $ 	(2.016.442) $ 	(241.900) $ 	(20.100) 
31/08/2013 PENSION $ 	8.176.696 $ 	10.193.138 $ 	(2.016.442) $ 	(241.900) $ 	(20.100) 
30/09/2013 PENSION $ 	8.176.696 $ 	10.193.138 $ 	(2.016.442) $ 	. (241.900) $ 	(20.100) 
31/10/2013 PENSION $ 	8.176.696 $ 	10.193.138 $ 	(2.016.442) $ 	(241.900) $ 	(20.100) 
30/11/2013 PENSION $ 	8.176.696 $ 	10.193.138 $ 	(2.016.442) $ 	. (241.900) $ 	(20.100) 
31/12/2013 PENSION $ 	8.176.696 $ 	10.193.138 $ 	(2.016.442) $ 	(241.900) $ 	(20.100) 
31/12/2013 MESADA ADICIONAL DICIEMBRE $ 	8.176.696 $ 	10.193.138 $ 	(2.016.442) 
31/01/2014 PENSION $ 	8.335.324 $ 	10.390.885 $ 	(2.055.561) $ 	(246.600) $ 	(20.500) 
28/02/2014 PENSION $ 	8.335.324 $ 	10.390.885 $ 	(2.055.561), $ 	(246.600) $ 	(20.500) 
31/03/2014 PENSION $ 	8.335.324 $ 	10.390.885 $ 	2.055.561) $ 	(246.600) $ 	(20.500) 
30/04/2014 PENSION $ 	8.335.324 $ 	10.390.885 $ 	(2.055.561) $ 	(246.600) $ 	(20.500) 



LIQUIDACIÓN MAYOR VALOR PAGADO EN CUMPLIMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR SUSPENCIÓN PROVISIONAL 
MARCOS GONZALEZ PEREZ 
C.C. 19.065.493 DE BOGOTÁ 

RE-LIQUIDAC ÓN DESDE: 10 NOVIEMBRE DE 2008 -28 FEBRERO 2017 

. 
FECHA DE 

' ME$ADA 
CONCEPTO 

. 

_ 
VALOR A PAGAR 

EN CUMPLIMIENTO 
SENTENCIA 

VALOR PAGADO 
9  EN NOMINA 

DIRERENCIA 

. 

VAWR A 
COBRAR LA EPS 

.. 

VALORA 
COBRAR POR 

APORTES A FSP 

10/11/2008 A 30- 
11-2008 PENSION 

$ 	4.753.939 $ 	5.926.301 
$ 	(1.172.362) 

$ 	(140.600) $ 	(11.700) 
31/12/2008 PENSION $ 	6.791.342 $ 	8.466.144 $ 	(1.674.802) $ 	(200.900) $ 	(16.700) 
31/12/2008 MESADA ADICIONAL DICIEMBRE $ 	6.791.342 $ 	8.466.144 $ 	(1.674.802) 
31/01/2009 PENSION $ 	7.312.238 $ 	9.115.497 $ 	(1.803.259) $ 	(216.300) $ 	(18.000) 

$ 	(18.000) 28/02/2009 PENSION $ 	7.312.238 $ 	9.115.497 $ 	(1.803.259) $ 	(216.300) 
31/03/2009 PENSION $ 	7.312.238 $ 	9.115.497 $ 	(1.803.259) $ 	(216.300) $ 	(18.000) 
30/04/2009 PENSION $ 	7.312.238 $ 	9.115.497 $ 	(1.803.259) $ 	(216.300) $ 	(18.000) 
31/05/2009 PENSION $ 	7.312.238 $ 	9.115.497 $ 	(1.803.259) $ 	(216.300) $ 	(18.000) 
30/06/2009 PENSION $ 	7.312.238 $ 	9.115.497 $ 	(1.803.259) $ 	(216.300) $ 	(18.000) 
30/06/2009 MESADA ADICIONAL JUNIO $ 	- 	7.312.238 $ 	7.453.500 $ 	(141.262) 
31/07/2009 PENSION $ 	7.312.238 $ 	9.115.497 $ 	(1.803.259) $ 	(216.300) $ 	(18.000) 
31/08/2009 PENSION 	 ' $ 	7.312.238 $ 	9.115.497 $ 	(1.803.259) $ 	(216.300) $ 	(18.000) 
30/09/2009 PENSION $ 	7.312.238 $ 	9.115.497 (1.803.259) $ 	(216.300) $ 	(18.000) 
31/10/2009 PENSION $ 	7.312.238 $ 	9.115.497 (1.803.259) $ 	(216.300) $ 	(18.000) 
30/11/2009 PENSION $ 	7.312.238 $ 	9.115.497 $ 	(1.803.259) $ 	(216.300) $ 	(18.000) 
31/12/2009 PENSION $ 	7.312.238 $ 	9.115.497 $ 	(1.803.259) $ 	(216.300) $ 	(18.000) 
31/12/2009 MESADA ADICIONAL DICIEMBRE $ 	7.312.238 $ 	9.115.497 $ 	(1.803.259) 
31/01/2010 PENSION $ 	7.458.483 $ 	9.297.807 $ 	(1.839.324) $ 	(220.700) $ 	(18.300) 
28/02/2010 PENSION $ 	7.458.483 $ 	9.297.807 $ 	(1.839.324) $ 	(220.700) $ 	(18.300) 
31/03/2010 PENSION $ 	7.458.483 $ 	9.297.807 $ 	(1.839.324) $ 	(220.700) $ 	(18.300) 
30/04/2010 PENSION $ 	7.458.483 $ 	9.297.807 $ 	(1.839.324) $ 	(220.700) $ 	(18.300) 
31/05/2010 PENSION $ 	7.458.483 $ 	9.297.807 $ 	(1.839.324) $ 	(220.700) $ 	(18.300) 
30/06/2010 PENSION $ 	7.458.483 $ 	9.297.807 $ 	(1.839.324) $ 	(220.700) $ 	(18.300) 
30/06/2010 MESADA ADICIONAL JUNIO $ 	7.458.483 $ 	7.725.000 $ 	(266.517) 
31/07/2010 PENSION $ 	7.458.483 $ 	9.297.807 $ 	(1.839.324) $ 	(220.700) $ 	(18.300) 
31/08/2010 PENSION $ 	7.458.483 $ 	9.297.807 $ 	(1.839.324) $ 	(220.700) $ 	(18.300) 
30/09/2010 PENSION $ 	7.458.483 $ 	9.297.807 $ 	(1.839.324) $ 	(220.700) $ 	(18.300) 
31/10/2010 PENSION $ 	7.458.483 $ 	9.297.807 $ 	(1.839.324) $ 	(220.700) $ 	(18.300) 
30/11/2010 PENSION $ 	7.458.483 $ 	9.297.807 $ 	(1.839.324) $ 	(220.700) $ 	(18.300) 
31/12/2010 PENSION $ 	7.458.483 $ 	9.297.807 $ 	(1.839.324) $ 	(220.700) $ 	(18.300) 
31/12/2010 MESADA ADICIONAL DICIEMBRE $ 	. 	7.458.483 $ 	9.297.807 $ 	(1.839.324) 
31/01/2011 PENSION $ 	7.694.916 $ 	9.592.547 $ 	(1.897.631) $ 	(227.700) $ 	(18.900) 
28/02/2011 PENSION $ 	7.694.916 $ 	9.592.547 $ 	(1.897.631) $ 	(227.700) $ 	(18.900) 
31/03/2011 PENSION $ 	7.694.916 $ 	9.592.547 $ 	(1.897.631) $ 	(227.700) $ 	(18.900) 



LIQUIDACIÓN MAYOR VALOR PAGADO EN CUMPLIMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR - 
SUSPENCIÓN PROVISIONAL, PROFERIDO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 

CUNDINAMARCA, SECCIÓN SEGUNDA - SUBSECCIÓN "C" 

MARCOS GONZALEZ PEREZ 

C.C. 19.065.493 DE BOGOTÁ 

LIQUIDACIÓN DESDE: 10 noviembre de 2008 28 febrero de 2017 
CONCEPTO INCREMENTO IPC VALOR MESADA 

MESADA INICIAL - PENSION DE JUBILACIÓN 4.360.118 

MESADA PARA EL AÑO 1999 16,70% 5.6118.258 

MESADA PARA EL AÑO 2000 9,23% 5.557.904 

MESADA PARA EL AÑO 2001 8,75% 6.044.221 

MESADA PARA EL AÑO 2002 7,65% 6.506.604 

MESADA PARA EL AÑO 2003 6,99% 6.961.415 

APLICACIÓN LEY 33 DE 1985: 75% (11 DICIEMBRE DE 2003) 5.221.061 

MESADA PARA EL AÑO 2004 6,49% 5.559.908 

MESADA PARA EL AÑO 2005 5,50% 5.865.703 

MESADA PARA EL AÑO 2006 4,85% 6.150.190 

MESADA PARA EL AÑO 2007 4,48% 6.425.718 

MESADA PARA EL AÑO 2008 5,69% 6.791.342 

MESADA PARA EL AÑO 2009 7,67% 7.312.238 

MESADA PARA EL AÑO 2010 2,00% 7.458.483 

MESADA PARA EL AÑO 2011 3,17% 7.694.916 

MESADA PARA EL AÑO 2012 3,73% 7.981.937 

MESADA PARA EL AÑO 2013 2,44% 8.176.696 

MESADA PARA EL AÑO 2014 1,94% 8.335.324 

MESADA PARA EL AÑO 2015 3,66% 8.640.397 

MESADA PARA EL AÑO 2016 6,77% 9.225.352 

MESADA PARA EL AÑO 2017 5,75% 9.755.809 

Aprobó: JORGE ENRIQUE VERGARA VERGARA /Jefe 
División de Recursos Humanos 	 IC I.- r----- r--- —X--"  

Aprobó y Revisó: ROSA NAYUBER PARDO PARDO /Jefe 
Novedades 

,- 

Revisó: CARMEN SMITH DELGADO/ Profesional- División de 
Recursos Humanos P..,,..tit- 
Revisó: LUISA FERNANDA GARCIA AVILA /CPS Profesional 
Especializada- División de Recursos Humanos 

_1.01 

914 

fc,, 6c-d(C. 

XY1  Ititn‘i 

' Avi cl 

v 2 fria y 
Elaboro: YEFFEBSON ANTOLYN ALTAMIRANDA B. /CPS 
Profesional- División de Recursos Humanos 



Bogotá, D.C.,.-27ide agosto-de-2018 

En Bogotá D.C., siendo las 2:00 PM, se hlron prqsentes 	Sala de Juntas de 

Financiera, los siguientes miembros del tomité\ide Condfiaciónit 

la Vicerrector ía Administrativa y 

. 	t 

0/1
1•,_ 	 T.2 

0>Sar CFAR 

eir 	41 

Vicerrector AdministrO4Finan_lero 

it 
MARÍA FERNANDA REYESi A I TO 

Jefe Oficina Asesora de/id neaoton y cont 

DIANA MARCELA HINCA ,IÉ C INA 

Jefe Oficina Asesora Juri.6419 	
UBI 

•• 	 • • TRITAS Secretaria Técnica del idmité,de, nciliact 'n 

fel 
Invitados 	 LIBERTAS 

Asistentes 

JOSÉ VICENTE CASAS e ILOINDRÉS BUSTOS PARRA 
wt LA 

cretano General 

MILENA ISABEL RUBIANO ROJAS 

AtteWill Rectoría (Delegada de Rectoría 

maaMtoficio No. 2960 del 22 de agosto 

Cre415Ílis/ 

BI ANTONIO RANGEL ROA 

Uefeuivisión Recursos financieros 

LUZ MARINA GARZÓN.LOJANO 
Jefe Oficina Asesora de Co/rol In e • 

srnh 
CANDY ZULEY OROZCO ALVARADO 
Abogada Externa Oficina luritz 

ANDR (MONTALVO DE LA OSSA 

eado Externo Oficina Jurídica 

IZO 

Á IZA ?IR E Z FERNÁNDEZ 
cAicT'rofesionaI Oficina Asesora Jurídica 

Arfryen la Secretaria Técnica del Comité 
e Corr Ilación 
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0 1 OCT 2018 
UNIVERSIDAD DISTRITAL 

FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS 

ACTA No. 8 

SESIÓN ORDINARIA No. 10 COMITÉ DE CONCILIACIO 
JI 

Wara 
146. Foltis5 

FtiTa 

LEONEL CÁCERES CÁCERES 
Abogado Oficina Control Interno 

ORDEN DEL DÍA PROPUESTO PARA ESTA SESIÓN: 

Verificación del Quórum 
Aprobación del orden del día 
Presentación de los casos que serán analizados, discutidos y decididos por los miembros del Comité de 

Conciliación. 
Proposiciones y varios 	

T 
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UNIVERSIDAD DISTRITAL 

FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS 

DESARROLLO DEL ORDEN DEL DÍA 

1 
Se verifica que existe el quórum deliberatodo integrado por seist(6) miembros permanentes del Comité de Conciliación 

según Resolución No. 783 de diciembre 13 de 2011, Ipedida or Rectoría de la Universidad Distrital Francisco José de l 

Caldas; par lo tanto se declara que existl,quórum nece arto pa á deliticar y decidir. 
.0> 

2. Aprobación del.ofaér dl 

\1 /4:1 1 /j 
Antes de iniciar con 	, ,.., bablyti\n„ 	rWl'ell ía_corientibdienterlb,pi0.2DianálMarcela Hincapié Cetina, pide la 

palabra al señor Vicá ectot .kdrninistirátiv—o—y—Finariaro quien preside—él,GilhallHonciliación con el fin de hacer 

	

.--4,-71 1 	 1 4-•-kS'ir Di/ fr.k. 
aclaración respecto de..11 	solutioniNon783-de-2014, In el séritfab..de Indicar \quienesion los integrantes del comité y 

	

tirl  1 IL3 iz:-.,:lis.-urau i 	il quienes pueden asistirs.d-cori,derecho az.val al;MISMO, en consecuencia, Flaliaéliale son integrantes del Comité de 

Conciliación según el artr-6,t e, a/Resp ucion No., 	e 	,,TélyFtector,tou delgado, el Vicerrector Administrativo y a‘ Ili dis 11  í I r‘r 1- 31ái  ¿ 2011 	' ‘ E 	• 	! ' k-t•  
4 	• •4‘ 14, .44/ Y 

Financiero, quien actuar á mo ?pre id n je; elJefe)  e la oficinalAsesaraluddica,.el-Secretario General, el Jefe de la Oficina ItceS 1  J.' I' 1 --' 	' á 5 Y ' ' • 	) ' 

Asesora de PlaneaciónitIgolek1,9 le7&feallIpihjyitdsvióitrli  de )111 /2erirlibsi\F\inalril  Icje1;1 vez, lee el parágrafo r y 2° del 

artículo en mención, Idtittalestestablecen:Qtratrafr 21.1,  Lo participación de;:los. integrantes será indelegoble con 

excepción d la del RectoZdig 	 2° 2'. Concurrirán sólo con derecho 

a voz los funcionarios queida'»su.P4Irldlciánlerárquica:1% kfl;;Oona-ttlEbatiiisis'ar,éddr?l caso concreto, el apoderado que 
represente los intereses delátqvégsfácid en cada proc¿do, el Jefe de la OfiliiirdWarról Interno o quien hago sus veces y 
el Secretorio Técnico del,  • Mi' ..4,1 1 cto segui , manifiesta la Dra. Hincapie, que,hablendo leído el art. 6' de la Resolución 

	

1M-' I.  • 	'21J 	I, 	_r• -... 	. ) 	vc”.14 

	

Ir-  y kW , 049 nik 11 	r , i  fl t 3 1.. r a C 	• 	l• l' 1 1 _.••••,s 	i t....,pi,j, ysit 4,• 	fi 
783 de 2011, y tenienabtMc6entaiaue ella Itungeltomo Secretaba.T1tnica del.Ctirhite dekConciliación, toda vez que, está a 
cargo de la Oficina Ase'sora,‘IurII ica, \solicita elfavor a lbs mlembros preslentélksetCorhité, que la Secretaría Técnica se 
pueda apoyar en Icielaciabva 'Ilmál0511Wrliáles,Knla contratista 114,1111141-1z Fernández, de igual forma, 1 

,-.4.-ilk, 	 ti 	.1  , 	. 

	

tmenciona, que estuvorallzanokonlultaken la AgencialNacibna 	u ic 	„..Es ado, en donde evidenció que deylferlai •-eíá' 4'11' 
la Secretaría Técnica déll'amitérdlia'Atiliación, no es Idelegatilé,..motivo-WetWal,htisjste la Dra. Hincapié, en que ella 
asume la Secretaría Teial-tetl'oniirélNtpk‘k, on_el apoyo asistir cle\‘latto--aTtatikNatalia Pérez Fernández, para lo 

.›.‘,. wy~h,'4? • ","--1' -.›,.._ 	 rfr-  . 	‘,"•^.1 - /v 	v 	. 
cual, pregunta a los miembreis, si, estan ae acuerdo..o.-lor4n-cattha asiStenda¡ los miembros manifiestan no tener 
inconveniente alguno. 

y
Ir S 1151 ‘ 

1,1 a 

R.. ri 	 ,.; r‘ A e Acto seguido, la Dra. DianaitylarcealHincapiel-Cetina, aclaripcipe, stj tufidinagAsesora de Control Interno tiene voz, y 
explica a su vez, que es solingabilln:fict atilinibsdrilalsPstrikr,aNt,:nsitét---Qcónciliación que es indelegable, y que 
en ese orden de ideas, pide se,prebise, dado_que es el primer comitétal cigala justificación de la presencia del Dr. 

'49a --4...1.Y i-r-7 	 N 	̀5-0  

Leonel Cáceres Cáceres, para e) efétio, vuelve a leer el parágrafo 2' de la Resolución No. 783 de 2011; en consecuencia, 
contesta la Dra. Luz Marina Garzón Lozano, Jefe de la Oficina Asesora de Control Interno, que, ella invitó al Dr. Leonel 

Gustavo Cáceres Cáceres, porque es quién coadyuva en la Oficina de Control Interno, a realizar las auditorías al Comité de 
Conciliación; menciona la Dra. Diana Marcela Hincapié, que no ve la procedencia de la presencia del Dr. Cáceres Cáceres 

en el Comité, por cuanto la única excepción, es la del caso concreto, y no, porque realice auditoría a los comité de 

	

conciliación, aunado a ello, tiene la condición jerárquica, de la que trata el parágrafo 2' de la norma "ibídem", para que 	21:  
esté presente en la presente sesión, pero, para caso concreto. 

El Dr. Eusebio Rangel Roa, pide la palabra, y manifiesta, que "hay unos cosos que fluyen por costumbre, hoy unas malas 
costumbres y unos buenas costumbres, cuando son buenas costumbres se convierten en ley, cuando la Oficina de Control 
Interno llevo al Dr. Leonel Coceres yo siento sin desmeritar o los demás abogados, me siento o gusto y me siento seguro 
porque estamos frente a uno hoja de vida intacto, el Doctor, es Doctor porque se Doctoró, no solo es mogister, no solo es 
especialista, es Doctor, eso me da un nivel de tranquilidad, he tenido la oportunidad de intercambiar académicamente con 

él, no solo ene! aspecto jurídico Dra, sino en otros aspectos académicos o de otros niveles, yo me siento tranquilo, es como 
cuando está el Dr. Camilo, por su experiencia y su experticia en todo lo de la Universidad, me siento tranquilo, es más yo 
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UNIVERSIDAD DISTRITAL 
FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS 

i 
El Dr. Camilo Andrés Bustos Parra, Secretario General, loma la palabra, y menciona, que cada miembro del comité es libre 
de llevar un abogado asesor que los asesore en el Cemité, midifiesta a su vez, que en la próxima sesión llevará a un 

abogado para que le haga acompañamilbto, y ¿be, en Ido cada estolo es un tema a tratar en el presente comité. 
\ k 4,--,/ - 

4 Toma la pelaba la Dra. Di~álce ji»...fin, Ç, U'.. 
tsi ,sv....:51:sténo/in...,..9cuzevni-s„eiqsurt r..t 	ce el currículo del funcionario, y 

que, por lo tanto no lóttúlSliVasíteórno,tampoclo'conio9; ei COrnp/.0 . 150que tenga con la Universidad Distrital, de 

igual forma manifieste' .`41 tWO111-Tterit-eTti9htlendo Ictu-  raí elietó...admi isttlivo que regula la composición del 

(4aWYbtv-fr—kis,rrrIl cuerpo colegiado, y que,, e ' eg 	o.:  ugar?.h y;  cos_ s..quetleihWere\-1517sIrd»Itetnicliuiere decir, que las personas no 

requieran acompañarit1;--1 elon'aeren pertinente, rZes, finalmente qui'erta.44i derecho a voz, será la Jefe de 

	

c`»4uei1/214,111;ntal  'e 	 1' 
Control Interno, de a 	o r 	m ntointernozdelatUniversea-Distritil. 	. 

Este asunto se somete ae.:itaiWilll.mil-441'  ilillimitéll1 /4-0—eDnclación 

aprobado por mayoría r11(6101(01) ' 1 » \ - 	' 
1 tO t 1 

v. os 	 1 

Por último, manifiesta la4 ra. Diana 	la-Hin a ié Cetin ,.que °licitó á' e:1\ge ciá) acional de Defensa Jurídica del 
ori9),4ál>M - ---' J1  ( ' ' 
	 t- 

	

í r 	nin 	
' 't'a 11'11- 

	

\ 	 0 Estado, un apoyo permarientuor Jas sesibd s. él pre eia e colnité,AladA lu di af bu a se prevé en la reglamentación. 

Una vez debatida la situaci, 	Mit nor, se somete a consideración de los itlit 	del Comité de Conciliación el orden 

de día propuesto, el cual fa rZbadolpor utrlilimidad. I 
: / 	VERITAS 

lel (1 
3. 	Presentaciáble. lbs 

Conciliación _ 
	 e.:16-áinytrálizado ,Otidos 

\....1 	
los miembros del Comité de 

/01410dilial ‘crnvocada po_r_el, ON 	,LAN .1A Y SEGURIDAD EN LIQUIDACIÓN 

aliktv  

Jerife riraera detallada la ficha técnica que es 
»......41/ 

,444:7 

DATOS DEL PROCESO.  

SOLICITUD DE CONCILIACIÓN PREJUDICIAL ANTE PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIÓN. 

CONVOCANTE: FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA 

CONVOCADA: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS. 

ACCIÓN: 	CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. 

PRETENSIONES 

doré un voto positivo porque Control Interno se haga acompañar del Dr. ¿cene!; Oro. muchos posturas que han traído los 
jefes jurídicos, incluso el Dr. Camilo han sido debatidas por Leonerl (-aceres con un juicio de valor académico profundo YE! 
comité en pleno, inclusive unos jefes han terminado dándole lo razón, el Dr Camilo y el Dr Montalvo lo saben, el Dr Caceres 
ha intervenido sabiamente con sus conocimientos". 

ativa del Dr. José Vicente Casas, y es 

3.1 Caso. Solicitud de 
DE BOGOTÁ D.C. 

IZA  DNI  El Dr. Andrés Montalvo co 	ada,t rg 	Lp"resed 	ás ;se ,p3pp 

incluida en la presente actayt imite/ 1  Ud 	13 

1. 

COA  
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UNIVERSIDAD DISTRITAL 
FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS 

Dentro de lo presente solicitud de conciliación el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotá en liquidación pretende lo 
siguiente: 

PRIMERA: Que se revise el Contrato Interadministrativo No 640 de 2014, celebrado entre el Fondo de Vigilancia y 
Seguridad de Bogotá D.C., con FONDO ESPECIAL DE PR:OMOCIÓN DE LA EXTENSIÓN Y LA PROYECCIÓN SOCIAL- IDEXUD 
DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS, con el fin de definir los términos con los cuales se ejecutó el 
contrato, lo real finalidad de la realización dkobjeto Putada ylas actuaciones técnicas derivadas del contrato que no 
fueron ejecutadas y evitar que se produka detitmentoPatrimdMal polio ejecución de dicho Contrato. 

~. )1\ / 1-4-',/, ,),, -,, 
SEGUNDA: Que se declare-Sto lez5 NO,21ES-i?ECIAL,DPPROMOCILl -DEL,-(EAr_ENSIÓN Y LA PROYECCIÓN SOCIA L-
IDEXUD DE LA UNIVERSIEKTRIA& ÁSINCISC~13WatbASffillorrirolWano totalidad de los obligaciones 

v...Nkst YyliLAdir , , - 	,}..s •;.rs>7',..J - 7  :t -11.W\11-  49,...-  • , 	, 
técnicos, administrativas,inancierasyjuri ¡cos, que se senolrirorren el.Contrato Interadministrativo No. 640 de 2014, en 

,-*  lo cual no informó sobre..los latumpurnientosrdesarrolladose5 ,et 	4 tontrato,--- . 

Ce AY i l 	 1l 	..----- 1 15, TERCERA: Que se determine elri2j..rnplimieptolines de contataci, 	ón pactad..,,te 	• .fe ¿Contrato Interadministrativo Na 
640 de 2014 suscrito efitletItialOikl.VijilliifiryLVegiffida'd-de-Bogótó 1,111,FtONODISPECIAL DE PROMOCIÓN DE LA 
EXTENSIÓN Y LA PROY6961d413-614L- :61)100-EYL141,1.4VERIIDAD.'bliTRIFAI 42411CtS10 JOSÉ DE CALDAS, dentro de la 

'III ' 	'JI  1)1 
1 revisión contractual. ' 

CUARTO: Se ordene jud cio mentela liqindOci nzde ;Contrato !litera mi A ilt oth, _NEL  4 de 2014 suscrito entre el Fondo 
de Vigilancia y SeguridoWadirtWo7FOis5D75EStICIÁLF10E/P7t6M0C4 dEfr7.142É)(714SION Y LA PROYECCIÓN SOCIAL-
IDEXUD DE LA UNIVERSIDADLád7711TAI7FRANCISCO4OSÉrDErCAED-43,-doleise determiné estado económico, los 
componentes técnicos, alrsreStOvIol  nes, actualizaciones, respecto de los olligocion rderechos a que hubiera lugar. 11 wp 1  UDI 	li ferA 	i 

QUINTO: Como conse énció7de iPpireterfiralgá9t5, ordénefeWF0a0 áPECIAE EIPROMOCIÓN DE LA EXTENSIÓN Y 
LA PROYECCIÓN S0CIAlti6allAtá0lA UNIFERSIDAd •DIsiliT:41 'FRAN( é  SEC1/ 4150E, CALDAS, pagar al FONDO DE 
VIGILANCIA Y SEGURIDID Elf9dIDAClinegny á IleziTreiciinlos ciortS,tiellrehocientos Sesenta y Dos mil 
Quinientos Noventa ;4"d:1 m-  IPPESZ3SVCTE ($343.8621596,0b)'41sumliql•Ye•AncilPo la que resulte probada ene! 
rp 	 roces°, por concepto rded sie Alié in:M" 	kcutodos o través del Contratodnte . 	n strativo No. 640 de 2014. 

(.../-99s 	, , 11‘)  

ab\,....___Lt.,./.,,,,2/ \ r r 
SEXTO: Ordénese dar cu 11m,~0 Yentlos'térrigrkdde los orti Lilbs 8 a 195 del C PA. C. A. ?I  

e/vit  i 111,?,,,viriAq --mli 	..4 
SEPTIMO: condénese en collavaszytgeqpial,en. e ea4.a.for6arze:a 	0,50:0  A S 

kg "1411  MADÉISM-15210 WEEÑOS: 

Entre los los hechos relacionados parlo porte convocan te tenemos; 

o) Que el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotá D.C. efectúo estudios previos, para dar cumplimiento o lo 
establecido en el artículo 1 del Decreto Distrito! 314 de 2014 que estableció: "Intégrese el Sistema de Cámaras 
de Video - Vigilancia administrado por el Fondo de Vigilancia y Seguridad, Los monitoreadas por Lo Policía 
Metropolitana de Bogotá, con el Sistema Integrado de Seguridad y Emergencias NUSE 123 y Los Circuitos 
Cerrados de Televisión del Sector Privado, que se encuentren en La porte externa de Los edificaciones, enfocada 
a Los vías pública. 

b) 	En este sentido, el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotá D.C. suscribió el Convenio Interadministrativo No. 
491 de 2014 (INFOTIC), poro Integrar el Sistema de Video Vigilancia Ciudadana (Privado), con el Sistema de 
Video Vigilancia administrado por el FV5 y monitoreodo por la MOGO. 
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Fecho 

 

No. Orden 	 Valor Giro 

2392 	 91.696.692.00 

3017 	 68.772.519.00 

21/04/2015 

 

20/05/2015 

 

   

Que por la importancia y olconce de este proyecto, se necesitaba una adecuado ejecución lo que requería uno 
Intenientoría capaz de supervisar el desarrollo de/mismo 

Paro llevar o cabo la Interventorío del Conveni1 Interadministrotivo No. 491 de 2014 (INFOTIC), el FVS suscribió 
el Contrato Interadministrativo No. '640 de 21614, que/In su CLÁUSULA PRIMERA reza el objeto: "Realizar Lo 
Interventoria Técnica, Adminis?tritivake Corilrol ID Illupulsclosl o Lo "implementación de una solución integral 
en tecnología, informociórrySi(btlkonesllo caVpIrldit-rf‘arrollar4o integración del sistema de Video 
vigiloncio ciudoda:naitLY, 1 /4JiulINVIllogaót gin))  inittirdaltp5;4él'Odo de vigilancia y seguridad y 
monitoreado4ortrolitiai-Metropolitana-de ogatólLyncLos-1 /4 frituitos errodos de televisión del sector 

‘ 

privodo, que )elistréen IlliSfórütlitril,11-da confornreólis,Rolitico-;-,WVadad y su impacto en la reducción 
delictivo, Lo 6ticlloez a0GOTÁSD.L.s.s- clh-e1461175021SPECI2Wil.RWCIÓN DE LA EXTENSIÓN Y LA "e_k)."--",-1/41 /4T 

PROYECCIód10541,1t5E2UD-DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAi FRAICIS-CO\ ¿sera CALDAS. 

rie) Que poro la feeder 1 /4 n;ael cip.,iiiirbe).01,,I1  i irit,ei  entoCiablecit, n1 /411 ,r) C USULA TERCERA, el valor de: 

"DOSCIENTOS 440IYMVVIMILILI1 /41 :Stó:OSCIANTO<CUARk1 /41$1-AJI LIZI4ILISITECIENTOS TREINTA Y UN PESOS, 

($ 229.241.73equelnliuWn(:tbdoslo'sittos dilecto/é indiri1 /41tondélatIjecución del contrato". Y en lo 

CLÁUSULA CUAlAsdt•ILkORMAi,15414,409.19»`FIRIMEbürl0001000kb1 /410'000000U0000000R PAGO. De Cuarenta 

por ciento (4014b1)otaloic1111-51/4cornWo?ell'uivo(eiSie INOVEnITI5CM1 /44.4111.0NES SEISCIENTOS NOVENTA Y 

SEIS MIL SEIScriff&WOX/EN?Afl411 /41-P-E.SCISA:pni -96ATRO._aEN" 1_,4ValiNVOTE. ($91.696.692.4). Contra La 

revisión y abh#C-iddnU 1.-del—cronogramstaelErL--1 /4  traTijo-Trj-ciéráio, o Lo verificación de 

Lo emisión de Lkétitil dfrego deLLasi,.primeras̀\500 canoras y presén aciófrritél informe de ejecución. SEGUNDO 

PAGO. EL Treilejó, Wriito (3591 del valcir deliciAt to, ecliavIétit\SESENTA Y OCHO MILLONES 
sj 

SETECIENTOScs_ ,EVEldA151 /411 /41.6.05 911.1907jIZINkkis DlicilvOrk cbTAytáltiN AVOS (5 68.772.519.3) o Lo 

verificación de Lé1 /47iNgt1 /414as sigui/Ates sod eámár¿iy bresenióbón,1 /4 titl'inforine de ejecución. TERCER PAGO. 

EL veinte po5,cier'791ki91).?déi`vótiziSEIII,Tonc4o6tkhvole{nte a'clUFIEhlfk.raCO MILLONES OCHOCIENTOS 

CUARENTA Y'rebbill1 /41É>11h&NT 05 C̀L; Á REP;TA Y Sási dES011 /4'WNWSZÉTI AVOS M/Cte. (545.848.346.2) a 

Lo verificoción1 /41e,„\Lcrentregcr e.,\4s siguiente; 00 cómardlyLelitels'ehtikiValeVnforme de ejecución. ÚLTIMO 1 . 
lit* Hit ...., 

PAGO. EL dieznptcili 1 /411-71/J111695fs:d1 /4  eiiialor del conttor‘cl?uivoteré,Erih,TIOÓS MILLONES NOVECIENTOS 
Di  I yir,“...t1 /4„..j,01 /4„,1 /41 /4 .11 /4‘. 	- 

VEINTICUATRO MIL IGIENTOLsETENT IlltY7RESPESOSjGOAI GER5tré0_,GEW? AVOS M/CTE ($22.924.173.135) 

P 	, 

Que el día 05 de noviembre e 2'51 	'riñó el Actrdiclrn 	,el Contr. opo. 640 de 2014 y según el Aplicativo 

de contratos FVSL tuvófed;1 /47de terminación el 19 de diciembre de /1'2115r" 

El FVS efectuó los siguientes pagos, así: 

/.- 1 /4  -'1 /41k),4,:t(ri1 /4 41 /41 /41 /41 /41 /4 kT-3. ti --sa•---  - . 	' 	l't 	. M a- n 
. w 	- hi Al U JiPlettf 

contra LiquidaciórtNclétContrato1 /4 ae1 /41hteroarfilhistetwo. 

11 

UNIVERSIDAD DISTRITAL 
FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS 

Qff • 
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Suman 206.317.557 

21/08/2015 5280 	 45.848.346.00 

UNIVERSIDAD DISTRITAL 
FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS 

Fuente: Aplicotivo de Contratos FVSL 

„al  
h ) 	El Contrato Interadministrativo No. 640sde 2014, fue,  objeto,de los siguientes modificaciones. Prórroga No. 1 

(fecho 18 de febrero de 201.5)1 027zip"Sesnuelfettn7iereninoaió0.-25 de abril de 2015. 

- 	Otrosí mo 	

,„,:api-r., 

‘217010-laito:veinft 120), íos. 

‘—_ 
- 	Prórrogo3,1 	Adición No-17 114 	65.00.-Hosto-19 de-diciémle é 2015. 
O. 	

W 1  tr.V.ri l  i) 	La Contraloría e Elogoze' 7  ;,./i4dfcAefili  uditorirdetermfri )ó: 
vi•r_ 

e» 	( •::4  
Auditorio de 

r 
egularldád106 lgo 217 PAD 201 -junio de 2 15, señaló., 

,.? _1 Ig KlYtY,f, I 	:)1 	1 
"2.2.1.3.9. Hallit  ci•pril  mínisitrarr Id-pon-presunta incidencia dikiplinaria 	hularidades en la contratación". 

tital 	"----:\a-----  
1 

"Contrato Inter drill is—trativerIVo.-640, suscrid el-28 de oc u e e 2014, aln,un plazo de tres (3) meses y quince fe) 
(15) dios, por -Irct LS111'129.241.731 con el objeto objeto de interventono técrilca, administrativo y de control 

t ry's,»41/4-  
frui 	IN i't 	vtah' 	 dr \ 	I .4. 'N1).9.1" 

presupuestal agio implementación.de.una,sokción integral en tecnologiAformación y comunicaciones, La 
or .a tal I, t 1 1 	V Ctith h > O k 	i il t 1..al, .1 :-.7n.S‘  . N.1  

cual permita 'des rrolloiltkintegracion del sistema dejvideo vigíleme; iudodono de Lo ciudad de Bogotá, 
\-r-rfiVri. V. . 	Lláli 

administrado po,r-e r . y monitoreoaas' por LO,Polictia- IVietropoliiteln.`llotorcon Los circuitos cerrados de 

	

thi =.4 '-urr,lkk \ "pi 1 f .pi ig 1, 071,  .1 , 	d,-).,r,,.. _. 	, • 
televisión deicsector.o ivad t que • registren' 'zonas publicas, to o go forme'a;Las políticos de seguridad y su 

:y "»,‹ 	k J;-11,31. W N. 2 	 \ 	./ 	,I. ! Y .13‘. - i.K..-, .. 	• s", 	, 
impacto en Larreduction dellctivdxEn La evaluclión se.evidencicon,oficio ve delegación de supervisión del Jefe 
de Lo Oficina Asesora-Junattcrozportikdel 5 d octubre de,201a,t'sweiríborpo -La justificación de prórroga del . 	W.15.1":a# niplIEN,J,,‘,\, . 	l 	,." neo:4 Mts.w,;09 / é 

contrato del 18 de e ero er2015,--fue, irma por otra. ersona, in q .e m d'ora un oficio de delegación como dartli /-5»-N-rid7:1/4  -.... )1,---7/  ( ...---11.-4...rtv vi, 

Lo establece el Mcinual, de Cántrdto cifre elty) 
k mk ycrma-micrss;?;}.,4,...4~--  \ 

3.3. Hallazgo administrativo con presunto incidencia disciplinaría, por Inconsistencias en La minuto del 
contrato 640 de 2014". 

"Lo formo de pago establecido en La cláusula cuarto del contrato interadministrativo 640 de 2014 cito: 
CLAUSULA CUARTA.- FORMA DE PAGO. UN PRIMER PAGO. De Cuarenta por ciento (40%) del votar total del 
contrato, equivalente o NOVENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y 
DOS PESOS CON CUATRO CENTAVOS M/CTE. ($91.696.692.4). Contra La revisión y aprobación del cronogramo 
de trabajo del convenio, a Lo verificación de La emisión de Licencias, entrego de Las primeras 500 cámaras y 
presentación de informe de ejecución. 

SEGUNDO PAGO. EL Treinta por ciento (30A), del valor del contrato, equivalente a sesenta y ocho millones 
setecientos setenta y dos mil quinientos diecinueve con tres centavos ($68.772.519.3) a La verificación de Lo 
entrega de Las siguientes 500 cámaras y presentación de informe de ejecución". 

wat 

N.510 AS 
Informe Código 11)53:Vigencw,201 AD 2 _1-5—DI lembr de 201 , 
determinó lo lo siguiente: 
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"TERCER PAGO. EL veinte por ciento (20%) del valor del contrato, equivalente a CUARENTA Y CINCO MILLONES 
OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS CON DOS CENTAVOS Mi Cte. 
($45.848.346.2) o lo verificación de Lo entrega de Los siguientes 500 cómoros y presentación de informe de 
ejecución. 

"De Lo anterior se deduce que La frose‘subrayüda de Las cláusblas de pago del contrato, no es consecuente con 
el objeto de/mismo, yo que rriedl nte e»te cogratobe4cfOrieron cámaras, situación que conllevo a errores 
en la interpretación,n-que nbaWlieclgdo4r7Fro0141 ciárejetierl supervisor sobre el cumplimiento 
del objeto contl-Muatiaijorepla1;9iitséril;direrstatilialgtAiteroles o), b) y c) del articulo 2 
de La Ley 87 cikg.93:0167:6filie.  ales 11-3:P.21 deWitilLIMta.1.4"0114002 . 

"41‘,\S-N,CeS7i-ina 	ÁSIVKStris4.‘1, 
"ANALISISCIEILASESPUJA. N-  ose recibto respuesta por porte dé Su] to\de y gflancio y control fiscal". 

1 
1 

Auditorio de Regutorlda9Cóeg irgenda 2015 PCDTZ .111 	eñaló lo siguiente: 
I • clz   

e.  En los antecede tes. n ico u -;.i..en•makco:" é .  a Av ¡torio d. Desempe o 40 2015 Informe Final de Diciembre if!  111 .1t 	r? I 	C 	" 

de 2015, conflau 2,- 	o ozg d mi tst tato on presunto in 	tia disciplinaria en el Convenio ??Ttlitl 	'vít-cM,11,id • 	r ..1"A 	.1.11-iih  • • • • 

Interadministrallvd00:.--'  ,t4 1Pci<t»-2-81711 cis de ?lo plone cik worlánto Los principios de publicidad 

transparencia )<Iiied&lbietivto par pagosso  rcurtípidniento-d'e.r4  -Lliteticumplimiento contractual. A La 
fecha del cierreidtblecttal voditoriCel telittlefficr491—de-2014-Sé 1114r ..‘,en ejecución". (Negrilla fuera de 

texto)  
Por otro lodo njorMélérléels 

t^ "Iii 	`! 	1 
"Dicho Convenloryolif 	ubido o satisacaiÁ Lcómo s

,..-1  e levide balin tonte¡Oficios Radicados No. E-0007- 

20150137217.9d er1;4-Mtl̀ttndé55157R-d0b01\.201i055/01-$S.W73.911.:"Agosto de 2015 (folio 721 y SS 

Carpeta contrIclal),,L441trOéOnforman a Ik/FOTIbb(.1,5,16 4P4Pel Fonda de Vigilancia y Seguridad 

de Bogotá re_719)111ari?iick¿statrat'S.tos,.1500 iámoras9ntl5eZipS. egilu4Esmanero, se evidencio recibo a Ir"  

satisfacción porWiltearrtittaiyradicodo-204:541513ija "efen17ega de Los equipos estipulados en 

Lo Adición del Contiétito (P'oli134d4:yP:rtx5rfiéta Ebrigactull>.1 	" 
541,,..M.1 O li lijh Y 

ay_ 	e.-v tf -;""1-1 PI* ! t t 	 1 
"Llama La aten iób; gu l'in4sdkt .:A.btabrp. ' jrerverullas. 1 a . hergradas ' que era lo que estipulaba el 

objeto del Convetilb-W9-4.  . yito lbeCclibirfirrwlarttnIgalalioritpl estirearttiario en el informe de Auditorio de 
Desempeño PAD 2015;77"coniateelción del Convenib9n4 CA'  cumplimiento o Lo establecido en La 
Cláusula la del Decreto Distrito! 341 de 2014, por cuanto Los cámaras del sector privado no se integran al 
Subsistema de Video Vigilancia del NUSEu». 

"Esto Controlaría,el 18 de mayo de 2016, realizó Acta de Visita de Control Fiscal en el Centro de Monitore° 
COSECL con el fin de verificar el funcionamiento de Los 1500 cámaras integrados. En dicha acta, el FVS informo 
que en Lo actualidad existen 1180 cámaras con conectividad suministrado por ETB. En reporte suministrado, se 
evidencia que hoy 243 cámaras pendientes por temas de cliente (no se cuenta con número de contacto, no 
permiten realizarla instalación en el predio, fallos eléctricos) y Los 77 restantes presentan novedades como que 
el ente privado desiste de la instalación, cambio La ubicación de Las cámaras, o no autoriza Lo instalación" 

"Sin embargo, el equipo auditor evidenció en lo visito al COSEC1, que en el Sistema índigo Visión solamente se 
visualizan 524 cámaras; Lo anterior, según información señalado tanto por el FVS como por Lo Interventoria e 
INFOTICSA, se debe o que en Los sitios donde están ubicadas las cámaras privadas, muchos veces Los dueños de 
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éstas, desconectan Los equipos, o los reubican sin volver a conectarlos o algunas veces donan Los conexiones de 

estos". 

Por lo anterior, lo Contraloría de Bogotá D.C. ratificó los siguientes hallazgos: 

Hallazgo Administrativo con Incidenciaiihscal y Presunta Incidencia Disciplinario. Mayores 

valores reconocidos akontratflta por7fallayren los principios de planeación, economía y 
... 	iil 	 / 

debilidades en gl-c
‘ontrolVsegülniento

i1 
 contr

"P
a-July'.1 Convenio Interadministrativo No. 491 de 

2014 

	

	 r 
..,.] 

bí Égo a Inist °U oailncide cs ,-.111cOl...y--Psesunto )hcidencia Disciplinario. Costos de 
rStk .r1V."- 'thanilir t,» 

1nterrnedHsc'ión..debido-a jallassr*Ios,prif.TIPI05:tle ,planedcionrselección objetiva y economía- 
,% Vt-q-1.5'-'rn•--1-  - - ''' 	--- Convemo491,de-2014. 

1 	. 	 ' 

El informe ter. i c!:"diciericlo:; ISTri•-erV6751cla o in umplimiénto al Inneipio-de economía orientado o realizar 

re;islquéV CSos e)11 ri- ,tria4L iltfilt dila —? I 	N' el.morco e Lo..aus en a en‘ lempo, e ik-fgtistos, dado que resultó ser más Los trámites 	d 	n 
tirii~lr Sji .)‹ Y .5. 	, ICY SI 	1:4 	I ek lk t S.) 	 • 

oneroso poro el Eoboadel igi ancioy Selndoo de Bogotáreh el eritendido‘queLo intermediación realizada por 
INFOTIC SA, originofun ayortgosto: c usen ejecutocal/objeto contractual? fueron los Empresas Inversiones irm ,111 linl - I ,  iV.,.-,-1/4 L!( I. 	I, 

fr rttl_ 	••••• . INI-r---. Y r_./.11 dri - 	/ o 	Á 

A 

Tecnológicas ae4Am rico,,S.A --ITAVROBOT C COLOMBIA SAS, o Fque\genero mayores costos poro el FVS, 1„ij yo o re, 	/ 1 .-, „s" 	. ! ›.4 »4 III 

	

desotendiéndoSe ko4-ello las principios de lo 	 Ifuncion-adminis rativoonlos principios de la contratación ..! 	- 	 • 	,,k, 
estatal..,)" 

1 UBI 1 r, il 1 
Poro llevar o dribods i th erventorlEdnilownio Interodmmistrativo.W0 .49„,.1 de 2014 (INFOTIC), con el objetivo 

1^ V ht ,1 llv..0 	 I 1 ' r 	) 'tr.-'1 de integrar elksisteina antele° vigilancia ciudbanaftprivado), con'ersist eMd9Z video vigilancia administrado 
A.‘"'llA '. e Y Al 1 	I iiáli 	 :i'l I 	til"n'iliNliik.'1•1-A 

por el FVS y monitorecroopor o MEBG0„,e1 FVS uscribió Cantrota nteradministrativo 640 de 2019. 
Littleh I é-há `b-' ,y)

Át 
-•"<"ir 

IV CUANTÍA_ 

Ael7Pi r .01 oh* Os .5 r\.-_,N 
Se estimo lo cuantía en lo suma  de  TRESmEN RS:WAREw7iby TRES-OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS 
NOVENTA Y SEIS MIL PÉSOSTMrCTE:̀4.14377163 ..-1.5961.9brrolairejti téktrAcemógirndamento el incumplimiento del 

. 	Y. 	t kyikif.N•kr• elv 	w. teiCrvir nrikii 	.,1  
Contrato Interodministrouvo numero Mu cob zul4 susc jto entrefernaq.ele'Vtgplancto y Seguridad de Bogotá con lo 

-:--tvrz_Itty;k5. 	‘te-iai! A 	' 
Universidad Distrito! FranciscoJasé de ,Ca.ldás. 	 v  

V. FUNDAMENTOS 

"Articulo 141. Controversias contractuales. Cualquiera de las partes de un contrato del Estado podrá pedir que se 

declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revisión, que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad 

de los actos administrativos contractuales, que se condene al responsable o indemnizar los perjuicios, y que se hagan 

otros declaraciones y condenas. Así mismo, el interesado podrá solicitar la liquidación judicial del contrato cuando esto 

no se hoyo logrado de mutuo acuerdo y lo entidad estatal no lo hoyo liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) 

meses siguientes al vencimiento del plazo convenido poro liquidar de mutuo acuerda o, en su defecto, del término 

establecido por la Ley. (...)" 

Falta de liquidación. 
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Teniendo en cuenta que o la fecha el contrato no ha sido debidamente liquidado, se debe realizar uno análisis al 
respecto, os!: lo liquidación de los contratos estotolesi tiene como fin ajustar definitivamente lo que o lo terminación 
normal o anormal del contrato se encuentre pendiente o favor o en contra de cada uno de los contratantes, por causa de 
lo ejecución de prestaciones contractuales »sus vicisitbdes. Par //lo, en desarrollo de esta etapa lo Administración y el 
contratista se pronuncian sobre "(i) el .estadln el cfill que pron 14 obligaciones que surgieron de la ejecución del 

/ 

.\\, Y1 hila, Y^ contrato; 00 los ajustes, revisiones y,ree6hotimientos o que oy gugarnegtrn lo ejecutado y lo pagoda; (iii) las garantías 
inherentes al objeto contítélaUre5Tie4„71z?idrtraajtóstj ajcVd~innes y transacciones a los cuales ,„,...-.40. 
llegaren los portes partpWApitlaniGelen'  lías preSehrt<fd* y' 4S~eaaamente a paz y salvo". Consejo 

de Estado. Sección Tercera. Sentencio del 31 de marzo de 2011; expediente 16246. - Decreto Ley 222 de 1983 / Ley 80 de 

• 
VI. ANÁLISIS Y CONCEP á:PA8ArtáNCILIAR. 

Lo Universidad Distritafibtonci .o'.I seideeantedsPsi  cilibió el% 1de,  octubre 1•e2 ,,,\Centrato Interadministrativo No. 
640 de 245 can el Fono 	 ató. EurfrIlijetto e d'CRWLJZAR LA INTERVENTORIA TECNICA, 
ADMINISTRATIVA Y DIFC61171161 1311517P-dr5i.21 A id rIMPLEME.IVTAIddlyrIM.NA SOLUCION INTEGRAL EN --“-- 	1, 
TECNOLOGIA, INFORM—C • • -I 	ONICÁCIONESJA .CUAL_P.ERA4LTAlt$440081,,LA INTEGRACION DEL SISTEMA 1  l idia Cal.  . 
DE VIDEO VIGILANCIA élailbrALLW DE LA—  CIUDAD DELBOGOTA, ADMINIS4(51OR EL FONDO DE VIGILANCIA Y 
SEGURIDAD Y MONITORIen:1011LA PtiCitIA METkPOUTANA DE 136dar0011 LOS CIRCUITOS CERRADOS DE 
TELEVIS1ON DEL sEcroflillActemoúE Rietsntzvorms PUBLICA.1".% 

h 	z .-, 1,  

W Í 
Que de conformidodr ki -Qat9 I . „ . 

1 
,, era dey.ontroto Alt,,- 

j 
40 de 2014 seLest 	cbtofflo valor del contrato la sumo 

d. 	11 	t 	/ 

de (229.241.731). QuglPrérFifigfell IjlellAt-clrffáVe lo diáuslutio SetydriléjjksLerliatiletá de 3 meses y 15 días hábiles 
contados o partir del al" .  e i'Ailinillan‘brito. El acta ce inició-se -noeilAare de 2014. 

1  
En lo cláusula cuarta  	 e jcuIía 40% deI volar del contrato,  
equivalente a NOVENTA Y , • NmniblistlIriceirrittLorNOVLENTÁrs‘  4 alPseis6livros NOVENTA Y DOS PESOS CON 
CUATRO CENTAVOS ($91.1R6:692,1t¿trit41WeCtisión9ato'clitrrtffremo de trabajo del convenio, o lo 
verificación de lo emisiónÍttWeeiniclarthirew  la-lit-deltas priltirof" rrlilolly9,eselociÓn de informe de ejecución. 
SEGUNDO PAGO el 30% alallotPiterooriAlcilezruiriál 11,147.5dAllA alt.(7.-OMI

•  
LI,OHNES SETECIENTOS SETENTA Y DOS 

‘‘-'nf 	--""t'ling <lis 	•-= 	•—•6# 9-1,...,0-- 
MIL QUINIENTOS DIECINUEVE-PESOS 0 _ CENTAVOS ($68.772.5~ a lo verificación de lo entrego de los 

.•-• 	-...--• siguientes 500 cámaras y presentdción de informe. TERCER PAGO el 20% del valor del contrato, equivalente a 
CUARENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS CON 
DOS CENTAVOS ($45.848.34.2) o lo verificación de entrego de los siguientes 500 cámaras y presentación de informe. 
ULTIMO PAGO 10% del valor del contrato, equivalente a VEINTIDOS MILLONES NOVECIENTOS VEINTICUATRO MIL 
CIENTO TRES PESOS CON CINCO CENTAVOS ($22.924.173.5) contra lo liquidación de/contrato interodrninistrativo. 

El dio 18 de febrero de 2015 se suscribió lo prórroga No. 1 al contrato interodministrativo No. 640 de 2014 por un 
término de 2 meses, El dio 17 de abril de 2015 se suscribió lo prórroga No. 2 al contrato interodministrotivo No. 640 de 
2014 por un término de 2 meses, el 22 de julio de 2015 se suscribió la adición No. 1 y prórroga No. 3 al contrato 
interodministrativo No. 640 de 2014 por un término de 2 meses y la adición del contrato fue en lo suma de CIENTO 
CATORCE MILLONES SEISCIENTOS VEINTE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS ($114.620.865) 

lo fecha de terminación del contrato fue e119 de diciembre de 2015, sin que a la fecho se hoyo liquidado por parte de la 
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entidad contratante 

Que el dio 25 de agosto de 2016 se expide certificación por parte del supervisor del contrato interadministrativo No. 640 
de 2014 de/fondo de vigilancia y seguridad de Bogotá, fn el que se relaciono el estado contrato terminado yen proceso 
de liquidación, pese al cumplimiento a las obligaciones contractuales el requerimiento por porte de la Universidad, el 
Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotá 'adeuda orlo Universidad la sumo de CIENTO TREINTA Y SIETE MILLONES 
QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL TREINTA Y OCHOIRESOS 1(137.54.5.038). il 

I 	d ir 
En el desarrollo del Contrato IntercaratIlb, o. 40 de2b14; L Universidadzentregó o la entidad contratante los 
informes de gestión quelueron -recibidos j.... ,scitis oto n, igua men e,e -, Fon ol.- e.: igilancio no aporta pruebas del ,,n1 Ver. kr:J-7- 'Ir>, ." tAittyl;f. .19-.?" .fl y 41: --‘d n. . 	- 

incumplimiento al obfe fi,tóttnfrárcliutréVÉtaTttúdiega-friii-7616íiCtiiikd oh)9:1lo tanto la acción que iniciará el 
FV5 no está llamada a j:illsptlár! • ' . - . 	- - 	 t •••-• 

a inició con mimo lo Universidad 	trito4 inició con anterioridad a lo-presente •sobad d resentó acción de controversias 
\ ti 4i54  contractuales. 

RECOMENDACIÓN: de conformidad o lo expuesto y a los pruebas aportados mi recomendación es no conciliar el 

presente asunto. 

DELIBERACIÓN DE LOS MIEMBROS, 	  
V A~-1---:- 
9141,,

çrl  
El Dr. Andrés Montalvo dela:051a explica lalisla de la siguientemanera: 

	

A 	kt VERITIll i 	1()\--") 
Explica que la ficha v.r.rceskirdw kpor repartoade a rocuri  dy ia-Judici I, Jen doncliel convocante es el FONDO DE 
VIGILANCIA Y SEGURIDAD:DE,80G„kk y el convocado es la-UniQrSidadiLliOralr'állciscoi losé de Caldas, dentro de una 

	

N r 	'4Av 7. 
Acción de ControversiaspontracZ1s>,.L4Ppg4/741,queta'reJiladoiéltdilVo"InOázáministrativo No. 640 de 2014, 
suscrito entre el Fondt;d1Viiillnly,;Se‘guridad de Bogotá y'la.Urliiyvet";Q1likti:tal:Fra»ti  Cisco José de Caldas, menciona, 
que básicamente el carlItLcanttsoxlfc'ita1.:?evisión conl actual, jurfdica'sfstvevs(nicaf,1  ei ticiontrato porque considera que no 
está bien o no está aullé; Vrethfroteret:igtaltiótmars5licita-4. a413:econozc como consecuencia de la declaratoria 
contractual una suma c:11.'1144:12.).1T6Pia45711-32(4§tilfiilitbb-rdo\ierTI frcrefIrcirl¿eso por concepto de servicios no 1 

/ `.-.4. • 1,:svzilleák 'vi n eNiviav-: -,--.' '1/4  ..;1  \I ejecutados dentro del contrato interadm ni rati o en menci n; ' ludenv. Montalvo, que una vez revisado, analizado y 
justificado la posición juri itnazaás;fiefilo'ráltititrsidaTát ac;.-57ciloY:17511dInadt>ior el supervisor y la interventoría 

109.70 is,71F,Ote,k .. I' 	10.4 IIKWItli 2-1:1"i• Y. Y 11  Ilt‘f ), . de este contrato, que fue por-interrnecioxighlufutuEbestiene e ercontr,atoautocutado en su totalidad, y que tiene 
suscripción de certificaciónpo„pa erililpleMslka-le --/con sr7to;e1  tiliá-lSratagZsto de 2016, que relaciona el estado del 

,,,....0- 
contrato terminado y en pro&solicitlfdaciilln , adicionalmen

:•  
te, rflanifarde este contrato inició con un valor de 

honorarios para la Universidad Distrital de $137.545.034, y que la Universidad Distrital, el 22 de junio de 2018, inició una i 
acción ejecutiva en contra del fondo de vigilancia y seguridad de Bogotá, por lo,tanto, manifiesta el abogado a cargo de 
exponer la presente ficha, que su recomendación es no conciliar. 

El Dr. José Vicente Casas, da la palabra a los miembros del comité de conciliación, para que se pronuncien respecto de la 
recomendación de la Oficina Jurídica. 

El Secretario General, Dr. Camilo Andrés Bustos Parra, toma la palabra, y manifiesta que le gustaría que se aclarara un 
poco más la ficha en el sentido de que se mencione cuál es el fundamento de la norma, pues se está pidiendo la revisión 
del contrato, por lo tanto, solicita se aclare, cuál es la causal para exigir la revisión del contrato. 

El Dr. Montalvo aclara, que la causal es normativa; el Dr. Camilo Bustos responde, que en relación de qué particular; el Dr. 
Montalvo dice, que de la totalidad del contrato; el Dr. Camilo reitera, que cual es el argumento jurídico; el Dr. Montalvo 
menciona, que el argumento jurídico es la norma, el Ad 142 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

bId 	crit, 
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Contencioso Administrativo, que hace referencia a la Acción de Controversias Contractuales, así mismo menciona, que 
teniendo en cuenta que el contrato no ha sido debidamente liquidado, se debe realizar un análisis al respecto. 

El Dr, Andrés Montalvo aclara, que en‘\ principl ‘la en ¡dad 	nvocaere lo que señala, son los hallazgos por parte de la 

Contraloría en la revisión del Contritli,Nt,erádMinitrrath/51144rj  ri,rque,...a.su vez señala como hallazgos unas 

indefiniciones en el condit sl0iiierethar. goPrtén‘cloriá lie  r;;MOVI-al li •4?ninistración ya ha cancelado de la 
A • ..ko 

totalidad del contrato,4VásolÓtleihr;'“$'7.0-d0.000;-y q .1)-Ohrtgni‘lagistotal parciales, recibidas a satisfacción 
'I 1)(ii lieiiiitidio--i:i.iihr•A J...)L= 	--,..i.4..„>•-• 3 „I 	,-5 ..—,.. 

por parte de la entice° con
ls

voca. An_Inte; -y que, :entonces ahora,preten
t
de-que),. ijátaga la revisión al contrato, de 

conformidad con los hIffáz hantirafiorláoontcaloria;StMlbrei. 	itédiiiierlleidebe a la Universidad Distrital es 

el Fondo de Vigilancial,S7 riijahVe 1
13Cs-o-tá. 

,1‘,1 
El Dr. José Vicente Casasen nuona, pe sa 	rt a enttende,„,que u 1,11t  lo t 	e la Contraloría señaló algunos ed  
hallazgos, y que a partirtdalWatt aci eiZrid-eláqué debi,haiffir ialeviliOn horldráttal, pero, jurídicamente cual es el 

argumento de la Untver id diDistrital, porqbe„rriericioña el EinCasájs? que, lia Clia1.4 puede hacer todos los hallazgos . 	iíst ili,izi ia.t A l_ 	p ir  

que quiera, y que, colit elifillIel, I hi LtVétil̀ liolniclártir o ‘4  -1,thtro, 111s aillichiallItlilet  sto puede afectar una relación 

contractual, así mismo,-eibbia-que, 'ele#Selatd'alfelpon líllidaid.  filcal 
ir 

contractual, 

	

	el estado, es inexistente, puesto f 
que la responsabilidad ittaretlitistOna 	 I t(j -2.--- 	a . 

La Dra. Diana Marcela H2IlinAap élL2lin la;  la palah .a, y manifiesta, que eso esta ‘s I ,unAgumento, y que las pretensiones 
tOxyr.il 	 .‘" \ 	, . .1iPPOnk:vil _, 	. 

li 

que solicita la parte conyootteison que, tel lvise el cOntrato interaamtnistrativo aa a efintr cuáles fueron los términos 

de ejecución del contr4ttz,t4rWPIntéInTlrilel <ibjetd idaalitStfeculfén‘ltráduaciones técnicas derivadas del 

1-d-dr./II/IV' 	
1 	I --z' e 	\'ice! 

contrato, cuales ejecut das .y vi r\  -re hasfálietrimento patrimonial por;;Jatewción del contrato, y que, según la 

pretensión, que se clácIalre-1WsatlealL12EXU‘DWInci cfilnpir ralotallecIll)dierilsigigationes técnicas, administrativas, 

financieras y jurídicas,/menciOnatIbién la Dra. Hincapié, alotradVegialil p-fe.telliities, es que se determine el no 

cumplimiento de los finesfaelatoríttatIc14),en el contfato en ccirnet4411;111tilki,istillr8ontrato Interadministrativo No. 640 

1 dentro de la revisión ptilliVaCt%1VIIIIfnpi—",,,que se 1:irclene,laliq'Oa'CiAll¿fe I contrato interadministrativo donde se 

tilí  determine estado econórhOlolleroilinptinértYkr é.cAíhb-silajusteS0ife'vi 15-ris '56111 i inemsje derechos, y por último, que como 

consecuencia de la revisiórt-jAiellr9aiteelstardiaistritaliI:illetIlm-111 $143162.596, o las que resulten probadas 

dentro del proceso, por coriZIfiffgide.,1411-ridtétélutailtekntrórdlUcYntrító hl-re-ti-administrativo; entonces, menciona 

la Dra. Hincapié, que la 1 rtitlsi'óinilicicorátitiltaÍsi attriViertajOilltlivdr pero que, no es exclusivo de los 

hallazgos, pues, la preterisialáhtalltrfttchltrtaiia, r.  LCIOVIlipTid~c`1_,.., r la valoración de ese documento; 

menciona, que la Universidacti53tritOtaturapfid-o, y que fueralt1.-e-,eaél .4rSilg a deber no es la Universidad, sino, el 

convocante, y que, por eso la pretenlión o recomendación es la de no conciliar, como lo propone el abogado dentro de su 
estrategia de defensa, que está presentando y sustentando ante el Comité de Conciliación. 

El Dr. Camilo Bustos pregunta, cuáles son los soportes que presenta la Universidad Distrital, con el fin de acreditar el 

cumplimiento del contrato interadministrativo. 

El Dr. Andrés Montalvo, responde, que existe una certificación de fecha 25 de agosto de 2016, suscrita por el supervisor 

del contrato, que hace referencia a que el contrato está terminado, ejecutado yen proceso de liquidación. 

Dr. Eusebio Rangel, menciona que tiene una inquietud que podría servir como estrategia de defensa para la Universidad 
Distrital, y es que, si bien existe una certificación de satisfacción firmada por el supervisor del contrato, no queda claro 
ciéimo la entidad que está convocando a la Universidad, llega a una cifra que no tiene clara, pues está pretendiendo el pago 
de $343.862.596, que es el valor total del contrato, como si la Universidad Distrital no hubiese ejecutado absolutamente 
nada del presupuesto, máxime cuando existen actas parciales, que han demostrado que la Universidad Distrital ha venido 

I‘Jd  

El Dr. José Vicente Casas manifiesta, que, quisiera entender la controversia jurídica, y que, quisiera entender la causa por 
la cual, el contratista solicita la aplicación de esta nonla, con el fin de interpretar la propuesta realizada por el abogado 

externo de no conciliar. 
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cumpliendo, entonces, aclara el Dr. Rangel, que por lo tanto, a su juicio, la solicitud de conciliación tiene sus defectos 

sustanciales. 

La Dra. Diana Hincapié menciona para finalizar, que la propuesta que se hace de no conciliar, es de acuerdo a los intereses 
1 

de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, ylique es un requisito de procedibilidad lo que pretende agotar el 

convocante, y que aun así considera, que jurldicamente no es del,caso aprovecharlo como una instancia o un mecanismo 
alternativo de solución de conflictos, porque 1s pretenlIones noéstán llamadas a prosperar. 

El Dr. Camilo Bustos, pregunta al 	And?h Mi talv ji/c,.,  —;t? 4," ient-,a--inuta del contrato ahí en los documentos del 

proceso, y le pide, quepore;faarettalkábfaVédrnlyttierarCanTfits—til-átt.que según recuerda, en esa época 
en las minutas, existiamnaS 	ustllasIque ityencionan7qurantes,cieacutlir..a..conciliacion para demandar, se debe agotar 

atrzap. 'tea.' .." is --0. 01~0,./~' s'. •re-11,-  . ,..^.9... 5,',.tr:?:: 

1.. ‘..,11 	'lel  .--fr-St: :d !..-.4 )0-3"›, 	9._1‘..a.t9Nl...j- 	- 	 ...,+ .1 4 7.\ --Zkl, )1 10-r-k 
una instancia ante la Secretaria' Gen_ ,erat dei, Distrito, poritratarse,• e-entidadesidel)Distrito, y qué, si esto no se agotó, 

	

it..4÷,).4,vack.~9 r ,h-then 	in-a, W-hjoy.4.yir im 
definitivamente la solicitud dtconciliacióntmor.ocederla,:porque:tienecWe'agotar .el Ve uisito previsto en la cláusula del 

117-7-p-r-rriif El Dr. Montalvo, realiza..la_lecturSdé I -Játt ul rtéclmotercewra,-la.cual es 	b4CLÁUSULA DECIMOTERCERA. SOLUCIÓN 
::-.1/40.1.1-,--1a" y..-4 	 \ é 	1 d ,•¢T Á n," 

DE CONFLICTOS. Tachas controVerstasquerse presenten tirtrelaS partes,Velactonoods, entre otros, con la existencia, 
ii"Sist if 1 i ›. » .-t 	f. Y .1 	v•-:, 	/ 1/4, 	i 	ki- V, b. 	t celebración, ejecución, lio sclacion y emgeeralt-uoilbuier asunto terco °leste 'contrato, serán sometidas o la jurisdicción 

competente poro cono.céelderiásünto, en oda cosonyttratándose de Contratos interoomintstrativos celebrados entre lo 
0,41 .s,, iir {14 I r 1 	„f ;XV I 9 	.fii. 	I X 0 9N-9141.9-1 . . 	. 

Universidad Distrito! yrcaldáuler.Vntidird;eiLgniliInte a_Ogot 	. prievm..axmi for los trámites extrajudiciales y 

	

AA ' 	6 D\C 1  ?' • "e.  " ' .1 : 
;11111e)rt Ill I  ''-' • Vr""---  121 il / " ( 1

• 
I 	' ) > g. A' P-1!  prejudiciales, se deberoi a as,  9 p /mento ,- o esta ea!, o em .articula 14 el D creta Distrito! No. 655 del 28 de 

diciembre de 2012". V '. » 1 
	 I 	 1 	\ 

Dr. Camilo Bustos mencil aren, ritte , quell1aBdecisión el comi 
,e--•
té no debe S,

1  
Ser no-con-ciliar, sino, solicitar que se declare 

. fr• -J--Ir 0.4,  rt,  \ 	
1  ‘ r L-sitm-Li improcedente la solicitud d,e'Conciii>acLión,11/11Q0lue no se agotó.é .requisito el c a_sula decimotercera del Contrato 

(SI  

k4421 	LIBERTAS 
La Dra. Diana Hincapié ani 'esta 	se hará la correcd&,'ertuÇe e,y4to ce se declara no procedente la 
Conciliación. 	1 

DECISIÓN 

Por unanimidad, los mieffilircifld I comité= e1 onciliá
rn  

ción .dddenQLJES1MPROCEDENTE LA SOLICITUD DE 
CONCILIACIÓN CONVOIA6t4,11Ókrf..6NI5O ÁDITIffid1LA~,I5ÉGÚltIBAD9  DE BOGOTÁ  atendiendo las 
recomendaciones hechas 31.117elltéer̀Itc411b16,1r1VrilillItslisrliViilariírdifcclimité de Conciliación, las cuales fueron 
expuestas en la presente acta 	 

3.2 Caso. Solicitud de Conciliación requerida por el Juzgado 4 Administrativo de Bogotá D.C., dentro de la Acción de 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, interpuesta por JORGE HUMBERTO GONZÁLEZ PEÑARETE en contra de la 
Universidad Distrital Francisco José de Caldas 

La Dra. Candy Orozco Alvarado, como abogada a cargo del presente caso, expone y lee de manera detallada la ficha 
técnica que es incluida en la presente acta. 

'tt'Ts 
contrato interadministrativo 

Interadministrativo en Mencion 

DATOS DEL PROCESO. 

SOLICITUD DE CONCILIACIÓN AUDIENCIA INICIAL 
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1 

JORGE HUMBERTO GONZÁLEZ PEÑARETE 
UNIVERSIDAD -DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS. 

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 
11001333400420170034100. 
4 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA 

DEMANDANTE: 
DEMANDADO: 
ACCIÓN: 
RADICADO: 
JUZGADO: 

PRETÉINSIONES 

a nitirdadzdzi ,ReliSlucl n'NoYn.-tléklq- eta.to ,2014 mediante la cual fija una 

obligación económica 1  r. ̀IrZe-kr-AILdorilditólt-liUMBATCYCGOÑIZAIIZ P k•Ái•ll'  ;Ivii  la devolución de la suma de 

($37379.622 ) correspliárOVI,rnWoefiallalado--09).  ricérditcfl' Iticlát de sionales correspondiente a los 

• lznill .7(s8i' ' .- --d--20-0-J n -- meses de julio a dicterh r - e 	y enero e 	. 

I 	_ .?....., 	tr--- 
SEGUNDO: Que se de are,  a nufitt 'di ejla!Resuimitin No 592-de1.03 de o . e by e 2016 mediante la cual resuelve 

confirmar en todo y cate?t,r10:stuslpjrttellafftelsOlts ón trlifi: 'Bidé, 11117,1a¿ sn, e 2014 que lija una obligación 

económica al señor 10111MIERVOL GI) 'ZALEí 401ÁRETE Vía de diucióin le 3).319.9•11622. 

A TITULO DE RESTABLEtIEN310£11.11ECIO .: 

PRIMERO: Que se decla 	paleY21575trenefi?5 JORGEFIUMBERTWGON tLE •PEÑARETE, no tiene obligación 

alguna por pagar a la tinll'Z'sítik4,1con causa de mayores valores paglaWriórr_ 
	

cepto de mesada pensionales 

correspondientes a losngsird,1111)) a U fl 	de 2008 y 	20091 1  

ITAL FRANCISCO JOSE- E CALE( 

HUMBERTO GONZALEUPIANAIEAWIITStál,y agenciasin dere-ehó./ 

tb 
11¡••• 

aitara-staipciów6ÉVES 
, • , 

slt 

1 11-41-11Yt:1 1  

J
Entre los hechos señalados .J 

1  
or.'el ac, 	 • 1n rlos-siguient 

PRIMERO. Al señor JORGE HUMBERTO GONZÁLEZ PEÑARETE identificado con la cédula de ciudadanía No. 3.072.017 de 
la mesa Cundinamarca, mediante la Resolución 09 del 23 de febrero de 1998 proferida por el Director de Gestión y 
Recursos de la Universidad Distrital ,se le reconoció y ordenó a pagar a partir del 15 de diciembre de 1997, la suma de 

$3.440.100. Por concepto de mesada pensiona] en un porcentaje del 100%. 

SEGUNDO: La precitada Resolución fue demandada por la Universidad Distrital ante la justicia de lo contencioso 
Administrativo en acción de nulidad y restablecimiento del derecho, habiéndose correspondido al Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, sección segunda Subsección C EXP.2004-6076.MP.DR. ANTONIO JOSE ARCINIEGAS A. 

TERCERO EL Tribunal Administrativo en cita mediante fallo de primera instancia de fecha 28 de Julio de 2007 declaró la 
nulidad parcial de Ia Resolución 09 del 23 de febrero de 1998 por medio de la cual la Universidad Distrital ordenó el 

reconocimiento y pago de una mesada pensional al demandante. 

CUARTO: Mediante sentencia de segunda instancia el H. Consejo de Estado Sección Segunda Subsección B de fecha 15 

El señor Jorge Humberto González ihicia:cciónlémuliI d y ¿lag.; pretendiendo lo siguiente: 

.112 ‘kij  
PRIMERA: Que se de 

k141/ .  VKKil-145 
PARTE CONDENATOrt 	 IBI 

R 

LIBERTAS 
Que se condene a la ' IVERSIDAit hi•  • S a th," poderdante el señor JORGE 

A' 
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de mayo de 2008 M.P Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ confirmó la sentencia. 

I 
Incluyendo como factoreseelés ersueld »cisca to d re ré ntaZió'n-y-la::pr ma,técnica devengados sin exceder el 
tope de los 20 salarios(iiiThot1létálei'lijele,si:liaS r-dlieltikadó.U7S-tiala-Ígiiha In 'a misma. 

"m., 	 •..... 	"son 
SEXTA La Universidad Dis nta Iranciscodo e de_Caldas-m diante:actadmi istrativo Resolución 026 del 28 de enero de 
2010 so pretexto de(iLtlir CrirrYpligteritcdenadói por el Tribunal -ÁciWt7111  de Cundinamarca reliquide la 
pensión de jubilación,rq ‘1 dIfFIrata miloodeydantetek el año-r2T)59-,en ct:ái*Vti41*.  ;260.262. a un valor inferior de $ 

11  

t ir V- 7  PA 
3.935.558 reduciéndol_ _ni, :va or, e 2 7 • : . por uant...-no.le i4luyo ttotalidadte los factores salariales legales de"'"rid >S1'6'11 ,-(74;1\  ' 	ti . 
ordenados en la sentenCiP 

II 
SEPTIMO: posteriorme te lalni er id d ex 	k_ Y 	% 0 1 	3,2rdei\21 e icie • 6 é 2010 mediante el cual se incluye 

C2,I 

factores base de liquidaci n.donten °sten atircu kyr de rectoria 23178t., ésepttertibre de 2010 mediante la cual se ki v ‘'11c1l' 1?-  ' -P J' <1 	i '7 	/ del l'a - 	n 
fijaron criterios y lineaWeidesilferid-or ̀Kfilaguril iCliórcaiiminista ivrellkillia pensional en dicho acto se 
incluyeron como factor tira1lat1rarjkrattéTiSIbTalr171 11:911c-FtiF57-13.67-75421agaldando su pensión en el valor de 
$4.652.020 pesos para iiitonin*,21914 

l‘‘ 	yac 

OCTAVO: La UniversidCWILÁMmediSINaTelsión de R 	 obros persuasivos, mediante el 
Oficio No DRH 2447ritirf511Ins'ej ItiembreiV 2013.1  ojJ 	 pagadas demás luego de dar 
cumplimiento a la seltielpc-V.IterbbnW6 01E1TO:A S 

NOVENO: La Universidad DistrItatra?consec encia del cobro persuasivoreOld óLaire oiución 301 de 19 de agosto de 
., 4 ( ains, \ 

contra del señor JORGE Útvl(WrItó?O'R221.11-PPEÑASE,TE-idéñtf/CidoCcitilállalde ciudadanía NO 3.072.071 de la 

1 2014 mediante la cual A In-la.L1IIIIIIkaTiltortórrtica en el valor5é_03191r. 22,NorestgACTE a favor de la entidad y en 

wv.fr 'IN., 	— '_,3/4- 41e104. i. „I+ 1 tt ,ttrwt 
mesa Cundinamarca por concepto ce-may.oresi Yaloies anleiad

ti
osô dutante-los meses de julio a diciembre de 2008 y 

' Y 	-'s I • ..-'4 %enero de 2009. 1.0 

IIII/it/5 	. A DÉCIMO: Mediante Resoluc1675'592
,  

:d
,  

c 	de•novilnibre L1220'411 	rtiversidad resuelve recurso de reposición 
tictk. 	. --- confirmando en toda y cada una-dIsus part 7

es:la Resolución 301-;:cieli.9 dreal-agosto de 2014 quedando agotada la vida 
gubernamental. 

IV. CUANTIA 

Se estima la cuantía en la suma TREINTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS 
VEINTIDOS PESOS ($37.379.622)  

V. ANÁLISIS Y CONCEPTO PARA CONCILIAR. 

Dentro de la acción de nulidad y restablecimiento del derecho iniciada por el señor González, se tiene que pretender 
declarar nulas la Resolución que le fijó una obligación económica a favor de la Universidad y la Resolución que resolvió 
un recurso de reposición. 

ecursostumanos 
/14 "01-.W eirvalor de las mesadas 

) 

-~111C41 

QUINTO: Mediante sentencia complementaria de fecha 16 de abril de 2009 , el Consejo de Estado resuelve adicionar la 
sentencia del 15 de mayo de 2008 proferida por esa subsección al desatar el recurso de apelación interpuesto por el 
demandado JORGE HUMBERTO GONZALEZ PEÑARETElordenando a la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, 
reconocer y pagar al suscrito una pensión de jubilación a partiydel 9 de abril de 2002 fecha en la cual cumplió los 
requisitos legales, en cuantía equivalente ait7570 del t'alado promedio que sirvió de base para los aportes durante el 
último año de servicio. , 

UNIVERSIDAD DISTRITAL 
FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS 
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El accionante alega el fenómeno de la prescripción de las mesadas pensionales cobradas en la resolución No.301 de 
2014, toda vez que la Universidad Distrital no ejerció las acciones correspondientes dentro del término señalado en la 
Ley dado que han transcurrido más de siete 7 años desde el 5 de junio de 2009 hasta el 24 de agosto de 2016 fecha de 
notificación del acto administrativo, Resolución 301 del 19 agosto de 2014 tiempo que supera el límite legal de 
prescripción de los derechos inherentes que pudiera tIner la Universidad en su favor y en contra del señor González y 
por ende la acción que pudiera ejercer en aras de recujerat o cobrar el mayor valor pagado Se encuentra amparada por 

la caducidad. 

1. „o,  
Igualmente el señor González Peñatetea ifil t quel  la o 	a ion ecla Resolución No. 301 de 2014 emana de una 

obligación laboral y que per Crilleli-cu Pi táp,"1.  ofidS'ranb I I clo_nes 

Al accionante en su moifflt 	indiagdierit 

C 	

•.45Lx: - .111,1 1,,,figli  
MATERIALIZACIÓN DE:LÁ\ 	GÁtION:DE-ADE,LW

1ARIL COBRWZOACT I 0-414.4 ir 

li A .1#1rib•-•, 	 \ 	1 
1 Inicialmente es pertineitttimsia taiila onuicio . es qu t vo n drénta' la UN tsf a :,,DiStrital Francisco José de Caldas, 

( para ordenar iniciar y twneá, 41 cobro/á:Jos .nilyótt 'valor s,canUiadoi 'y mtt-biiilliPaIr su recuperación a través del 
01/ ‘oirli 	V -4 a Y I 5 I F 	 IS acto administrativo queJtoy.es 	teria..de rgpostkuitt, a saber: 	Y 

f1)5 1 Itrd. 1 4-9,4-„. 	! 
La Contraloría de Bogotá);  • , jiu 	mentb' n-tus artícmlbs 762{ „272.de.  a ¿nÇ16i6h Política y el Decreto 1421 de 

1993, practicó auditoria»Ilált,l'ásktsétrlibbes dElnnWersidá-0:DIFiltál:FLIá Itzuté de Caldas-UDFJC vigencia 2012 

y 2013, a través de la el'aintia>áe'  los principios de jconomía, eficiencra, figcliáltquidad, con que administró los 

recursos puestos a su clItircll, los rellirapps de su gesubn en el ma' -áigt, Tejlajr‘pensiones de la UDFJC y 'en el 

	

1 	f.' ‘ 

"Informe Final de Atìditc1701/WnamYktIll'eASEnioquel  Int'efrágmoleatilitt‘fattai Seguimiento a Sentencias 
Vti....,4 riA,' t' 	 1  

Judiciales de pensionesz-universidad DistritillYtancisco José,dejCaldaliLlbIJC- 'Piar) de Auditoría Distrital- 2013- 
,-, t .} 	, t.r.L5/4 ..X.,,masti 

Dirección Técnica de\E‘ducacióSCIllirhia"e5a3/ IDepoi\te-  pifio de 2l •;5 ..ejwcoosignado nuevamente hallazgo ..../../..2)4,..--7.,_ 	1 5 t  

/ 9-1 p,-,4 1 —4. 
relacionado con el mayortvalórkpagado,a los pensionalos ent e Ia fychaci.eiejecutorkv la sentencia emitida por el 

Consejo de Estado y fecha e‘ 1 e ci n cl....a Resoluciók mediante'ia-ccárth:daWplimiento a la citada providencia y d VI' irlìr .1>,1 

que a  por lo tanto se debían Initi .rdacát.tignes•correstiondient(smita:récUF51191 dillítis valores. (Negrillas fuera de I j, FA' ̀-ki)..  ...._ 

texto). 	
11111 	

,r 

Es importante traer com /Mere 	PsTárrce d ejldbiag %Ce 	en el informe de visita fiscal y que 

Fth 	
o 
a CES 	AS manifiesta: 

"no se han tomado los me idasiriete _..)fiarpor P. top ror lost-  me_,,svilvt laf.519.  s en fecho posterior o lo ejecutorio 

de las sentencias que ordenorn nulidad.e.ja actos administrItivarde griíMn7s, y su reliquidoción, toda vez que los 

pensionados como parte procesal fueron debidamente notificados de 17 decisiones de nulidad y por tanto los 

reconocimientos de más que se hicieron a partir de la elecutoria de la providencia, constituyen dineros recibidos con 
conocimiento de causa, siendo pagos indebidos a los pensionados..."  (lVegrillos y subrayado fuero de texto). 

Que de acuerdo con lo anterior yen atención a ello, la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, en cumplimiento al 
Plan de Mejoramiento, y eliminar el hallazgo de la Contraloría Distrital, realiza las investigaciones internas y en 
consecuencia inicia el Proceso de Cobro Coactivo con la comunicación remitida en debida forma al recurrente, del Cobro 

Persuasivo por parte de la División de Recursos Humanos 

ANÁLISIS DE LA NATURALEZA DE LA OBLIGACIÓN A COBRAR 

Es importante resaltar por parte de esta Rectoría, que la obligación o derecho de crédito que se presenta en el caso sub 
judice, es una relación jurídica en virtud de la cual el pensionado se configuró como deudor respecto del acreedor 
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS, por la obligación jurídica originada en el mayor valor pagado sin 
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causa, desde el momento que quedó en firme el fallo de Lesividad que ordenó la reliquidación de la mesada pensional y 

hasta el momento en el cual se aplicaron los efectos de la sentencia por parte del ordenador del gasto. 

De otra parte, no es admisible que se pretenda enmarcar la naturaleza de la obligación como una obligación laboral, 

toda vez que si bien el derecho primario nos refiere a ul.ia pensión la cual se encuentra legal y judicialmente reconocida, 

el valor que la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOIÉ DE CALDAS, se encuentra recuperando mediante la presente 
acción de cobro, corresponde a mayores vaiores pagldos sirmfelación de causalidad en la forma que se originaron, 
producto de los efectos civiles del fallo júdicial 	 enlióminár. 

SSadk 
De lo aquí analizado sekrdesprendé,decanera‘uni,o qyel.láistrrnaSue riginálambligación de cobro por parte de la 

Universidad, es el resuIrálaratálif'¿1.éritiáén?il.eNáror., ,`Werste'nee'ritr ba.págandb al pensionado desde el momento 

que produjo efectos eV,.‘faVilikiii:rtirtilli-IIIC" 	\9:11ta cuando-sb7realizó.el TespecriVo-tatjuste por parte del nominador, 

circunstancia que nos Illentat'AILfrItettj6r(áiale-la.oUíVilh%Iacritigl".áit Ira obligación de naturaleza civil, 

toda vez que como idterla-15?11)111cula-1527-d-el-  C-o-di¡o Civil, las obligacidn'Icliall las que confieren acción para 

Deviene de plano que, ése. ayor a 
1
lor pagad

I
dfdeudor debe e:restituido a . a . niver idad Distrital Francisco José de 

Ifiri.) 1 h Caldas, so pena de gen n  
erarjun idetrir4nEo ''atrOoliainjustrfitado,/,¿<arga la e iriblebé,ser impuesta al ente educador, 

	

ir llji 	4.9.1; I ,I• i 	-t. VI./ e 	
11  —." 4i k 	itAtifibgA • debido a que no existe 	a.réiacion de..gausalari para el pensippado,que 	 rigen de esos mayores valores 

1,. '., Y "--W 1 --; i. ' 	l ..--4  ' 1 l t 

económicos por inclusióW449.1 ."".--4(irr 	i ‘,17/.. 

1 
cancelados desde el moMentó‘que,seprontiot_derecno por/Wall° juditial enTirme y e. momento en que surtió efectos 

1 V 

Itly-íS): 	, (------ 	---] , En esos términos se hatpron• ncildo en Sentencia 3995-2015 de la Honorable Co, e Suprema de justicia, SALA DE 
CASACIÓN CIVIL, magistládn'atdJESÜMLL DE RIVIIN RC112,\RadicacW1502$2503-000-2015-00271-01 asi: 

	

. 	. tviily  VERITHS I 	il ii.(.59 ) 

oportunidad inclItótrie:714)fl; ay lugor797,6-dervitil el qüebrcinto de «42 I' tiíriclel Código de Procedimiento 

"Aprobado en sesión- .2.czel  ci 'a dll,abril_cleTios mil qu>4&-s-E, .- s ¡de a %Lite' rtirs . que al respecto, lo Sola en anterior 

	

‘‘:-.,,-...a. r 	-zz.L.h.' 	‘1." --" 	1 	' 	1\ r p 	 -.-•..',. Civil y 1757 del Codig ockCivilUcz cuenta que)  coma ...Nene gejfilecIrs%elesiribunal no requirió del actor lo 

	

la en 	e h.... 	.4 "... 	 \,. ,, 	? r: 
comprobación de vnas\rz garlan,  Indefinida sino qucl, por el contlário/ralbrii61 ,dernostroción de hechos positivos le, VI t 71  Ni.' tifi It.41:4,-'1.1.. N-, 	i 	.,-r ,tr V 1"-. 	S / ,I 	, 
concretos, esto es,ése\reirera„tincremento•económico de-los:demondados&ila correlativa merma del occionante, 
supuestos estos que,114ürlartbnaiturenalundome-ntó;"de:hecho cormnal dello acción y, de otro, se erigen en lo 

ir .L• ':-si.,  -,.._ 	• 1-..... „<- 1 7 ... ‘1.,LIFLif5X °L 	W 	. 

ri i1"9. 1 f ( n•LL  >ti. n-  ,--:". "; inn 'IX 1#1 )91 Y Ir*, 	. 	. rozón de ser poro quelel enhquecitmento sin taus° sflon.figurejco.mofizente de obligaciones, particularmente de/o 1+_.r...._ • rthrt's Y ee O k.141?1,1 t re:a y que surge a cargo deacz .nrsona cuy9Inqueza_se ha inc me todo, »atfaWaquella en cuyo patrimonio se ha 
producido merma, consis e te en Tea ablecer ellequinbrio per.O/da-j 

# Vi.. • P I i( 11,11, A-19T-1,--1-07 1 41-tLt„..0'• 

sg 	-- '‘• tito/ 1  • 	isk uta> ;rn 
PRESCRIPCION DE LA ACCION DE-COBRO'COACTIVO 

La inconformidad sobre la prescripción, la argumenta el accionante, sobre la base de que se trata de una obligación 
laboral y por ende la actuación de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas se encuentra prescrita y al respecto 
manifiesta: "Partiendo del criterio jurídico según el cual, el trascurso del tiempo tiene efectos jurídicos sobre los 
derechos y deberes de los asociados, cualquiera estos sean, personas naturales o jurídicas, me permito presentar 

oposición al requerimiento de pago de la obligación contenida en la Resolución No. 301 del 19 de agosto de 2014, 
proponiendo como medio de defensa por vía administrativa o judicial en el evento que sea necesario, la excepción de 
prescripción en materia laboral". 

Es preciso aclarar, al señor González Peñarete, que la obligación patrimonial que se fija en la Resolución No. 301 de 
2014, no tiene el carácter de laboral, pese a que se origina en los mayores valores pagados por una obligación laboral, es 
netamente civil, por ende es necesario que se realicen las siguientes precisiones: 

La prescripción es una forma de extinguir un derecho, debido a que el titular del mismo durante cierto tiempo no ejerció 

exigir su cumplimiento4N 

UNIVERSIDAD DISTRITAL 
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las acciones tendientes a hacerlo efectivo. Para definir la figura, la Corte Constitucional señaló: 

"Lo prescripción es un modo poro el surgimiento de derechos subjetivos (prescripción adquisitivo), o poro 

extinguir obligaciones (prescripción extintivo). Esta institución juridica otorga derechos con base en lo ocurrencia 

de hechos. No opero por el simple poso del tiempo, sino que tiene en consideración elementos subjetivos como 

el ejercicio o inactividad de un derecho subjetivo. 

f 
De la definición anterior se desprende su carácter renunciable y la necesidad de ser alegada por quien busca 

beneficiarse de ella. De la misma manera, puesto que se trata de un modo para el surgimiento de derechos subjetivos, 
es viable su interrupción y suspensión en consideración a especiales circunstancias de las personas involucradas dentro 

de la relación jurídica (Incapacidad relativa o absoluta, fuerza mayor), que impidan su ejercicio o la defensa frente la 

posible extinción del derecho". (Sentencia C-832/01). 	a 
Avvrt. ser _ 

El Honorable Consejo de Estado en Providencia del 29 de Septiembre de 2006, dentro del proceso adelantado por el 

Departamento de Antioquia contra Lucia Margarita Garcés Posada, manifiesta en su providencia lo siguiente: 

iptall U E, cA_J Orlah 
"Ocurre que poro los procesos de Jurisdicción Coactivo no existe normo especial que establezco el término de 
prescripción de lo acción. Sin embargo, lo Solo ha considerado que resultan aplicables los normas del Código 

Civil, que regulan lo prescripción de lo acción ejecutiva:4'j.  

ValEAV 	 U ¿77  
El Articulo 2535 del Código Civil precepttio que la prescripción que extingue los acciones exige cierto lapso 

durante el cual no se hoyan ejercido dichos acciones y el tiempo se cuento desde que la obligación se ha hecho 

exigible. (Poro el caso en particular lo obligación se hizo exigible con lo comunicación del Cobro Persuasivo por 

mayores valores pagados, lo cual fue notificada el septiembre de 2013)" 

181 IW fi , 
En este caso, no se brIfigur )(al r s 	 oc 

C
t vez que la obligacio 	yo.abro coactivo se pretende, se 

causó en el mes de iltéfle&grIelliOiá, 'fecha en la Cual se 1 /4‘cti!nuniCairlItlItg plciitasivo al señor Jorge González 
..trs 	fi .1 

Peñarete. De manera Aut tIoliPsedrVidér,un término'superiora los,floolpkevistos para las obligaciones civiles. 

TWØJ  De acuerdo a lo anterior él ad,  c o,  .36.)Tdél;Cobigo Skyl,IdestabletíLque la,adión ,ejecutiva prescribía en diez (10) años. 

Esa norma fue modificada roi‘:el frái4CIANI<Itreir.3-91rdé,i0-0- 2,VnjkséVtláolt réducir ese término, al disponer que 

la acción ejecutiva prescribreiWinak(5).años 

De manera que la Ley 791 entró-á-regir_ 	e-djciln" 	2.00 

acción en los procesos de juri
11-
sdicción. 	i coactva de cinco (5) ")  

~1_1 

El accionante manifiesta su buena fe al recibir las mesadas pensionales pagadas demás por la Universidad, por lo tanto 
es importante señalar, que si bien es cierto que existe una obligación por parte de la Universidad Distrital Francisco José 

de Caldas respecto de la cancelación y ajuste en el pago de las mesadas pensionales concedidas mediante fallo judicial, 
que además, canceló mayores valores al pensionado, también es cierto que, este comportamiento no era óbice para que 
el accionante se sustrajera al deber legal de informar a la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, que se le venía 

cancelando la mesada pensional completa a sabiendas que la sentencia que resolvió su situación pensional se 

encontraba ejecutoriada y que con su actuar se estaba causando un detrimento patrimonial a la Institución y por el 
contrario, al ser beneficiario de las mesadas canceladas por mayor valor al que le correspondía, estaba incrementando 

injustificadamente su patrimonio. 

RECOMENDACIÓN: De conformidad a lo expuesto, mi recomendación es no conciliar el presente asunto. 

a el término de prescripción de la 
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DELIBERACIÓN DE LOS MIEMBROS 

La Ora. Candy Zuley Orozco Alvarado, abogada a cargo de la ficha técnica, explica el caso de la siguiente manera: 

Explica que el señor Jorge Humberto González Peñareté, a travésde la Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 
í pretende la nulidad de dos resoluciones por \cual la Universidad Distrital en el 2014, le fijó una obligación económica, 

menciona, que el antecedente de estas)msoluciones, f seron, qi.le en,étaño de 1993 se le reconoció una pensión, y para el 

año 2004 la Universidad Distrital,*-prétéló‘olls dellandfry,ál:v111Cdátí, en_cumplimiento de unos hallazgos de la 

Contraloría de Bogotá,ff 6follrelihlIcT71'411514?álrelklitinalatc16S.1-9751;rai‘.pretendiendo la nulidad del acto 

administrativo que le itrolibtirYlhent ‘21_,,H.1-delM'ailthivtáid4dnlYágéri`tellob10, en cumplimiento de un fallo 

judicial, la Universidaá"ViNfal r1117;rdatCrada penIn'alWs—ellór\Ozály\eñarete, y que, entre la fecha de 1 
ejecutoria de la senterlal»11 harcdrIFAXitilo_delft..,11".2115;In\isliratc1171,i.. eleitidó la mesada pensional al señor 
Jorge Humberto, se 141641,allindas de más. Explica la Dra. Ca41,-,Orázr, II en el año 2013 la Universidad A 

Distrital, a través de 1,M11141:fRelcursos,Humanqs) áició cotntiersuak4ohr d les oficios a los pensionados para 
que ellos reintegraran I''1 "r5Ogret111111;¿11-"W Skalól liagadio;-alude,`que;áll:;96-ttilo buena acogida por parte de los 1 
pensionados, en el añopfitig?n>rdiáklhíltél iurátólnidi, se rélijECulalobQáciSn.;:d1PG.000.000, para que el pensionado 
reintegrara los valores. ”`a rallad Ájue‘.-cda iácib él perhionadóle nótitic6 cillOdsolución, interpuso su respectivo 

rirecurso de reposición„4011dritIlá'lisollial' á. 592)ifél,6ide julidtigi i.% 1sta fue confirmada. Aclara que el 
pensionado entonces, éltand1.4,1114;?....áitiCitineatie le fijiron la obligaciely4to'r4 ica, y la que negó el recurso de 

rig reposición, y por eso, 	liggsta lat  'Dra. CltliitOro'zcc1,690',714e.al,Conttledy le`ol'aiación el caso en mención, para 
debatir, si se va a contiliare vararcontInuande ccalrll-procesolitiblil. ntlza la Dra. Candy Orozco, que el 
demandante alega la presn4cial orque es,

U
una obligación laboral que presbilt lai :res años, y la Universidad respecto 

a ese tema, tiene la posiqr 	de'que la prescriprción no proce4-porque en) leillákiLt2-1 	e iniciaron los cobros por parte 
« 	1  lil..4‘ i. 	dA 	i 

V :61 

 de la División de Recurlo 	 VER' i AS l 	'di  5 

' lit 	 sr 

°In El Dr. José Vicente Casas, claSfabr allssrffil be° _de _orbité ra,débatian cuestión. 

La Dra. Luz Marina Garzón 	
VI 4 

gun arsiljá nt E e,tóvo:a 	 ntación. 

La Dra. Candy responde, que en el áno 2009, y que, en el año 2010 se le l4izo la reliquidación pensional, pero, que se le 
pagaron unos dineros de más, y que por eso la División de Recursos Humanos inició el correspondiente cobro persuasivo. 

El Dr. Camilo Bustos toma la palabra y menciona, que el mayor valor pagado, obedece a la demora administrativa en el 
cumplimiento de la sentencia judicial que reliquidaba la pensión, y a su vez, hace una pregunta que hace referencia, a que 
la resolución fue del año 2014, y que si es una Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, debió haber sido 
incoada dentro de los 4 meses siguientes. 

1 

La Dra. Candy Orozco aclara, que el pensionado se notificó hasta el año 2016 de la resolución que resolvió el recurso de 
reposición, y que en ese orden de ideas, la acción se interpuso dentro de los 4 meses correspondientes, antes de que 
operara el fenómeno de la caducidad. 

El Dr. losé Vicente Casas, pregunta a los miembros si tienen alguna otra consideración u observación respecto del caso. 

1 La Dra. Diana Hincaplé,pregu ta c I es IhifIChTtlélIfál o de laceintencia,, a a' otcugl .1a-Dra. Candy responde, que es del .,--I 
‘4,1-.,40: • ---7....$ ‘1, A. k, V". 	" ' rV 	1 I / ' 	, •11,  .1). -15s, 11 , año 2009, y que en el ano-2010 srle reliquidó la pensió , y ent}o 2013, inicia on el co ro persuasivo. 

11 ila\ 1 ./.4 -iss:t tr La Dra. Hincapié menciona, que lazreconfendalión.es no conciliar, íticamen e, pprque,no se comparte el argumento de la 
prescripción. 
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4  
4. Proposiciones y varios 

UNIVERSIDAD DISTRITAL 

FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS 

El Dr. Leonel Cáceres menciona, que los valores que están siendo cobrados corresponden a los meses de julio a diciembre 

de 2008 y enero de 2009, es decir, que se le van a cobrar unos valores a una persona de una época del 2008 y otra del 
2009 según lo que dice la ficha, y que en la ficha, menciona algo que le llama la atención del numeral quinto del acápite de 

los hechos que establece, que mediante sentencia complementaria de fecha 16 de abril de 2009, es decir, que si en la 

ficha se está diciendo que hay una sentencia complemIntaria del 16 de abril de 2009, la sentencia estaba en firme para la 

época en que se le estaban cobrando de más los valgres pagados al pensionado; menciona el Dr. Cáceres, que puede 

haber una contradicción entre lo que se está‘cobrandily la fechl real de ejecutoria de la providencia, esboza así mismo, 

que se solicita como le corresponde a ceihtrol ilerno,j le se ¿vise dic a situación 

>1*)\ re \\\ j  1S II/  
La Dra. Candy Orozco respiD_ _ J61,-rqUecel.:fallb-fümjec, L i_to ia.  ' ef.29 ., ea_bril:a.Y-r219',..y- ue la Universidad Distrital reliquidó 

hasta el ario 2010 la 4bsiónéi)ttémtnidiat2teiStnteknildcúértt'ia<cnIcahza en el cumplimiento de dicha 

_W?4•n
. 
 

,-
I
-n--k&z-v 

providencia judicial, ftAr urVi e onaso 
 

menrusrmeses para-queja Un vers: a .r rq-urclara la pensión del demandante. '» I --V...:1 Irl  

El Dr. Camilo Bustos tcltritilY21111. 4n1C-ilinte-apr6Qc-IlitItlació ."Inittatátár, que como quiera que la oficina 

jurídica revisa los casfrál Ittici3nclViai ‘,715ígünT51 ri—'res valores pagadós pálalriliros procesos correspondientes, y 

que, la parte persuoláNestá rcatgo de.flarDiyisiónr‘del Recurserfs—Ñtzmanils 	 oactiva en cabeza de la Oficina Q.--"»Y‘,IZIlia 
\ V //J'U- .^...-1/ 

Jurídica, sin embargo, die_ritionagbl. 'EllisYcY,Wilify asos ertdondl se tiVeldblitftio unos mayores valores pagados 

en hallazgos realizados deiá\ bf:Iddil'oriaidéBlgtti r fi'e 'te a ós CITaiesI no rslirl.iliáRninguna actuación administrativa 

por parte de Recursos e lrillos, Prianileltá!entohcell ue tierSe.el ncimbre de j'Ara pIrsona, no obstante, jnterviene el Dr. 
id srli \oil, • i i I .- 'Uf., .,.‘ V I 	.1 

/ 1 	IV ‘ .1 »4" José Vicente Casas, y suglereDquiecsia situa9op Iktpyeder revisat en el,pun o 	f ypp obado para asunt6s Varios, y que 

por consiguiente, se dislabill-atoma thecisión de0clasoL. 	cilVseñol'Gánz4lez P narett. 

l 	 ___ 

DECISIÓN. 

Por unanimidad los mi 	s e órnidwJefil.93;iliación reCorripnclan éle.:1 
 1. 	

11/  _resiente caso NO SE CONCILIE de 
‹Ar' z.)1 

acuerdo con lo argumerltta9y hpbestráipor lbogádo eiternoki:CárdaiNa• fichartecnica, y por los miembros del 
f' 

Comité de Conciliación/los cualesnieron expdattos en la presente acta. 
) 	 LIBERTAS 

La Dra, Diana Marcela Hirlap , en ibnyt ae,:a,co ación, .0 - -co q e 4,11 	a comité de contratación, donde el 

abogado Beltrán, hizo la texposicion saeilcasor cjuIt seftiérré 4iente p ra-saber si se lleva o no, a Tribunal de t&-att 	'' 	sc• 	 fe.wi 

"1141}1t-ii- /114C-th oltY 	12/-1Cn • 	l Arbitramento; alude la Dra. splon9plé,48.11,s4pu 	e.ilutnta 	e sAugez decia de abogado Beltrán es que, no 

-ár 	rr' " 	̂ 	á I • cumplan el contrato y po.felto tr 	fise inm 	r, u :ni c nis oia ternati 	e.so ción de conflictos, como podría ser 
\•1 el arbitramento, y mencionalarDrar, tapie uevamente,que se,  puso<a-p~que si bien se dice que ya se había 

agotado una etapa de arreglo.ditetto den_nra fallida, la DraSHinckEréAlerelonsiderar la posibilidad de replantear vt.,\ 
.a-or- 

dicha etapa en consideración, a que hay otras perspectivas u otras opciones de dialogo, y que, agotada esa etapa, ahí si 

revisar la viabilidad de llevar el caso a Tribunal de Arbitramento, pues esboza la Dra. Hincapié, que se puso a analizar de 

las pretensiones que tiene el señor Contratista y de lo que le costaría a la Universidad plantear la estrategia a través de 

Tribunal de Arbitramento, pues el abogado fue claro en manifestar, que su estudio, fue a un año atrás, y que Él no sabe 	i  

que ha pasado este año, como para mantener o no vigente su concepto de ir a Tribunal de Arbitramento, entonces 1  

manifiesta la Dra. Hincapié, que hay varias opciones, que el primer paso sería contratar nuevamente al abogado para que, 
quien sabe por cuantos millones diga lo mismo después de un año, pero que tenga la claridad de saber lo que ha pasado 

desde el punto de vista contractual, así mismo menciona, que lo segundo que se podría hacer serían los honorario de un 
perito técnico que él sugiere, que parece más importante aún, que seria el que diría si se cumplió o no el contrato, con las 

condiciones y calidades técnicas de la obra. Manifiesta como tercera opción, el costo del Tribunal de Arbitramento, y 
como cuarta opción, los honorarios del abogado experto en arbitraje que vaya a defender a la Universidad; alude, que se 

realizó un ejercicio de simulación a través del aplicativo disponible en la página de la Cámara de Comercio de Bogotá, y se 
llevaron unas proyecciones a comité de contratación, que no están para nada acorde con la realidad, pues las cotizaciones 

duplican el valor que según el módulo de la cámara de comercio, podría costar los honorarios, y, finalmente manifiesta la 
Dra. Hincapié, que lo que se llegue a pactar en el laudo arbitral o la condena en el caso de la Universidad, entonce • 
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\\ Et -Dt. Camilo Bustos señala nuevamenthque tiI ne en endido.que laificina jurídica denuncia aquellos casos en donde se • 

evidencia un mayor valor pagado,'^ptCeiste`bn cdsis defr9d/51eiirláricos González Pérez, en donde al parecer la 
—- 

Universidad pagó durant_,_ ae-much—os.los erva oro,' e-puna,  pension.eqeur! •%100, y. nsse acató un auto de suspensión 
J,4,-)INI Joil1/4  # or#o . ncp. 

f 1»1>SV/Iri  'a `cl .crt* provisional, en donde óáridehWalaYeliquidgi ma , o 	e„,, -mesa alpe. si na ;.e firntls manifiesta el Dr. Camilo, que si . 

por parte de la Oficina 1) 	 de de ese mayor valor pagado. 
Io ,-i•i_s, 

La Dra. Diana MarcelthinalafittieDivisk19-1.11ctin~nble:iVi APha allegado la reliquidación y los 
soportes correspondientesrconieLinn de iniciar el trarni e de cobro coactibif•W-M.Blel señor Marcos González.Pérez, - •  

pero que no obstante' 	 los los sot)%7Nte's)ptPentes. , 	, 
- 	- 4 	, 	 _. 

solicita se estudie la posibilidad como ya lo había mencionado de reintentar una especie de arreglo directo con el 

contratistad que por eso lo trae a colación al comité de conciliación. 

El Dr. José Vicente Casas manifiesta, que la Oficina ¿urídica deberá presentar un escrito en el que se argumente lo 

esbozado por la Dra. Hincapié, para someterlo a estudip en el menor tiempo posible en el comité de conciliación, y para 

ponerlo en consideración del señor Rector. 

Para constancia se firm 
Cts 

,yezilefda y 
s—. 

Dr quienes en ella intervinieron, 

Okke• 
JOSÉ VICENTE CASAS [haz 

Vicerrector Administrahito 
V 

UBI 
VERITAS 

fel 
LIBERTAS 

BUSTOS PARRA 

al 

X:~ 
*As i& 

ARíA FERNANDA REYES SAR NTLkh,.„ 

Jefe Oficina Asesora de Plari'VY 

DIANA M 	E HINCAPIÉ 	INA 
Jefe Oficina Asesora Jurídica 
Secretaria Técnica del Comité de Conciliación 

N 	É'  Ella li/  AS 
tate Rictoría (Del sada de Rectoría 

ediante oficio No. 29 0 del 22 de agosto 
S.11 

EUSEBIO ANTONIO RANGEL ROA 

Jefe División Recursos Financieros 
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CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA. LAS 
ANTERIORES FOTOCOPIAS EN TREINTA Y UN (31) 
FOLIOS ÚTILES SON FIELES A LOS ORIGINALES QUE 
REPOSAN 	DENTRO 	DEL • EXPEDIENTE 

250002325000200800434  01 (2047-2012) DEMANDANTE 
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSÉ DE 
CALDAS, PROVIDENCIA QUE SE NOTIFICÓ EN LEGAL 
FORMA A LAS PARTES QUEDANDO DEBIDAMENTE 
EJECUTORIADA EL VEINTIOCHO (28): DE FEBRERG_DEs 
DOSrMIL1DIECISIETE--(2017).-ES DE ANOTAR QUE SE 
PRESENTÓ SOLICITUD DE ADICIØwtASENTENCIA,  
LA CUAL FUE RESUELTA CON TO DE CINCO-15 DE 
MAYO DE DOS MIL DIECISÉIS 016). BOG 	 3 
DE MARZO DE 2017. 	 .0\91190 Noe.  

1 CIA 
4+ 

L. 
WILLIAM MORE O M 

Secretario 

fevm 



URGENTE 

UNIVERSIDAD DISTRITAL 
FRANCISCO IOSÉ DE CALDAS 
Oficina Asesora Jurídica 

ni307 
0J- 	-2019 
Bogotá, D.C., 31 de julio de 2019 

Doctor 
JORGE ENRIQUE VERGARA VERGARA 
Jefe División de Recursos Humanos 
Universidad Distrital Francisco José de Caldas 
Ciudad 

REF: SOLICITUD DE LIQUIDACIÓN MAYOR VALOR PAGADO POR lffi  EJECUTAR 
MEDIDA DE SUSPENSIÓN PROV1SONAL PROCESO JUDICIAL 2008-0 434 MARCOS 
GONZÁLEZ PÉREZ 

Respetado Doctor Vergara: 

En atención al oficio DRH-2420 de fecha 28 de septiembre de 2018, mediante el cual solicita se envíe, 
entre otros, copia del auto que decretó la medida de suspensión provisional del señor MARCOS 
GONZÁLEZ PEREZ, de manera respetuosa me permito dar respuesta en los siguientes términos: 

"Copia de la comunicación del Tribunal Administrativo que ordena el cumplimiento de la medida 
(suspensión provisional) con el sello de recibido por parte de la Universidad Distrito! Francisco 

José de Caldas." 

Una vez verificado el archivo obrante de la Oficina Asesora Jurídica, así como las bases de datos de la 
correspondencia recibida, no se evidencia que se haya recibido comunicación por parte del Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca, adjuntando copia del Auto por medio del cual se decreta la suspensión 

provisional, no obstante es menester aclarar, que el auto que quedó en firme, es de "NOTIFIQUESE Y 

CÚMPLASE", condición que se dio a través de notificación por estado el día 05 de noviembre de 2008. 

"Copia del oficio remisorio de las sentencias que ordenaron la suspensión provisional por parte 

de la Oficina Asesora Jurídica a la División de Recursos Humanos.." 

Una vez verificado el archivo obrante de la- Oficina Asesora Jurídica, no se evidencia oficio remisorio a la 

División de Recursos Humanos, enviando copia del Auto en firme que decretó la medida de suspensión 

provisional. 

- 	"Copia de la constancia de ejecutoria de las decisiones judiciales aludidas" 

Al respecto me permito manifestar, que la Oficina Asesora Jurídica no cuenta con la Constancia de 
Ejecutoria del Auto en firme que resolvió el recurso de reposición en contra del Auto que decretó la 

lántadeitcosisiazawita 
01 800 091 44 10 

Carrera? No. 40 B -53 Piso r PBX: 3239300 Ext: 1911- 1919 - 1912 Bogotá D.C. - Colombia 
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Cordialmente, 

UNIVERSIDAD DISTRITAL 
FRANCISCO IOSE DE CALDAS 
Oficina Mesera jurídica 

medida de suspensión provisional, aunado a ello, el proceso actualmente se encuentra ¿n archivo en caja 
No. 39002, por lo que se tardaría la solicitud de constancia de ejecutoria, sin embargo, se cuenta con 
copia de los siguientes documentos, de donde se puede extraer la fecha de ejecutoria del Auto en mención, 

y los cuales se remiten isu despacho: 

Copia del Auto de fecha 19 de junio de 2008, por medio del cual el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, admitió la demanda, y en consecuencia resolvió decretar la suspensión provisional 
parcial de los oficios y actos administrativos que le reconocieron la pensión al señor MARCOS 
GONZÁLEZ PÉREZ, únicamente en la cuantía que excede el tope de 75% de los factores de 

liquidación autorizados por la Ley. 

Copia del Auto de fecha 30 de octubre de 2008, por medio del cual el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, decide el recurso de reposición interpuesto por el apoderado del demandado, en 
contra del Auto de fecha 19 de junio de 2008, el cual resolvió confirmar el mentionado Auto. 

Copia de la trazabilidad del proceso que se genera de la consulta realizada a la página de la Rama 
Judicial, en donde se evidencia la fecha de notificación del Auto en firme, lo cual tuvo lugar el 05 

de noviembre de 2008, en consecuencia, la fecha de ejecutoria del Auto que decreta la medida 

de suspensión provisional, es del 10 de noviembre de 2008. 

En virtud de lo anterior se solicita que de manera prioritaria, se realice la respectiva liquidación del mayor 
valor pagado al señor Marcos González Pérez con ocasión al no cumplimiento de la medida de suspensión 

provisional, con el fin de que sea remitida a esta Oficina Asesora Jurídica, en aras de iniciar el 

correspondiente cobro persuasivo. 

La solicitud se realiza en cumplimiento de un requerimiento del Vicerrector Administrativo y Financiero y 
del Secretario General en la pasada sesión No. 09 del Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la 

Universidad Distrital. 

DIANA MIREYA RRA CARDONA 
Jefe Oficina Asesora Jurídica 
Universidad Distrital Francisco José de Caldas 

Anexo lo enunciado. 

 

NOMBRE CARGO RADICADO INTERNO/EXTERNO 
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A 

Proyec6 Nilda Phez 'm'Anda Vcnico Peornional 0A1 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 
SUB-SECCIÓN "C" 

Bogotá, D.C., junio diecinueve (19) de dos mil ocho (2.008). 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ANTONIO JOSE ARCINIEGAS A. 

REFERENCIAS: 

Juicio No. : 2008- 0434 
Demandante: UNIVERsilDAD DisTRITAL 

FRANCISCO JOSE DE CALDAS 
Demandado: MARCOS GONZÁLEZ PÉRIZ 
Asunto 	: SUSPENSIÓN PROVISIONAL 

Se admite la demanda y, en consecuencia Se dispone: 

Notifíquese al señor Agente del Ministerio Público. 

Notifíquese personalmente al señor MARCOS GONZÁLEZ PÉREZ. 

Fíjese en lista por el término de diez (10) días. 

Solicítese, a costa de la parte demandante, los antecedentes 

administrativos. Término 15 días. 

2/1 5. De conformidad con el Decreto No. 2867 de 1989, se señala la 

suma de $ 25.000.00 M/cte., para gastos del proceso, la cual una vez 

consignada, oportunamente, será registrada en el libro de contabilidad "control 

de operaciones y gastos del proceso", que lleva la Secretaría de esta Sección, 

para que se debiten las sumas necesarias para sufragar los gastos del 

proceso. 

Se reconoce personería al Abogado JUAN JOSE DUQUE LISCANO, como 

apoderada de fa parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido 

al folio 38. 

L40 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

	 k 
SECCION SEGUNDA — SUBSECCIÓN "C" 

Juicio No. 2008- 00434 

SUSPENSIÓN PROVISIONAL: 

Se resuelve la suspensión provisional, propuesta por el señor apoderado de la 

parte actora en los folios 28 a 32, con los siguientes argumentos: 

'...Con fundamento en el articulo 152 del Código Contencioso Administrativo y en atención al grave perjuicio económico y 
financiero que está siendo causado a la Universidad DIstrital 'Francisco José de Caldas' por el: 

i) 	reconocimiento al derecho de pensión vitalicia por vejez del señor Marcos González Pérez; 
fi) 	otorgamiento de una mesada penslonal que supera el porcentaje al que tendrla derecho de acuerdo a las normas 
legales y reglamentadas; y 
lii) reconocimiento de una pensión de jubilación tomando como base de liquidación de factores salariales no 
contemplados en el régimen legal y reglamentario. 

Respetuosamente le solicito que se decrete la suspensión provisional de los actos administrativos contenidos en el oficio del 
Jefe de Recursos Humanos de Fecha 11 de Diciembre de 1998 por medio del cual se reconoce el estalus pensional al 
demandado y la Resolución 098 del 25 de febrero de 1999, expedida por el Director de Gestión y Recursos de la Universidad 
Disidid 'Francisco José de Caldas', por medio de la cual seto reconoció el derecho ata pensión de jubilación, se estableció el 
monto de la misma y se ordené el pago al señor Marcos González Pérez. 

Para demostrar la procedencia de la suspensión provisional solicitada, utilizaremos el método de las dos columnas, donde 
queda demostrada la manifiesta infracción de los actos demandados respecto de la normas legales y reglamentarlas 
aplicables. Para ello presentaremos, en la columna primera el hecho contenido en el acto administrativo demandado, 
enfrentándolo a una segunda columna donde se transcribe textualmente la norma violada. De este ejercicio debe quedar 
evidenciada y concluirse, corno en efecto se hace, la violación directa y ostensible de la norma superior por parte del acto 
demandado. Hagamos entonces el ejercicio propuesto. 

Primer Cargo: 

PRIMERA COLUMNA. Los actos Jurídicos a enfrentar, el olido del Jefe de Recursos .Humenos de Fecha 11 de Diciembre de 
1998 por medio del cual se 'reconoce el adato pensiona' al demandado y la Resolución 098 del 25 de febrero de 1999, 
expedida por el Director de Gestión y Recursos de la Universidad Diskitai 'Francisco José da Caldas', por medio de la cual se 
le reconoció el derecho a la pensión de jubilación, se estableció el monto de la misma y se ordenó el pago al señor Marcos 
González Pérez a la edad de 50 años. 

SEGUNDA COLUMNA. Le norma enfrentada. Articulo 1° de la ley 33 de 1985, disposición que consagra 'El empleado oficial 
que sirva o haya servido veinte (20) años continuos o discontinuos y llegue a le edad dé cincuenta y cinco (55) arios, tendrá 
derecho a que por la respectiva Caja de Previsión se le pague une pensión meXsual vitalicia de jubilación equivalente al 
setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvió de base para los aportes durante el último año...' (negrillas y 
subrayas fuera del texto original). 

CONCLUSIÓN. Salta a la vista la oontradicción entre la norma legal aplicable a este caso y los actos admlnistrativos 
demandados, ya que desconocieron la edad mínima exigida por la ley para el reconocimiento de la pensión de jubilación. 

Segundo Cargo: 

PRIMERA COLUMNA. Los actos admInistrativos a enfrontar. el oficio del Jefa de Recursos Hienanos de Fecha 11 de 
Diciembre de 1998 por medio del cual se reconoce el estafes peAsIonal al demandado y la Resoludón 098 del 25 de febrero de 
1999. expedida por el Director de Gestión y Recursos de la Universidad Distrital 'Fráncierin José de Caldas', por medio de la 
cual se le reconcdó el derecho a ta pensión de jubilación, se estableció el monto de la misma y se ordenó el pago al señor 
Marcos González Pérez, da una mesada pensiona) liquidada sobre el den por ciento (100%) del salario promedio recibido 
durante el último año de servicio. 

SEGUNDA COLUMNA. La norma enfrentada. Articulo 1° de la ley 33 de 1985. 'El empleado oficial que sirva o haya servido 
veinte (20) años continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) años, tendrá derecho a que por la 
respectiva Caja de Previsión se le pague una pensión mensual vitalicia de Jubilación equivalente al setenta y cinco por 
ciento (75%) del salarlo promedio que sirvió de base para los aportes durante el último 	(negrillas y subrayas fuera 
del texto original). 

CONCLUSIÓN: Del enfrentamiento efectuado se colige necesariamente que al momento de ser liquidados los valores 
correspondientes a la mesada pensiona' se excedió en los limites establecidos en la nona aplicable, es decir el articulo 1 de 
la ley 33 de 1985, toda vez que se realizo una liquidación de la mesada pensional sobre al cien por Mento (100%) del salario 
promedio recibido durante el último año de servido, y el máximo establecido por la ley es un setenta y chico (75%) del salado 
recibido durante el último año. 	 - 

Tercer Cargo: 
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Liz 

PRIMERA COLUMNA. Los actos administrativos a en/rentar el oficio del Jefe de Recursos Humanos de Fecha 11 de 
Diciembre de 1998 por medio del cual se reconoce el estatua petrel anal al demandado y la Resolución 098 del 25 de febrero de 
1999, expedida por el Director de Gestión y Recursos de la Universidad DIMMal 'Francisco José de Caldas', por medio de la 
cual se M reconoció el derecho a la pensión de jubilación, se estableció el monto de la misma y se ordenó el pago al 513fi01 

Marcos González Pérez, teniendo en cuenla factores salariales, tales como: prima semestral, prima de vacaciones, prime 
de navidad, sueldo de vacaciones y quinquenio. 

SEGUNDA COLUMNA. Le norme enfrentada: Articulo 1 del Decreto 1158 de 1994. 'El salario mensual base para calcular las 
cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los seMdores públicos incorporados al mismo, estará constituido por los 
siguientes factores: 

La asignación básica mensual; 
Los gastos de representación; 
La pdma técnica, cuando sea factor de salario; 
Las primas de antigüedad, ascensional y de capacitación cuando sean factor de salario. 
La remuneración por trabajo dominical o festivo; 
La remuneración por trabajo suplementado o de horas extras, o realizado en jornada nocturna; 

h) 	La bonificación por servicios prestados.' 

CONCLUSIÓN: Del-enfrentamiento efectuado se colige necesariamente que al momento de ser liquidada la mesada pensiona, 
se tuvieron en cuenta factores salariales que la norma reglamentarla no pármitla incluir al momento de reidiza.r la liquidación de 
la mesada pensional. En el presente caso se tuvieron en cuenta los sigulenteefactoretetalégeles: prima semestral, mime 
de Vacaciones, prima de navidad, sueldo de vacaciones y quinquenio, cuando la normativIdad rectora establece como 
factores salariales únicamente: la asignación básica mensual; los gastos de representación; la prima técnica, cuando sea 
factor de salado; las primas de antigüedad, ascensional de capacitación cuando sean (actor de salado; la remuneración por 
trabajo dominical o festivo; la remuneración por trabajo suplementado o de horas extras, o realizado en jornada nocturna; y la 
bonificación per servicios prestados. 

Como salta a la el oficio del Jefe de Recursos Humanos de Fecha 11 de Diciembre de 1998 por medio del cual se reconoce el 
estatus pensiona' al demandado y la Resolución 098 del 25 de febrero de 1999, expedida por el Director de Gestión y 
Recursos dala Universidad Distrital 'Francisco 'José de Caldas', por medio de la cual se le reconoció el derecho a la pensión 
de jubilación, se estableció el montó de la misma y se ordenó el pago al Señor Marcos González Pérez, delconoclendo el 
articulo 1 de la ley 33 de 1985, es decir, reconocen una mesada pensional con una mehor a la inhuma, con un monto que 
excede tos limites establecidos (75%9 en el articulo en niención; llenen en cuenta factores salariales no contemplados en el 
articulo 1 del decreto 1158 de 1994, norma aplicable al caso. 

Sobre el requisito establecido en el numeral 3° del articulo 152 del Código Contencioso Administrativo, para que proceda la 
medida de suspensión provisional, es claro que la ejecución del acto administrativo demandado está causando graves 
perjuicios a la Universidad DistrItal 'Francisco José de Caldas", corno entidad demandante, ya que esta entidad ha debido 
desembolsar desde el 31 de doled:re de 1998 una Mesada pe.nsionM arsenal Mareos Galúa« RUIZ, sin tener derecho a 
disfrutar de pensión, lo que ha generado para la Universidad D'alfiler un aumento Injustificado de su pasivo pensiona' y un 
desequilibrio financiero en virtud del acto administrativo demandado. 

Para resolver, se considera: 

El artículo 238 de la Constitución Nacional ordena: 

"La jurisdicción de lo contencioso administrativo podrá suspender provisionalmente, por los 
motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que 
sean susceptibles de impugnación por vía judicial". 

El articulo 152 del Código Contencioso Administrativo, establece: 

"Procedencia de la Suspensión: El Consejo de Estado y los Tribunales Administrativos 
podrán suspender los actos administrativos mediante los siguientes requisitos: 

Que la medida se solicite y sustente de modo expreso en la demanda o por escrito 
separado, presentado antes de que sea admitida. 

Si la acción es de nulidad, basta que haya manifiesta infracción de una de las disposiciones 
invocadas como fundamento de la Misma, por confrontación directa o mediante documentos 
públicos aducidos a la solicitud. 
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a Si la acción es distinta de la de nulidad, además se deberá demostrar, aunque sea 
sumariamente, el perjuicio que la ejecución del acto demandado causa o podría causar al 
actor". 

En el caso presente, se tiene que la solicitud de la medida de suspensión 

provisional, propuesta por el señor apoderado de la Universidad Distrital Francisco 

José de Caldas, fue presentada en un acápite de la demanda (fis. 28 a 32) y, en ella 

se solicita la suspensión provisional del Oficio de diciembre 11 de 1998, proferido por 

el Jefe de Recursos Humanos y de la Resolución No. 098 de febrero 25 de 1999, 

proferida por el Director de Gestión y Recursos de la Universidad Distrital Francisco 

José de Caldas, por los cuales, respectivamente, se otorgó un status pensional y se 

reconoció y ordenó el pago de una pensión mensual vitalicia de jubilación al 

demandado Marcos González Pérez, por cuanto estas vulneraron el ordenamiento 

constitucional y legal, si se tiene en cuenta que, se aplicó el literal C del articulo 6° 

del Acuerdo 024 de 1989, proferido por el Consejo Superior de la Universidad 

Distrital Francisco José de Caldas, cuando la norma aplicable para el caso del 

demandado, era el artículo 1° de la Ley 33 de 1985, pues, se encontraba amparado 

bajo el régimen de transición de la Ley 100 de 1993 (Articulo 36) y, sin embargo se le 

reconoció pensión vitalicia de jubilación a una edad de 50 años, con un porcentaje 

del cien por ciento (100%) del salario promedio de lo devengado durante el último 

año de servicios, con factores salariales extralegales, diferentemente a lo dispuesto 

por esta ley. 

Por la Resolución No. 098 de febrero 25 de 1999, se ordenó reconocer y 

pagar una mesada pensional al demandado y, dentro sus considerandos se 

estableció: 

"...Que al doctor MARCOS GONZÁLEZ PEREZ identificado con la cédula de ciudadanía 
19.065.493 de Bogotá, estuvo vinculado a esta Institución desde el nueve de septiembre de 
1975 y hasta el 31 de diciembre de 1998, fecha en al cual se acepta su renuncia al Cargo que 
venía desempeñando como Profesor Tiempo Completo, Categoría Titular, adscrito a la 
Facultad Ciencias y Educación. 

Se le concedió status pensional con derecho a una Mesada pensiona! del cíen (100%) por 
ciento del salario promedio mensual devengado durante el último año de servicios de acuerdo 
con el concepto de la División de Recursos Humanos. 

Que en mérito de lo expuesto, este despacho; 

RESULEVE 

ARTICULO 1°: Reconocer y ordenar pagar a partir del 31 de diciembre de 1998 al doctor 
MARCOS GONZÁLEZ PÉREZ, identificado con la cédula de ciudadanía 19.065.4P3-de 
Bogotá, la sume de Cuatro millones setenta y seis mil quinientos veinte pesos ($4.076.520) 

(-k3 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCION SEGUNDA 

SUBSECCION "C" 

MAGISTRADO PONENTE: DR. ANTONIO JOSE ARCINIEGAS A. 

Bogotá, D.C., octubre treinta (30) del dos mil ocho (2008). 

JUICIO No. 
DEMANDANTE 

DEMANDADO 
ASUNTO 

REFERENCIAS  

: 2008 - 00434 
: UNIVERSIDAD DISTRITAL 

FRANCISO JOSE DE CALDAS 
: MARCOS GONZALEZ PEREZ 
: RECURSO DE REPOSICIÓN 

Decide la Sala el recurso de reposición, interpuesto por el apoderado del 

demandado en el memorial de folios 48 a 49, contra el Auto del 19 de junio 

de 2008, que admitió la demanda y decretó la suspensión provisional parcial 

del Oficio de diciembre 11 de 1998 y de la Resolución No. 098 de febrero 25 

de 1999, proferidos por la demandante. 

Como fundamento del recurso de reposición, el reCurrente adujo que 

mediante Auto del 21 de abril de 2008, se decidió no darle curso a la 

demanda, toda vez que en el poder no se señalaron loá actos acusados y, que 

a pesar de haberse subsanado tiempo después la falencia señalada, se 

admitió la demanda y se decretó la suspensión provisional de los actos 

acusados. 

Consideradas las razones expuestas por el recurrente, éstas deben ser 

desestimadas, puesto que en la demanda de nulidad y restablecimiento del 

derecho contra el Oficio de diciembre 11 de 1998 y la Resolución No. 098 de 

febrero 25 de 1999, el apoderado actuó en ejercicio de un poder que le había 

sido otorgado validamente para adelantar hasta su culminación "Demanda 

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la Universidad Distrital "Francisco 

José de Caldas" contra Marcos González Pérez", poder ratificado en el memorial 

del folio 38 "para que adelante hasta su culminación el proceso de la referencia y 
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demande la nulidad de los actos mencionados en la pretensión primera de la 

demanda, oficio de la oficina de Recursos Humanos de fecha 11 de Diciembre de 

1998 por medio del cual se reconoce el estatus pensional al demandado y la 

resolución 098 del 25 de febrero de 1999, expedida por el Director de Gestión y 

Recursos, para reajustar la pensión a la ley": 

En tal virtud, esta Sala de Decisión, 

RESUELVE 

CONFIRMASE el Auto del 19 de junio de 2008. 

Se reconoce personería al abogado ALVARO SOTO ANGEL, como apsderado 

del señor Marcos González PéreI n losttermiriol Ypátá los efectoq del poder 

conferido al folio 50. 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASS' 

Aprobado en Acta No.12R 

DC) 

ILVAR NELSON ÁREVALO P. I 

AM?  
e 

O OVIEDO ?  
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( 0 JUN . 9 	2017 
. RESOLUCION No. 	04 

Mediante el cual se da cumplimiento a la Sentencia de fecha 1° de julio de 2015 proferido por 
el Consejo de Estado - Sala de lo Contend¡oso Administrativo - Sección Segunda. 

. 	A ,/, EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL:.FRANCISCO ,JOSE DE CALDAS 
hl-  eXi r\\ En uso de sus atribucloaesfi.estatlit A

arlasyWC~en el Acuerdo 003 del 8 de abril de 199/ 

	

44 	4 ,4  ...a._ '-e-' -s-r"71• 1  "Al 11.1":_tek.tiNs  

14 411  i: 	

._ 

	

CONSIDERANDO
• 	

' 	li‘Silift 
1..." 	1f  f"--\ Que mediante la Resol gón:90. PPIPIrdle febrero-de 1998, pilofen.a por el Director de Gestión y Recursos de:ilLUrilyérli'da'didilfrig:FiánCiscoit.l.ostae,(CafdaNkbabió y ordenó pagar 

una pensión de jublradiortrál tdhcittflARCOSk•biONZAIEZ IEREkeldehilflaclo con cédula de ciudadanía No. 19.06‘015/cié . cirldtát YO 	• joil\i, 	II 
diVILLYI L. 

st.trin 	
I .2 e i Que la Universidad Distrital9Francisco-Jo e--rie C Idas,-mediante Bopp :d.,..inició proceso en ejercicio de la AcciónVidillKildVd,-con.el.fin-obterWr441láratiiriá jurisdreclarial de nulidad de fa Resolución No. 098 dél8Yléplitero de 1999,-grni ¡él cual se realizó bifilearlcimiento y se ordenó 

el pago de la mesadall:setleir MÁRCOSIGÓNZALÉZ PEREZ. 	l V '1  
fit' 	ip VE Ill TOS l 11114, . e 144 El Tribunal Admipistrati olde c 	Secciónndinamarcal  	Segunda, mediante: 	rico de fecha 3 de mayo de 201296, decIlit5513,n'All parcial 	la l'esolubl061d98 dé1999Milistó la reliquidación de la pensión del shar."51‘fiAilll'PkRIZ31-1:5 sen &t 

th, I a 
'La UNIVERS1DAND1S,TWALL:y1F,RANCiSCO JOBB" siDE.C211,DA>") refiquiderá y 
pagará al sefloilVtiAndts tGONZÁLEZ,PvEREg, ideniffioído Icbii-?CfC: Nón9.055493 
de Bogotá, sinvloillirilY é jbóriMarded¡jéthgn-saláfildáVtleeidh., en cuantía fi.". -1 ,  t ~ Iv 'I tvn •:-.,, .— 	y A a ..m ~N., equivalente el 75N-der promedrormensbaltdelot 'factores salanafes-  devengados en el 
ano anterior a sugaill'WdefirViifillialtegleio 11:11delenrblak1;dec-trntebre de 1998), 
efectuando el dellutritójcibiláljed'offiner-WITidifiPfláti5 raeta'rel salariales cuya inclusión se orderiaVióblélk9,4, ,hallstnen'eVa".,eittlaakiát4IIDY1611:1*egal, pero con 
efectos fiscales a pliritradel5-11tde Zilgi'móre de 2(701:disSntairdo io efectivamente 
pagado en virtud de Ik'dtes acusados, (...)." 

Que el Consejo de Estado, Sección Segunda, en sentencia de 10  de julio de 2015(resolvió el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, confirmando el fallo emitido por el 
Tribunal Administrativo de Cundinamarca: 

"CONFIRMASE la sentencia de 3 de mayo de 2012, proferida por el Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca que declaró la nulidad del oficio expedido por el Jefe 
de la División de Recursos Humanos de la Universidad Distrital Francisco Jos 
Caldas que reconoció el status pensiona! al señor Mamas González Pérez, 	ulidad 
parcial de la Resolución No. 098 de 25 de febrero de 1999 y ne 	as demás 
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pretensiones de la demanda, dentro del proceso promovido por la Universidad Distrital 
Francisco José de Celdes;contra el señor Marcos González Pérez.° 

toc 	1!.,11 
Que la División de Recursos Humanos, real idó la mesada pensional del señor Marcos González 
Pérez, la cual se anexa al presente acto 

\ k`L 
RESUELVE.  

‘W.b.c.0i, 
ARTICULO PRIMERO-gimplinLidelfalloylrpferido piop eh-Consejo clIAEStado. Sección Segunda 

- Subsección A, qui1917,0nWtrió sl'etencia.51;e1Tribunela,Wriiiiistretip799dIpirginamarca sobre el 

reconocimiento y plego-"Eleeinsfóñ
L.y

derju_bilacl'Un7: déittehor.MIrrcos González Pérez, de 

conformidad con lo elinkt§nádId-en' la parte considérItiva. y  

?1,\WPIIIts-mirift9 N 
ARTICULO SEGUNDO—ACCializar :Eón. Ose .en la liquidación riel admor la División de 
Recursos Humanos,ylatmesada lob iona' _de 26i7, po?4umAlalor é 'le'yfrtrtibiones setecientos ii 

cincuenta y cinco mil ochocientos hbdité\p.esds (S9.755.809.00).Mcte) 	
I 

2.11 1,1 111 5-  t'W j  O 
ARTICULO TERCERQ: Arnezer a „ipresente acto administrativo la niquida ón.  de la sentencia, 

reanuda por la DivisiWidásFkeeillol"-Hurrr-Incir C-1_1, 

j11 
ARTICULO CUARTOKCom nicer el contenido pe esta resolución.11 serh9r. Marcos González 

P 	 uérez, haciéndole saber:144ra la liarme no procedelec rso aláitrionlior tratarse de un acto 

/Al tRi 	IQ 	 A . 
de ejecución de una ut4ieiblriijutdilál) VER(TAS 

ARTICULO QUINT,O=pujesto en la presente resolución'prod 	asta-partir de la fecha 
{... V, -1:2. Cr i'-•N \ / .47..triVIS 

de ejecutoria de la sentencialudicjal acatada 5 	
illneil 1  

tia 	 , 

f rIVMUNIQUESE Y CUMPLASE 

En mérito de lo expuesto, 

Dada en Bogotá, D.C. a los 

CARLOS JAVIE 
Re 

SUÁREZ 	PY 

          

   

Proyecte 
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POrOata 

 

Erten John Vana PiNe 

 

Attoomlo Felenv 01. Jets 
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Cordialmente, 

JORGE ENRIQUE VERGARA VERGARA 

Jefe División de Recursos Humanos 
rechumanos@udistritaLedu.co  
Anexo: Copia Resolución No. 098 de fecha 25 de febrero de 1999. en un (1) folio 

Certificación último alto de servicios en un (1) folio. 
Copia Resolución No. 304 de fecha 9 de iunio de 2017 y liquidación en cuatro (4) folios.  

Luisa Fernanda García Avila Abogada División de Recursos Humanos  

Jorge Enrique Vergara Vergara Jefe División de Recursos Humanos  
Elaboró 

Revisó 

s 

UNIVERSIDAD DISTRITAL 
FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS 
Vicerrector-fa Administrativa y Financiera 

División de Recursos Humanos 

DRH- 20 52 

Bogotá D.C., 13 de agosto de 2019 

Señor 
YEFFERSON ANTOLYN ALTAMIRANDA 

Liquidador 
División de Recursos Humanos 
Bogotá, D.C. 

Asunto: Liquidación mayor valor pagado cumplimiento medida cautelar suspensión provisional 

correspondiente al Seiior MARCOS GONZALEZ PÉREZ. 

Respetado Sr. Altamirando, 

En atención al oficio 0J- 001307 de fecha 31 de julio de 2019 remitido por la Oficina Asesora Jurídica en 
respuesta a la solicitud de documentación requerida por la División de Recursos Humanos mediante oficio 
DRH-2420 de fecha 28 de septiembre de 2018, me permito solieitar la elaboración de la liquidación del 
Auto que decreto la suspensión provisional de las actuaciones (oficio de fecha 11 de diciembre de 1998 y 
la Resolución N° 098 de fecha 25 de febrero de 1999), proferida por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca Sección Segunda Subsección "C" de fecha 19 de junio de 2008 confirmada por esta misma 
Corporación el 30 de octubre de 2008, correspondiente al período del 10 de noviembre de 2008 (fecha de 

ejecutoria suspensión provisional) al 28 de febrero de 2017 (fecha de ejecutoria de la decisión de 
segunda instancia), únicamente en la cuantía que excede el tope del 75% de los factores de liquidación 

autorizados por la Ley. 

No obstante, se hace la salvedad que dicha documentación no fue en su momento allegada a esta 

dependencia para la aplicación de la medida cautelar según las razones expuestas en el oficio 0J- 001307 

de fecha 31 de julio de 2019. 

Lo anterior con el fin de remitir la liquidación a la Oficina Asesora Jurídica para adelantar el cobro 

persuasivo al pensionado de los valores que surjan de la misma. 

PBX 57[1)3239300 Ext. 1603 
Carrera 7 No. 408-53 Piso 6, Bogotá D.C. — Colombia 
Acreditación Institucional de Alta Calidad. Resolución No. 23096 del 15 de diciembre de 2016 
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Linea de atención graluird 

01 000 091 44 10 

www.udistritakedu.co  

rechumantis@udistritaleduica 
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Oficina Asesora Jurídica 

PO1307 
01- 	-2019 
Bogotá, D.C., 31 de julio de 2019 

URGENTE 

 

Doctor 
JORGE ENRIQUE VERGARA VERGAFtA 
Jefe División de Recursos Humanos 
Universidad Distrital Francisco José de Caldas 
Ciudad 

REF: SOLICITUD DE LIQUIDACIÓN MAYOR VALOR PAGADO POR NO EJECUTAR 
MEDIDA DE SUSPENSIÓN PROVISONAL PROCESO JUDICIAL 2008-00434 MARCOS 
GONZÁLEZ PÉREZ 

Respetado Doctor Vergara: 

En atención al oficio DRH-2420 de fecha 28 de septiembre de 2018, mediante el cual solicita se envíe, 
entre otros, copia del auto que decretó la medida de suspensión provisional del señor MARCOS 
GONZÁLEZ PEREZ, de manera respetuosa me permito dar respuesta en los siguientes términos: 

"Copia de la comunicación del Tribunal Administrativo que ordena el cumplimiento de la medida 
(suspensión provisional) con el sello de recibido por parte de la Universidad Distrital Francisco 
José de Caldas." 

Una vez verificado el archivo obrante de la Oficina Asesora Jurídica, así como las bases de datos de la 
correspondencia recibida, no se evidencia que se haya recibido comunicación por parte del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, adjuntando copia del Auto por medio del cual se decreta la suspensión 
provisional, no obstante es menester aclarar, que el auto que quedó en firme, es de "NOT111QUESE Y 

CÚMPLASE", condición que se dio a través de notificación por estado el día 05 de noviembre de 2008. 

"Copia del oficio reinisorio de las sentencias que ordeñaron la suspensión provisional por parte 
de la Oficina Asesora Jurídica a la División de Recursos Humanos." 

Una vez verificado el archivo obrante de la Oficina Asesora Jurídica, no se evidencia oficio remisorio a la 
División de Recursos Humanos, enviando copia del Auto en firme que decretó la medida de suspensión 

provisional. 

- 	"Copia de la constancia de ejecutoria de las decisiones judiciales aludidas" 

Al respecto me permito manifestar, que la Oficina Asesora Jurídica no cuenta con la Constancia de 
Ejecutoria del Auto en firme que resolvió el recurso de reposición en contra del Auto que decretó la 

linea de atención gratuita 
01 800 091 44 10 

Carrera? No. 40 B - 53 Piso 9° PBX: 3239300 Ext: 1911 - 1919 - 1912 Bogotá D.C. - Colombia 
	 www.udistrital.edu.co  

Acreditación Institucional de Alta Calidad, Resolución No. 23096 del 15 de diciembre de 2016 
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Cordialmente, 

UNIVERSIDAD DISTRITAL 
FRANCISCO IOSÉ DE CALDAS 
Oficina Asesora Jurídica 

medida de suspensión provisional, aunado a ello, el proceso actualmente se encuentra én archivo en caja 
No. 39002, por lo que se tardaría la solicitud de constancia de ejecutoria, sin embargo, se cuenta con 
copia de los siguientes documentos, de donde se puede extraer la fecha de ejecutoria del Auto en mención, 

y los cuales se remiten a su despacho: 

Copia del Auto de fecha 19 de junio de 2008, por medio del cual el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, admitió la denianda, y en consecuencia resolvió decretar la suspensión provisional 
parcial de los oficios y actos administrativos que le reconocieron la pensión al señor MARCOS 
GONZÁLEZ PÉREZ, únicamente en la cuantía que excede el tope de 75% de los factores de 

liquidación autorizados por la Ley. 

Copia del Auto de fecha 30 de octubre de 2008, por medio del cual el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca, decide el recurso de reposición interpuesto por el apoderado del demandado, en 
contra del Auto de fecha 19 de junio de 2008, el cual resolvió confirmar el mencionado Auto. 

Copia de la trazabilidad del proceso que se genera de la consulta realizada a' la página de la Rama 
Judicial, en donde se evidencia la fecha de notificación del Auto en firme, lo cual tuvo lugar el 05 

de noviembre de 2008, en consecuencia, la fecha de ejecutoria del Auto que decreta la medida 

de suspensión provisional, es del 10 de noviembre de 2008.  

En virtud de lo anterior se solicita que de manera prioritaria, se realice la respectiva liquidación del mayor 
valor pagado al señor Marcos González Pérez con ocasión al no cumplimiento de la medida de suspensión 
provisional, con el fin de que sea remitida a esta Oficina Asesora Jurídica, en aras de iniciar el 

correspondiente cobro persuasivo 

La solicitud se realiza en cumplimiento de un requerimiento del Vicerrector Administrativo y Financiero y 
del Secretario General en la pasada sesión No. 09 del Comité de Conciliación y Defensa Judicial de la 

Universidad Distrital. 

DIANA MIREYA RRA CARDONA 
Jefe Oficina Asesora Jurídica 
Universidad Distrital Francisco José de Caldas 

Anexo lo enunciado. 

 

NOMBRE CARGO RADICADO INTERNO/EXTERNO FECIIA 

31/01/2019 

A 

Proyectó Natalia Pérez Fernández Técnico Profesional CAI N/A 
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UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS 
RESOLUCION Q9  a ..111E 	;.• .19,9  

d I " 

Por la cual se reconoce y ordena pagar una MESADA PENSIONA': al doctor 
MARCOS GONZALEZ PEREZ 

EL DIRECTOR DE GESTIÓN Y RECURSOS DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL 
FRANCISCO JOSÉ DE CALDAS EN USO DE LAS FACULTADES OTORGADAS 
MEDIANTE RESOLUCIÓN DE RECTORIA 431 DE 1995, Y 

CONSIDERANDO, 

Que al doctor MARCOS GONZALEZ PEREZ, identificado con la cédula de 
ciudadanía 19.065.493 de Bogotá,.-estuvo vinculado a esta institución desde el 
nueve de septiembre de 19759 hasta el 31 de diciembre de 1998,,fecha en la cual 
se acepta su renuncia al cargo que venía desempeñando como Prdfesor Tiempo 
Completo; Categoría Titular:adscrito a la Facultad de Ciencias y Educación. r- 

Se le concedió estatus pensional con derecho a una mesada penslonal del cien 
(100%) por ciento del salario promedio mensual devengado durante el último año de 
servicios de acuerdo con el concepto de la División de Recursos Humanos. -- 

Que la División de Recursos Humanos aplicó limite de veinte (20) salario mInirn 
legales vigentes a 31 de diciembre de 1998, con fundamento-en-én:Secreto int @e 
1994 y la Sentencia C 089/97, emanada de la Con, e%Contiittillinal y el ?oncepto 
674 del Consejo de Estado Sala de Consulta , y SenIldiditlid de marzo 23 de 
ascendiendo a la suma de $4.076.520. re 	 - 

-• 
Que la Sección de Presupuesto expidió la• CorrespóMeríte 
presupuestal. 

1 

Que en mérito a lo expuesto, éste despacho; 	
latt 

RESUELVE 

ARTICULO 4°: Reconocer y ordenar pagar a partir del 31 de diciembre de 
199841 doctor MARCOS GONZALEZ PEREZ, identificado con la cédula de 
ciudadanía 19,065.493 'de Bogotá.; la suma de Cuatro millones setenta y 
seis mil quinientos veinte pesos ($4.076.520)- Wcte, por concepto de 

4Mesada Pensional, de conformidad con la parte motiva que antecede. - 



a j 
ROBE O A. CONTRE 
Director 	ny Recursos 

o  Transcribió: Dans M. 

6
:2_ Revisé: R.Areatekm 

19.ozes 

DEORA, 

RESOLUCION .  C: DE • 	 2 

Por la cual se reconoce y ordena el pago de una MESADA PENSIONAL al doctor 
MARCOS GONZALEZ PEREZ 

ARTICULO 2°: La presente Resolución rige a partir de la fecha de expedición y 
contra ella procede el recurso de reposición Interpuesto dentro de los términos de 
Ley. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

Dada en Santa Fe de Bogotá, a los • 

" 
ci 

cC /55t.,44 	 7  ‘. 
Ve "t." fe A 7.-c4-r._ 

osivtitSIDÁD DISTRÚAI Acis.Q JOSE DE CALL"P 

prvisrow DE PERSONAL 

NOTIFICACI.rN PERSONAL 

Hoy 

Notifiqué personaintente el conionido 

anterior provIcinr,:ir 	 \--ko:•C S. 

'Firma Neuir 

C. C. No. 

rota  DivtatOn 

4f106.1-34. 44  - 
,f— 	4G 

5). 
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