UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Secretaria General
RESOLUCION No 007.
(19 de diciembre de 2023)

“Por medio de la cual se ordena una publicacion en virtud de lo ordenado en el parrafo
segundo del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011”

El Secretario (a) General de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, en uso de sus
atribuciones legales y estatutarias y

CONSIDERANDO

Que la Rectoria de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas expidié a nombre del sefior
MARCOS GONZALEZ PEREZ, identificado con cédula nimero 19.065.493 de Bogota, la
Resolucion No. 447 de Fecha diecinueve (19) de noviembre de 2019, “Por medio de la cual se
fija una obligacién econémica”.

Que la Secretaria General como notaria de la Universidad efectud tramites de Notificacion, al sefior
MARCOS GONZALEZ PEREZ, de la Resolucién en comento.

Que el parrafo segundo del articulo 68 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - CPACA contempla: Citaciones para notificacion personal Si no hay
otro medio mas eficaz de informar al interesado, se le enviaréd una citacion a la direccion,
al numero de fax o al correo electronico que figuren en el expediente o puedan obtenerse
del registro mercantil, para que comparezca a la diligencia de notificacion personal. El
envio de la citacion se hara dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicién del acto,
y de dicha diligencia se dejara constancia en el expediente.

Que la Secretaria General, efectud la Notificacion personal a la direccion Carrero 30 No 48-30
apartamento 613 de la ciudad de Bogota, en fecha 06 de diciembre de 2023, por intermedio de la
empresa de correos Inter rapidisimo, con numero de guia 700114548829.

Que la Secretaria General cuenta con un espacio en la pagina web de la Universidad, llamado
“Sistema de Notificaciones” para realizar las publicaciones de los actos administrativos notificados
por aviso.

Que en mérito de lo expuesto, este Despacho
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UNIVER! llleTRlTAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Secretaria General

RESUELVE:

ARTICULO 1° — Publicar en la pagina web de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas,
la Resolucion No. 447 de Fecha diecinueve (19) de noviembre de 2019, “Por medio de la cual
se fija una obligacion econdmica”, a nombre del sefior MARCOS GONZALEZ PEREZ,
identificado con cédula nimero 19.065.493 de Bogotd, por el término de cinco (5) dias y en las
condiciones definidas en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 2° — Publicar en lugares visibles de la Universidad Distrital Francisco José de
Caldas, en las sedes de Aduanilla de Paiba, ubicada en la Calle 13 No 31-75 de la ciudad de Bogota,
asi como en la Oficina de Talento humano ubicada en la Carrera 7 No 40B — 53 piso 6.

ARTICULO 3° — Por ser un acto administrativo de tramite, no procede ningtn recurso conforme
a lo establecido en el articulo 75 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 4° - La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los19 dias del mes de diciembre de 2023.
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JOSELAVIDIVERAESCOBAR
Secretario General
Proyectd Ronald Fernando Morales Sierra CPS Secretaria General UDFIC éﬁé

Aprobd
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Secretaria General 
Sello
Este sello previene el uso INDEBIDO de las firmas aquí presentadas, si desea una copia formal solicítela a la Secretaria General



Vigilada MINEDUCAQON

32X UNIVERSIDAD DISTRITAL
#¢ FRANCISCO JOSE DE CALDAS

SG-984 - 23
NOTIFICACION POR AVISO

La Secretaria General de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, que hace las
veces de notaria de la Universidad, por medio del presente hace constar que no se cuentan
con mds datos de contacto para notificar a del seior MARCOS GONZALEZ PEREZ,
identificado con cédula niimero 19.065.493 de Bogota, la Resolucién No. 447 de Fecha
diecinueve (19) de noviembre de 2019, “Por medio de la cual se fija una obligacion
econdmica”. por lo que, a través del presente AVISO se procede a notificar el contenido
del acto administrativo, el cual sera publicado en la pagina web de la Universidad
https://www.udistrital.edu.co/sistemanotificaciones, asi como en las carteleras de la
Secretaria General Y de la Oficina de talento Humano de la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas, conforme lo establece el parrafo segundo del articulo 69 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —- CPACA
que reza: “Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con
copia_integra del acto administrativo, se publicard en la pdgina electrénica y en todo
caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco

(5) dias, con la advertencia de que la notificacién se considerard surtida al finalizar el
dia siguiente al retiro del aviso.”

Dado en Bogota D.C., el martes 19 de diciembre de 2023.

b —————
AVID RIVERA ESCOBAR
ie“General

Proyectd Ronald Fernando Morales Sierra CPS Secretaria General UDFJC

Aprobé

PBX 57 (1) 323 9300 Ext. 1016 Linea de atencién gratuita

Carrera 7 No. 40B - 53, Piso 10, Bogotd D.C. - Colombia

Acreditacién Institucional de Alta Calidad Resolucién No. 23096 del 15 de diciembre de 2016

01 800 091 44 10
www.udistrital.edu.co

sgral@udistrital.edu.co

natifiracoral@ndicteiral adu rn
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UNIVERSIDAD DISTRITAL e
FRANCISCO JOSE DE CALDAS Sy gl

U T s 'i;_ o . -%ECTOR[A ’
RESOLUCION Nyo. 447

19 Nov 200

“Por medio de la cual se fija una obligacion econémica”

El Rector (E) de Ia Universidad Distrital Francisco José de Caldas, en uso de sus atribuciones
legales y estatutarias, en especial las que le confiere el Acuerdo 03 de 1997 Estatuto General de
la Universidad y,

CONSIDERANDO

Que mediante la Resolucién Nro. 098 de 25 de febrero de 1999 proferida por el Director de
Gestion y Recursos de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, se reconocié y ordend
pagar una pension de jubilacion al sefior MARCOS GONZALEZ PEREZ, identificado con la
cédula de ciudadania Nro. 19.065.493 de Bogota. -

Que la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, mediante apoderado, inici6 proceso en
ejercicio de la accién de lesividad, con el fin de obtener la declaratoria de nulidad de la
Resolucion Nro. 098 de 25 de febrero de 1999.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “I” mediante
auto de 19 de junio de 2008, se admiti demanda y se decreté la medida de suspension
provisional parcial de los oficios y actos administrativos que le reconocieron al pension al sefior
MARCOS GONZALEZ PEREZ.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D” mediante
Sentencia de 3 de mayo de 2012, declaré la nulidad parcial de 1a Resolucion Nro. 098 de 1999
y ordeno la reliquidacion de la pensién del sefior MARCOS GONZALEZ PEREZ asi:

“La UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS reliquidard y pagard
al sefior MARCOS GONZALEZ PEREZ identificado con C.C. 19.065.493 de Bogotd,
sin solucion de continuidad la pension de jubilacion, en cuantia equivalente al 75% del

promedio mensual de los factores salariales devengados en el afio anterior a su retiro -

definitivo del servicio (1° de enero al 31 de diciembre de 1998), efectuando el descuento
de los aportes correspondientes a los factores salariales cuya inclusion se ordena y sobre
los cuales no haya efectuado la deduccion legal, pero con efectos fiscales a partir del 11
de diciembre de 2003, descontando lo efectivamente pagado en virtud de los actos
acusados”. '

Que la mentada providencia fue apelada y a través del fallo de 1° de julio de 2015, el Consejo
de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”, resolvid confirmar la sentencia de primera
instancia, quedando ejecutoriada el 28 de febrero de 2017,

Que en Sesion Ordinaria Nro. 10 de 2018, el Comité de Conciliacién hizo mencion al caso del

sefior MARCOS GONZALEZ PEREZ, donde se manifestd que “(..) al parecer la 7 .
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UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS

RECTORLL‘ 447 19 NOV 2019

Universidad pago durante’ muchos afios el valor de una pension en un 100% y no se acaté la
medida de suspension prowsmnal en donde se ordenaba la reliquidacion al 75% de la mesada
pensional (...)", por lo que se solicita se adelanten los tramites correspondlentes a fin de iniciar
el cobro coactivo en contra del mentado sefior.

Que analizadas las providencias proferidas se identificd que entre. la ejecutoria del Auto que
ordend la suspension provisional y la fecha en la cual qued6 ejecutoriada la sentencia de
segunda instancia proferida 1° de julio de 2015 emitida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda del Consejo de Estado, el sefior MARCOS GONZALEZ
PEREZ, continud recibiendo el mayor valor que genera la diferencia entre la pension que venia
recibiendo y la ordenada en la sentencia, por lo que la Division de Recursos Humanos realizd ld ... .
liquidacion e indico que el mayor valor cancelado que excede el 75% de los factores de
liquidacion autorizados por la ley, entre el 10 de noviembre de 2008 hasta el 28 de febrero de
2017, es la suma de DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES CIENTO TREINTA Y
CINCO MIL SESENTA Y CUATRO PESOS MCTE ($222.135.064,00), constituyéndose
un detrimento al erario de la Universidad, que debera ser devuelto por el sefior MARCOS
GONZALEZ PEREZ a la entidad.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: FIJAR una obligacion econdémica a cargo del sefior MARCOS
GONZALEZ PEREZ, v por ende, ordenar la devolucion de la suma de DOSCIENTOS
VEINTIDOS MILLONES CIENTO TREINTA Y CINCO MIL SESENTA Y CUATRO
PESOS MCTE ($222.135.064,00), correspondientes al mayor valor pagado por concepto de
las mesadas pensionales correspondientes desde noviembre de 2008 hasta febrero de 2017,
conforme a la liquidacion realizada por la Division de Recursos Humanos.

ARTICULO SEGUNDO: El valor sefialado en el anterior articulo debe ser consignado en la
cuenta de ahorros No. 23081418, codigo 22 del Banco de Occidente dentro de los diez ( 10)
dias siguientes a la notificacion de la presente resolucion.

PARAGRAFO.- De no hacerse la consignacién en el término sefialado en el presente articulo,
una vez ¢jecutoriado el presente acto administrativo, se dara traslado a la Oficina Juridica para
que proceda a iniciar el respectivo cobro coactivo.

ARTICULO TERCERQO. - Incluir como parte integral del presente acto administrativo, la
liquidacién de la sentencia, realizada por la Division de Recursos Humanos.

ARTICULO CUARTO. - Notificar personalmente al seﬁor MARCOS GONZALEZ
PEREZ, conforme a lo establecido en los articulos 67 y siguientes del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS

”R'SECT[;RiA 447 1 9 NOV 2019

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicién, en la

forma y términos establecidos en el articulo 74 y sjg

jentes del Codigo de Procedimiento

CASTRILLON CARDONA
TOR (E)

FUNCIONARIO O ASESOR

P 7 NOMBRE  BIRMA

Proyectd parte técnica

Yefferson Antoﬁn Altamiranda- Contratista Division de Recursos Humanes

Revision parte Técnica

Carmen Smith/Delgado - Profesional Divisién de Recursos Humanos

Aprobacion Técnica

Jorge Enriqué Vergara - Jefe Division de Recursos Humanos

Aprobacion Técnica

Rosa Nayyher Pardo Pardo - Jefe Seccion de Novedades 7

Proyeccion juridica

Diana Xjfnena Pirachican Martinez — Contratista OAJ

Aprobacidn juridica

Diana Mireva Parra Cardona, Jefe Oficina Asesora Juridica

Revisado

Los arviba firmantes declaramos queshemos revisado el presente documento y lo encontramos afustade a las nermas y dispos

Mileria Isabel Rubiano Rojas, Asesora de Rectoria ' .H ‘
Hnts

legales o téenieas, aplicables y vigehtes, y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad, le presentamos para la firma del remitente.
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Bogota, D.C., 7 de noviembre de 2019

Doctora

MILENA ISABEL RUBIANO ROJAS

" Asesora Rectoria

-Universidad Distrital Francisco José de Caldas

" Ciudad.

Respetada Doctora.

UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS
Oficina Asesora Juridica

Te-3eautr

Asunto: Remision de proyecto de resolucion

De manera atenta me permito remitir proyecto de resolucion por medio del cual se fija una obligacién
econémica al sefior MARCO GONZALEZ PEREZ.

Se advierte que el proyecto de resolucion ya cuenta con los respetivos vistos buenos del area técnica y de

la Oficina Asesora Juridica.

Sin otro particular.

Jefe de la Oficina Asesora Juridica

Se anexa lo anunciado con los respectivos soportes

fudraldgn

DIANA MIREYA PARRA CARDONA

FUNCIONARIQ O ASESOR

NOMBRE

FIRMA

Proyectd

Diana Ximena Pirachican Martinez -Contratista QAJ

Carrera 7 No. 40 B - 53 Piso 9° PBX: 3239300 Ext: 1911 - 1919 - 1912 Bogotd D.C. - Colembia
Acreditacién Institucional de Alta Calidad. Resolucion No. 23096 del 15 de diciembre de 2016

Linea de atencidn gratuita
01 800 091 44 10

www.udistrital.edu.co
juridica@udistrital.edu.co



Mesada a febrero de 2017

9.755.800

MAYOR VALOR PAGADO POR
NOMINA

(196.210.964)

Valor a cobrar a la eps.por salud 12%

{23.934.900)

Valor a cobrar por FSP

(1.989.200)

TOTAL A FAVOR DE LA
UNIVERSIDAD DISTRITAL

(222.135.064)

Aprobd: JORGE ENRIQUE VERGARA VERGARA
/Jefe Divisidon de Recursos Humanos

{

Reviso: ROSA NAYUBER PARDO PARDO
fJefe Seccidn de Novedades

-

Revisd; CARMEN SMITH DELGADO/ Profesional-
Divisién de Recursos Humanos

o5 DA Ao

Revisd: LUISA FERNANDA GARCIA AVILA /CPS
Profesional Especializada- Divisién de Recursos
Humanos

1pifa baicien ﬂﬁa
ﬂm’\

Elaboro: YEFFERSON ANTOLYN ALTAMIRANDA B.
ICPS Profesional- Divisién de Recursos Humanos
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31/05/2014|PENSION S 8335324 | 5 10.390.885 | § (2.055.561}] $ (246.600}] 5 {20.500)
30/06/2014|PENSION $ 8335324 | 5 10.390.885 | $ _{2.055.561){ (246.600} $ {20.500)
30/06/2014|MESADA ADBICIONAL JUNIO 5 8335324 | ¢ 9.240.000 | § {904.676)
31/07/2014|PENSION ] 8335324 | % 10.390.885 | $ (2.055.561)| $ (246.600)] 3 (20.500)
31/08/2014|PENSION S B.335.324 | % 10.390.885 | $ {2.055.561)| § (246.800)] § (20.500)
30/09/2014|PENSION S 8.335.324 | $ 10.390.885 | $ {2.055.561}| $ (246.600)| (20.500)|
31/10/2014|PENSION $ 8.335.324 | § 10.390.885 | $ {2.055.561}| $ _ {246.600)] $ (20.500){ "
30/11/2014}PENSION S 8335324 | & 10.390.885 | % (2.055.561)} § (246.600)] $ (20.500)}
31/12/2014| PENSION 3 B.335324 | 5 10.390.885 | § (2.055.561)| (246.600)] S (20.500)
31/12/2014| MESADA ADICIONAL DICIEMBRE S 8.335.324 | % 10.390.885 | § (2.055.561)
31/01/2015{PENSION 5 8.640.397 | $ 10.771.191 | § (2.130.794)| § (255.600)] S {21.300)
28/02/2015|PENSION $ 8640397 | % 10.771.191 | § (2.130.794}| $ (255.600}] S {21.300}
31/03/2015|PENSION 5 8.640.367 | & 10.771.191 | § {2.130.794)( § (255.600} S {21.300}
30/04/2015[PENSION S 8.640.397 | § 10771191 | § (2.130.794)| § (255.600) S {21.300)
31/05/2015|PENSION S 8.640397 | S 10771191 [ $ (2.130.794)| 3 (255.600)f S {21.300)
30/06/2015|PENSION S 8.640.397 | 8 10.771.191 | & {2.130.794}| $ (255.600)] $ {21.300)
30/06/2015|MESADA ADICIONAL JUNIO S 8.640.397 | § 9.665.250 | § {1.024.853)
31/07/2015|PENSION $ 8.640.397 | 5 10.771.181 | & {2.130.794}] § {255.600)| S (21.300)
31/08/2015{PENSION $ 8.640.397 | S 10771191 | & (2.130.794)} 3 {255.600)| $ {21.300)
30/08/2015|PENSION $ 8.640.397 {1 § 10.771.191 1 § (2.130.794)| & {255.600)| $ (21.300)
31/10/2015|PENSION ) 8.640.397 | § 10.771.191 ] § (2.130.794)| $ (255.600)[ $ (21.300)
30/11/2015|PENSION S 8.640.397 | § 10.771.191 | § (2.130.794)| $ (255600} § (21.300)
31/12/2015]PENSION S 8.640.397 | § 10.771.191 | {2.130.794)| & (255.600}| & (21.300)
31/12/2015|MESADA ADICIONAL DICIEMBRE 5 8.640.397 | 10771191 | § {2.130.794)
31/01/2016/PENSION S 9.225.352 | § 11.500.401 | § {2.275.049)( § {273.000}{ $ (22.700)
29/02/2016|PENSION 5 9225352 1|8 11.500.401 | § (2.275.049) $ {273.000)1 (22.700)
31/03/2016| PENSION $ 9.225.352 | § 11.500.401 | 8 (2.275.049)| § (273.000){ 5 (22.700)
30/04/2016 |PENSION $ 8.225352 | § 11.500.401 | § {2.275.049)| $ (273.000)] $ (22.700)
31/05/2016{PENSION 5 §.225352 | § 11.500.401 1 $ (2.275.049)| 5 (273.000)| 3 (22.700)
30/06/2016|PENSION 5 9.225352 | & 11.500.401 | $ (2.275.049)| $ (273.000)| $ (22.700)
30/06/2016]MESADA ADICIONAL JUNIO S 9.225.352 | $ 10.341825 | § (1.116.473) ‘ i
31/07/2016|PENSION S 9.225.352 | § 11.500.401 | $ (2.275.049)| § (273.000)] § (22.700)
31/08/2016|PENSION $ 9.225.352 | S 11.500.401 | (2.275.049)] 3 (273.000)| $ (22.700)
30/09/2016)PENSION $ 19.225.352 | § 11.500.401 | § (2.275.049)| & (273.000)] S (22.700)
31/10/2016/PENSION S 9.225.352 | § 11.600.401 1 % {2.275.049)| § (273.000)| $ (22.700)
30/11/2016| PENSION $ 9.225.352 | § 11.5600.401 [ $ {2.275.049)| % (273.000)] $ (22.700)
31/12/2016|PENSION $ 9.225.352 | $ 11.500.401 | § {2.275.049)| % {273.000)] § (22.700)
31/12/2016[MESADA ADICIONAL DICIEMBRE 5 9.225352 | § 11.500.401 | (2.275.049)
31/01/2017|PENSION 5 9.755.809 | § 12.161.674 | § (2.405.865)| $ (288.700)| & (24.000)
28/02/2017|PENSION 5 9.755.809 { § 12.161.674 | § {(2.405.865)| $ (288.700}] S (24.000)
A - TOTALES 945.403.043 1.167.538.107 (222.135.064) (23.934.900) (1.989.200)




30/04/2011 [PENSION 5 7.694.916 | § 9.582.547 | § {1.897.631)] $ (227.700)} $ (18.800)
31/05/2011|PENSION 5 7.694.916 | § 9.592.547 | § {1.897.631)| $ (227.700)] $ (18.900)
30/06/2011 [PENSION 3 7.694.916 | $ 9.5692.547 | § {1.897.631)] $ (227.700)] $ {18.900)
30/06/2011[MESADA ADICIONAL JUNIO § 7.694.916 | $ §.034.000 | (339.084)

31/07/2011|PENSION 5 7.694.916 | $ 8.5692.547 | § {1.897.631)| & (227.700)| & {18.900)
31/08/2011|PENSION 3 7.654.916 | $ 9.5692547 | § {1.897631)| % {227.700}{ 5 {18.900)
30/08/2011|PENSION $ 7694816 | S 9592547 | § (1.897.631)| & (227.700)] $ {18.900)
31/10/2011|PENSION $ 7694916 | § 9592547 [ 8 (1.897.631)| $ {227.700)[ 5 {18.900)
30/11/2011|PENSION S 7694.916 | $ 9.592.547 | § (1.897.631)| § {227.700){ S (18.900)
31/12/2011|PENSION $ 7694916 | S 9592547 | $ (1.897631)| § (227.700)) $ (18.900)
31/12/2011|MESADA ADICIONAL DICIEMBRE 5 7.694.916 | $ 9.592.547 | $ (1.897.631)

31/01/2012|PENSION S 7.981.937 |5 9.950.349 | § (1.968.412)} & (236.200}] $ {19.600)
28/02/2012]PENSION ] 7.981.837 |5 9.950348 | § {1.968.412)| $ (236.200)] $ {19.600)
31/03/2012|PENSION 3 7.981.937 15 9950348 | § (1.968.412)| $ (236.200}{ 5 (18.600)
30/04/2012]PENSION 3 7981937 (% 9.950.349 | § (1.968.412)| $ (236.200)| 3 (18.600)
31/05/2012|PENSION S 7.981.937 | & 9.950.349 | {1.968.412)| $ (236.200)] § (18.600)
30/06/2012|PENSION S 7.981.937 15 9.950.349 | § {1.968.412)| $ {236.200)| 3 (19.600)
30/06/2012|MESADA ADICIONAL JUNIO 3 7.981937 | § 8.500.500 | § (518.563)

31/07/2012|PENSION ] 7.981.937 | § 9.950.349 | § {1.968.412)( S (236.200)] S (15.600)
31/08/2012|PENSION 3 7.981.937 | § 9.950.349 | § {1.968.412)}| $ (236.200); S (19.600)
30/09/2012|PENSION S 7.981.937 | 8 9.950.349 | {1.968.412)| § {236.200)] S {19.600)
3110/2012|PENSION $ 7.981.937 | 9.950.349 | § {1.968.412)| © (236.200)| $ {19.600)
30/11/2012|PENSION 5 7.981.937 | & 9.950.349 | & {1.968.412)1 $ {236.200)] S {19.600)
31/12/2012|PENSION 5 7.981.937 | § 9.950.349} % {1.968.412}| $ {236.200)] S (19.600)
31/12/2012[MESADA ADICIONAL DICIEMBRE $ 7.981937 | % 9.950.349 | § (1.968.412)

31/01/2013|PENSION $ 8.176.696 | S 10.183.138 | $ {2.016.442)1 % {241.900)] $ (20.100)
28/02/2013|PENSION 3 8.176.696 | 10.193.138 | § {2.016.442){ § {241.900)] $ {20.100)
31/03/2013|PENSION $ 8.176696 | $ 10.193.138 | & (2.016.442)| & {241.900)] $ (20.100)
30/04/2013|PENSION $ B.176.696 | 10.183.138 | % (2.016.442)| § {241.800)| $ {20.100)
31/05/2013{PENSION $ B.176.686 | S 10.193.138 | & (2.016.442)| 5 {241.900)| & {20.100)
30/06/2013;PENSION 3 B.176.696 | § 10.183.138 | $ (2.016.442){ § (241.800)| $ {20.100}
30/06/2013|MESADA ADICIONAL JUNIO $ B.176.696 | $ 8.842.500 | § -(665.804)]. 5

31/07/2013|PENSION S B.176.696 | $ 10.183.138 | & (2.016.442)| & (241.900)| $ (20.100)
31/08/2013|PENSION $ 8.176698 | $ 10.193.138 | § (2.016.442)| $ (241.900}} 5 (20.100)
30/09/2013|PENSION $ 8.176696 | S 10.193.138 | § (2.016.442)| $ (241.900)] § (20.100)
31/10/2013|PENSION 3 B.176.696 | $ 10.193.138 | $ (2.016.442)] § (241.900)| $ (20.100)
30/11/2013|PENSION 5 8.176696 | $ 10.193.138 1 § (2.016.442)] § .{241.900)] % (20.100)
3112/2013|PENSION $ 8.176.696 | $ 10.163.138 | $ (2.016.442)] {241.900){ 5 {20.100)
31/12/2013|MESADA ADICIONAL DICIEMBRE $ 8.176.696 | § 10.193.138 | § (2.016.442)

31/01/2014|PENSION $ 8.335324 | 5 10.360.885 | § {2.055.561)| $ {246.600)1 $ {20.500)
28/02/2014|PENSION 5 8.335.324 | § 10.390.885 | § {2.055.561)| $ {246.600)] $ {20.500)
31/03/2014|PENSION 5 8.335.324 | § 10.380.885 | 5 {2.055.561)| % (246.600}| 3 {20.500)
30/04/2014|PENSION 5 8.335.324 | § 10.390.885 | § (2.055.561)] 3 (246.600)} $ {20.500)




LIQUIDACION MAYOR VALOR PAGADO EN CUMPLIMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR - SUSPENCION PROVISIONAL

MARCOS GONZALEZ PEREZ
C.C. 19.065.493 DE BOGOTA
RE-LIQUIDACION DESDE: 10 NOVIEMBRE DE 2008 - 28 FEBRERO 2017

. VALOR A PAGAR VALOR A

AF;g:AADaE CONCEPTO EN CUMPLIMIENTO vgégzgalcmoo DIRERENCIA COB\Q::R?EAAEPS COBRAR POR

o ) SENTENCIA ! APORTES A FSP

1011172608 A 30-

11-2008 PENSION 5 4.753.939 | $ soze301 |® (12381 ¢ 40600 s (11.700)
31/12/2008|PENSION 5 6.791.342 | S 8466144 | S (1.674.802)| 5 (200.900)| (16.700)
3171212008 |MESADA ADICIONAL DICIEMBRE |5 6791342 | 5 8.466.144 | 5 (1.674.802)
31/01/2009| PENSION 5 7312238 | 5 9116497 | S (1.803.259)| 5 (216.300)| (18.000)
28/02/2009]PENSION 5 73122385 9115497 |5 (1.803.259)] 5 (216.300)| S (18.000)
31/03/2009] PENSION 3 7312238 | 5 9.115497 |5 (1.803259)] 5 (216.300)| S (18.000)
30/04/2009] PENSION 5 7312.238] S 9115497 |5 (1.803.259)] 6 (216.300)| S (18.000)
31/05/2009| PENSION 5 7312238 [ S 5115497 |5 (1803.259)| 5 (216.300) (18.000)
30/06/2009| PENSION 5 7.312.238 | 5 9115.497 |5 (1.803.259)[ 5 (216.300)| S (18.000)
30/06/2000|MESADA ADICIONAL JUNIO 5 7312.238 | $ 7453500 5 (141.262)
31/07/2009| PENSION S 7312.238 |5 9115497 |5 (1.803.259)| 5 (216.300)] (18.000)
31/08/2009]PENSION 5 7312238 | 5 9115497 | 5 (1.803.259)[ 5 (216.300)| (18.000)
30/09/2009|PENSION 5 7.312.238 | S 9.115497 |5 (1.803.259)[ 5 (216.200)] § (18.000)
3171072008 PENSION S 7.312.238 | 5 9.175497 |5 (1.803.259)| 5 (216.300)[ S (18.000)
30/11/2008| PENSION S 7.312.238 | S 9115497 [s  (1.803.259)| 5 (216.300)| 5 (18.000)
31/12/2000] PENSION 3 7.312.238 |5 9115497 |5 (1.803.258)| 5 (216.300)[ 5 (18.000)
31/12/2000|MESADA ADICIONAL DICIEMBRE | 8 7312238 |5 9.115.497 | 5 (1.803.259)
31/01/2010|PENSION 5 7.458.483 | S 9.297.807 |5 (1.839.324)| 5 (320.700) 5 (18.300)
2810212010|PENSION 3 7 458.483 | S 9.297.807 |5 (1.839.324)| S (220.700)[ 5 (18.300)
31/03/2010]PENSION 5 7.458.483 ] S 9297807 |5 (1.839.324)| S (220.700)| 5 (18.300)
30/04/2010|PENSION 5 7.458.483 5 9097807 |5 (1.839.324)| S (220.700)| S (1.300)
31/05/2010|PENSION 5 7458483 | 5 6297807 |5 (1.839.324)| 5 (220.700)| 5 (18.300)
30/06/2010]PENSION S 7.458.483 | 6 9.297.807 |$  (1.839.324)| 5 (320.700)[ 5 (18.300)
30/06/2010|MESADA ADICIONAL JUNIO 5 7458483 $ 7.725.000 | 5 (266.517)
31/07/2010]PENSION 5 7.458.483 | § 9297807 |5 (1.830.324)| 5 (220.700)| 5 (18.300)
31/08/2010|PENSION 5 7.458.483 | S 9.297.807 |5 (1.830.324)] 5 (220.700)[ 5 (18.300)
30/09/2010|PENSION 5 7.456.483 | S 9.207.807 |5 (1.839.324)] 5 (220.700)| 5 (18.300)
31/10/2010|PENSION 5 7458.483 | S 9297807 |5 (1.839.324)| 5 (220.700)| 5 (18.300)
30/11/2010]PENSION 5 7.458.483 | S 9297807 5~ (1.839.324)| 5 (220.700)[ 5 (18.300)
31/12/2010]PENSION 5 7.458.483 | S 9297807 |5 (1.630.324)| 5 (220.700) 5 (18.300)
31/12/2010{MESADA ADICIONAL DICIEMBRE |5 . 7.456.483 1 5 9297807 [ (1.839.324)
31/01/2011|PENSION E 7694916 |5 9.592.547 |5 (1.897631)| 5 (227.700) 5 (18.900)
28/02/2011|PENSION 5 7694916 | S 9.592.547 | (1.897631)| 5 (227.700)[ (18.900)
31/03/2011|PENSION S 7.694.916 | S 9.592.647 |5 (1.807631)| 5 (227.700)[ S (18.900)




&

LIQUIDACI('),N MAYOR VALOR PAGADO EN CUMPLIMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR -
SUSPENCION PROVISIONAL, PROFERIDO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "C"

MARCOS GONZALEZ PEREZ
C.C. 19.065.493 DE BOGOTA
LIQUIDACION DESDE: 10 noviembre de 2008 - 28 febrero de 2017

CONCEPTO INCREMENTO IPC | VALOR MESADA

MESADA INICIAL - PENSION DE SUBILACION 4.360.118
MESADA PARA EL AND 1999 16,70% 5.088.258
MESADA PARA EL ARO 2000 9,23% 5.557.904
MESADA PARA EL ANO 2001 8,75% 6.044.221
MESADA PARA EL ARO 2002 7,65% 6.506.604
MESADA PARA EL ARO 2003 6,99% 6.961.415
APLICACION LEY 33 DE 1985: 75% (11 DICIEMBRE DE 2003) 5.221.061

MESADA PARA EL ANO 2004 6,49% 5.559.908
MESADA PARA EL ANO 2005 5,50% 5.865.703
MESADA PARA EL ARO 2006 4,85% 6.150.190
MESADA PARA EL ARID 2007 4,48% 6.425.718
MESADA PARA EL ANO 2008 5,69% 6.791.342
MESADA PARA EL ANG 2009 7,67% 7.312.238
MESADA PARA EL ARNO 2010 2,00% 7.458.483
MESADA PARA EL ANO 2011 3,17% 7.694.916
MESADA PARA EL ARO 2012 3,73% 7.981.937
MESADA PARA EL ANO 2013 2,44% 8.176.696
MESADA PARA EL ANO 2014 1,94% 8.335.324
MESADA PARA EL ANO 2015 3,66% 8.640.397
MESADA PARA EL ANO 2016 6,77% 9.225.352
MESADA PARA EL ANO 2017 5,75% 9.755.809

Aprobd: JORGE ENRIQUE VERGARA VERGARA /Jefe
Divisién de Recursos Humanos
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Aprobd y Revisd: ROSA NAYUBER PARDQO PARDO /Jefe
Novedades
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Revisd: CARMEN SMITH DELGADO({ Profesional- Division de
Recursos Humanos
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Reviso: LUISA FERNANDA GARCIA AVILA /CPS Profesional
Especializada- Divisién de Recursos Humanos
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UNIVERSIDAD DISTRITAL Popimes )
AN 0SERECHS 01 0CT 2018
ACTA No. 8

SESIGN ORDINARIA No. 10 COMITE DE CONCILIACION PR

Bogotd, D.C.b2-7—de agosto-de-2018. - N

£n Bogotd D.C., siendo las 2:00 PM, se hlaeron presentes arilia Sala de Juntas de la Vicerrectoria Admmlstratwa y
Financlera, los siguientes miembres del LomitéYe Con qlamén

Asistentes eﬁ’g,
A\

JOSE VICENTE CASAS DIAZ
Wt

Vicerrector Admmlstran oy

MILE Al ABEL RUBIANO ROJAS
ate so?ald‘% Rectorfa (Delegada de Rectoria
mé’”a t%ofmo No. 2960 del 22 de agosto

DIANA MARCELA H!NCA?{gC“TIml VRl

lefe Oficina Asesora Jur E[@yz&:\lﬂ ,Iiagig;',RlTﬂS

Secretaria Técnica del Comité de,
==} 18I

LIBERTAS

Invitados

NS (@z '“
fefe Oficina Asesora de CO%Q% ng* \ST%\ ) DYO“-EH {a Secretaria Técnica del Comité

- de Con liacidn

WY
CANDY ZULEY ORQZCO ALVAE@DO c, .‘ A * }' ANDR MONTALVO DE LA OS5A

Abogada Externa Oficina Juri&?_z’a\—;,g gm.ﬁbc;agdo Externo Oficina Juridica

LEONEL CACERES CACERES A
Abogade Oficina Control Interno

ORDEN DEL DIA PROPUESTO PARA ESTA SESION:

1. Verificacion del Quérum
2. Aprohacién del orden del dia
3. Presentacidn de los casos que serdn analuzados, discutidos y decididos por los miembros del Comité de

Conciliacién. _,

% Proposiciones y varios {\J
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UNNERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS

DESARROLLO DEL ORDEN DEL DiA

1. Verificacién del Qudrum

Se verifica que existe el quérum deliberatorjo integrado por seisi{6) miembros permanentes del Comité de Conciliacién
segln Resolucidn No, 783 de diciembre 13 é‘e 2011, i%pemda{é'or Rectoria de la Universidad Distrital Francisco José de
Caldas; por lo tanto se declara que exist&quérui necetario pafa del»hirar y decidir.

2. Aprobacién del.ofdén dél.dfa

b{a {5 delordensd ta,correp}dlé\;it%?m/g.

Antes de iniciar con Ia“@‘?r ,‘DmJn;?Marcela Hincapié Cetina, pide Ja
palabra al sefior Vicét ecto? ﬁdmfnlstrahvo Y Flnanc@ro quien preside eI«Co/mmé Concmacmn con el fin de hacer
aclaracidn respecto de‘la lutlgniNoni'Ba‘defZOH en el séntidd-de Indlcaridfeﬁé\“son los integrantes de! camité y
quienes pueden asistir *&‘on derecho g‘voiTﬁW?rﬁé en co‘fwsecuencua a’ﬁlﬁésta“cque son integrantes del Comité de
Conciliacidén segun el art‘i":G’ Be aleesqucmnTNo 783 de 2011, rlxRector,[d st dyefegado el Vicerrector Administrativa y
Financiero, quien actuarﬁ‘c?r“no pre sél@rﬂe eIJefe 3eﬁaré1f|C|n§'fAsesor5 Ju lilca, elgé"c?e{ario General, el Jefe de la Oficina
Asesora de Pfaneacnén&zConfr{)I y el .lefe de Ia}blws:on de Reﬁ:rsés"‘ﬁnahuer%sk, 1:1% vez, lee el pardgrafo 1% y 2° del
articulo en mencién, 165 cu iestestabl’e“c‘en %Pardgg'atfo 17 rLa pam}‘:fpa'cr&n de-fos integrantes serg indelegoble con
excepcion d fo del Recto L}dg -ig Urﬁnfe;rsrdad Jrs?r‘:tan‘ fran‘c:s';o Jo5€’ de Cafdas” LPt:v/‘}dgmfa 2° Concurrirén sélo con derecho
a voz los funcionarios que; por sy’ cono‘.'adn “jerdrquica: y fun_lonaf deb’a‘ﬁﬁjs:srir?'s?dun el caso concreto, el apoderado que
represente los intereses de Ia n{\.'r\émdad en,cada proceso, el jefe de ln Ofcf;?‘?o‘%f thro! interno o quien hago sus veces y
el Secretorio Téenico deIaC mite ”,'fgcto seguud mamf‘é;ta la Bra, Hincaple quejh\\biendo leido el art. 6° de la Resolucién
783 de 2011, v temendﬁ‘én cué’nt% ‘aue ella&un'{ge@o‘ﬁno Secretj‘arla[Té hica déT*a édé\Concmacwn toda vez que, estd a
cargo de la Oficina ASESM{H"({?E; ‘éolncuta i 3vor allbs miefmbros pref 5 delamlté que la Secretarfa Técnica se
pueda apoyar en Ia\relacwﬁ'a’dbﬁ»a ‘emas‘[:aﬂigéhcunﬁles (fén la c‘ontra’llét)a ! é}gl‘ﬁuﬁéﬂz Fernandez, de igual forma,
menciona, que estuvo:’eahzan ocon’su"]tas enlia Agenc:a'Nacu na de Défédsa } iridic aldél Estado, en donde evidencié que
la Secretaria Técnica deirﬁomtte dé, oﬁ‘élhacnén, no es delegab!e motn‘v"f’ ‘ }cﬂﬁms:ste la Dra. Hincapié, en que ella
asume la Secretarfa Tec?ﬁléaxa\e]hCorrﬁﬁ:%?s%Fo\Ebn el ap0yo aystencfa"fd } ont ratista Natalia Pérez Ferndndez, para o
cual, prepunta a los mngmbrggtsj\\éﬁ%r%degac é‘nd_o-\o-g,no jiwnfdttha as |s ‘aﬁa, I0s miembros manifiestan no tener

inconveniente alguno. S

m ¥ Q\"S.i
Acto seguido, la Dra. DlanaﬁMarce mecapié’:"Cétiﬁa, acl‘a:‘a‘_q'}_.lé

WA RS t - .Ivtfp AR
explica a su vez, que es solSi3Icre dedichs O ﬂc:hala\flré‘ﬁ%gdré s:sti(gtéorﬁlte deConciliacion que es indelegable, y que
en ese orden de ideas, pide se E_‘m:ise dado.;?e es el primer comité=a) q_,é‘:'aSlStei la justificacién de la presencia del Dr.

Leonel Caceres Caceres, para el efétto, vuelve a leer el pardgrafo 2° de la Resolucion No. 783 de 2011; en consecuencia,

z_

{3

o

f

t»

Ve

_sesora de Control Iinterno tiene voz, y

contesta la Dra. Luz Marina Garzén Lozano, Jefe de la Oficina Asesora de Control Interno, que, ella invité al Dr. Leonel

Gustava Caceres Cceres, porque es quién coadyuva en la Oficina de Control Interno, a realizar las auditorias al Comité de
Conciliacién; menciona fa Dra. Diana Marcela Hincapié, que no ve |z procedencia de la presencia del Dr. Cceres Céceres
en el Comité, por cuanto la Unica excepcidn, es l2 del caso concreto, y no, porque realice auditoria a los comité de
conciliacion, aunado a ello, tiene la condicién jerdrquica, de 1a que trata el pardgrafo 1° de la norma “ibidem”, para que
esté presente en la presente sesidn, pero, para caso concreto,

El Dr, Eusebio Rangel Roa, pide la palabra, y manifiesta, que “hay unos cosas que fluyen por costumbre, hay ungs malas
costumbres y unas buenas costumbres, cuando son buenas costumbres se convierten en ley, cuando la Oficina de Controf
Interno fleva al Dr. Leonel Coceres yo siento sin desmeritar o los demdés abogados, me siento o gusto y me siento sequro
porque estamos frente a uno hojo de vide intocta, el Doctor, es Doctor porgue se Docterd, no solo €s mogister, no solo es
especialisto, es Doctor, eso me dg un nivel de tranquilidad, he tenido la aportunidad de intercombiar acodémicamente con
8, no solo en el aspecto juridico Dro, sino en otros aspectos académicos o de otros niveles, yo me siento tranquilo, es camo
cuando estd el Dr. Comilo, por su experiencio y su experticia en todo lo de fo Universidod, me siento tranquilo, es mds yo
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UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS

daré un voto positive porque Control Interna se hogo acompafiar del Dr. Leonel; Dro. muchos posturas que han traido los
jefes juridicos, incluso el Dr. Camilo han sido debatidas por Leoner! Coceres con un juicio de valer académico profundo y el
comité en pleno, inclusive unos jefes han terminado déndale le razdn, e! Dr Camilo y el Dr Montalvo fo saben, el Dr Caceres
ha intervenido sebiamente con sus conocimientos” . '

El Dr. Camilo Andrés Bustos Parra, Secretario, General, toma la palabra, y menciona, que cada miembro del comité es libre
de {levar un abogado asesor que los asesorhflr: el Cgh‘llté m hifiesta a su vez, que en la préxima sesién llevard a un
abogado para gue le haga acompaﬁamie\nto y glie, en lodo ca o, esto no es un tema a tratar en el presente comité,

Toma la palaba la Dra. Dla’@af’&"fce ’Hln plé J n‘moné, &u‘e?n -5l q%:?a ‘tonoce el curriculo del funcionario, y
que, por lo tanto no ) \qest ta asu como tampoc con 5e.del§cor3pmnﬂ 3‘; a‘e e éa con la Universidad Distrital, de

—

igual forma mamf‘este:, nels ‘.: iemente*est Raciendo lecturat e!\adcfia:g?iml |s ativo que regula la compaosicién del
cuerpe colegiado, y que‘;éi‘,‘# % \tm‘c’x‘ollugaj rs,h'{?c'oss‘s que"s“o‘m‘ﬁﬂeie\ééb jquemo quiere decir, que las personas no
requieran acompanant qgé J ﬁ?n{;e;'en periinente, p—&es finalmente qunen' e e derecho a voz, serd fa Jefe de
Control Interno, de acuelidp r"glamento mterno de-|a Umver,sid dDistritd u’
Este asunto se somete 3 vot’s:%n dl las. rntEmt('édel|(émitét(;;:(;a1ciliaci6hlp_ atlva del Or. José Vicente Casas, y €s
BA7 AR 1(; I N 3 |
aprobado por mayoria Ecunc?| 05) otos %'? ? l
Por ultimo, manifiesta la;g%mana r\k {a-Hincapigé Cetind, que/él\cnté a h-Age c1éf acional de Defensa Juridica del
Estado, un apoyo perma’n@rﬂtejpa“%llas sesmﬁ}’ael pre%erﬁ/e com:té dado u%néha f"é*}a se prevé en |2 reglamentamén
Una vez debatida la sﬁual‘"o'&\f |or se i?mfte a Q\Sideracrén de los |J\t éra: nfes\lS del Comité de Conciliacidn el orden
de dia propuesto, el cual' g“ggrébado por Hiimidag. P
(1 & ﬁi’/ \ VERITAS
3. Presentaciéh‘:’ée. Ig’sj.' P $ETAT Tl 'ldo dnscutldos !
3.1 Caso. Solicitud de Conci /l"/’jﬂd Em onvocada por.el,f(
DE BOGOTA D.C. ' @S ) W
El Dr. Andrés Montalvo c%mﬁ%fﬁgadg a.barg l?]presen € %,—_\e (POl
incluida en la presente actal 0 J ‘P
e ARG A

\dxn} \..J et 43_]
L DATOS DEL PROCESO.
SOLICITUD DE CONCILIACION PREJUDICIAL ANTE PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

CONVOCANTE: FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA

CONVOCADA:  UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS.
ACCION: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

1. PRETENSIONES

¥4
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UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Dentro de la presente solicitud de conciliacidn el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotd en liquidocién pretende fo
siguiente; .

PRIMERA: Que se revise el Controto Interadministrative No 640 de 2014, celebrado entre el Fondo de Vigiloncio y
Seguridad de Bogotd D.C., con FONDO ESPECIAL DE PROMOCION DE LA EXTENSION Y LA PROYECCION SOCIAL- IDEXUD
DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS con el fin de definir los términos con los cuales se ejecutd el
contrato, lo real finalidad de la reclizacién d}I objeto 5actado yJas actuaciones técnicas derivadas del contrato que no
fueron ejecutodas y evitar gue se produR‘a detritnento pntnmi;;:l} %ﬁejecuaén de dicho Contrato.

¢ % ION ¥ LA PROYECCION SOCIAL-
IS;EGXL:JAI’JD‘D‘E 3:9;;f;;;ﬁﬁgzég%g‘;w;%ngs%;égig’;é %%f&?gﬁc%r%%%‘z Ct)otahdad de los obligaciones

ég\d_\.m/ e S SNV

técnicos, administrativasXfinantieras. y jun icos que se sena!amn en ef Contrato Interda’mm:strarwo No. 640 de 2014, en
{o cual no informd sobre’ 105 mtum?}'f;mrent'és desar?}aﬁados e‘h el. contrgféfvz-‘\.
TERCERA: Que se determme el l!mphmrento fmes de conthEE'on ;:Dr:tadzﬁ\e sel{Contrato Interadministrativo No
640 de 2014 suscrito entre‘@gl Eoﬁdé a’\fv;gdan‘fm' h s'egbnda@ de-Bogotd YA /?AONDO’ESPECIAL DE PROMOCION DE LA

@ osxu BEAA UNIVERSIDAD. DISTRITAL FRA c”'&o JOSE DE CALDAS, dentro de lo

EXTENSION Y LA PROY o@o N SOTAL
revisidn contractual, gﬁu &J ] ﬁ ‘ )" j

& A8
CUARTO: Se ordene jUd c:a mEnte la hqurdac: n-de Eontrato Interg@minist ar?v “No de 2014 suscrito entre el Fondo
de Vigilancio y Segundad de Boac?télcon FONDO" ESPEC’AL/BHP??JMOC!ON DE (A, EA)TENSION Y LA PROYECCION SOCIAL-
IDEXUD DE LA UNIVERS!éADLDf§TRITA1*FRANCISCO- OSE TDETCALDAST donde *sefg’aerermmé estodo econdmico, los

3
componentes técnicos, affu's'tes,“ir v%suo’nes aﬁtgahzacron l's respecto de los ob7fgac.vo derechos o que hubiera lugar.

QUINTO: Como consedyénliy e Jég\}ceterﬂron TSRS, ordene AN !ﬁPEC!AL DEPROMOCION DE LA EXTENSION ¥
LA PROYECCION socmnhé‘é’i?udfos 14 UMIVEASIDAD msrﬁfr” AL 'FRANCISCOND BSEIDE CALDAS, pagar ol FONDO DE
VIGILANCIA ¥ SEGURIDED ENSLH UQUIDACION arsunta de’Tresc:entos cJatha ) ks Ohocientos Sesenta y Dos mil
Quinientos Noventa \.S??mj! PESGJS\J/CT E (5343, 862r596 00) !5 suma- qiﬁ.’*? ‘concrl?e*.b la que resulte probade en el
proceso, por concepto de 5-$€ cI 3 HO. jecuradosa través del Cont?'éta Int‘é?& mrst;atwo No. 640 de 2014.

]
ﬁ?M) ﬁy Nl
SEXTO: Ordénese dar ¢ Hmrentoaléb éntenciayendos: termr G5 dé tos orticdins

i-ﬂ 05187 o 195 del C. P.A. C. A.
SEPTIMIO; Condénese en co%mm#eﬂcfsun ir1e; d \_D A s
HMDESCRIP de ujﬁ-;m

Entre fos hechos relacionadas por la parte convocante tenemos;

o) Que el Fondo de Vigiloncia y Seguridad de Bogotd D.C. efectdo estudios previos, paro dar cumplimiente ¢ o
estoblecido en el articulo 1 def Decreto Distrital 314 de 2014 que estoblecic: "Intégrese el Sistema de Cdmaras
de Video - Vigilancia edministrado por el Fondo de Vigilancio y Sequridad, Los menitoreados por Lo Policia
Metropolitano de Bogotd, con el Sistema Integrado de Segurided y Emergencios NUSE 123 y Los Circuitos
Cerrados de Televisidn del Sector Privado, que se encuentren en La porte externo de Los edificociones, enfocado
a Las vias publica.

b) En este sentido, el Fondo de Vigiloncia y Seguridad de Bogotd D.C. suseribié ef Convenio interadministrativo No.
491 de 2014 (INFOTIC), para Integror el Sistema de Video Vigiloncia Ciudadana (Privado), con el Sistemo de
Video Vigilancio administrado por el FV5 y monitoreodo por la MEBGO.
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c)

d

e}

g

Que por lg importoncia y elconce de este proyecto, se necesitobg ung odecuado ejecucién lo que requeria uno
Interventorig copaz de supervisar el desarrolio def mismo

Poro llevar a cabo lo Interventorio del Conven{!: interadministrativo No. 431 de 2014 (INFOTIC), el FVS suscribié
el Contrato interadministrative No. 640 de 2014 que/gn su CLAUSULA PRIMERA reza el objeto: "Reolizar ta
Interventoria Técnica, Adm:mst\:trva }‘de Contro! Presupue tal o La "implementacion de una solucidén integral
en tecnologio, mformaaérf*wcom}h:c’aaones o clblp pén Ita-d?’sarroﬂa(,ia integracion del sistemo de video
vigilancia cmdoa‘anme_tié" cru‘ﬂad’ﬁbagétaf aﬂmrr}'}strodo pors ‘elfondo de vigitancio y seguridad y
maonitoreadas) pu KP@{S{UJ:MQ(%;\}IIOREM de b/gotﬁggoh’;fos c:rc itos>cerrodos de television del sector
privado, que t“ebfstren oRaspl _p“u litos, Iod conforme olas polrtffcasJ e~se uridoed y su impacto en lo reduccién
delictive, Lo HEdoa) IS ROCOTADAT Shae: LONDO: ESPELCIATOE) EROM5CION DE LA EXTENSION Y LA
PROYECCION’fOGIAw 1D?:')?UD DETA UNIVERSIDAD AD DISTRITAL FRANCH: CO OS CALDAS.

Que paro la‘\?;}cua n:de' col ;tra ’Interlento@ab!ecmti Ia@USUM TERCERA, el valor de:

"Dosasfvrosyé?whm EVE MILLON 5"/ OSCIENTO "CUARENTA [UN IL MICSETECIENTOS TREINTA Y UN PESOS,
{5 229.241.731 foaﬁqueﬁnclupe)fﬂ todos’ Los costos d:rectosfé mdurl'ato ﬁ. ‘éjecucrdn del contrato”. Y en la
cLausuLa CURRTA LFORMA, PEAALD' UN PRIMEDGBO00G000DOG0000000800000000R PAGO. De Cuarento
por ciento (409.%’)':%127%&‘3‘:‘0:5: daitonrm’z‘b,,ebuwaénte o NOVENTAON-MIZLONES SEISCIENTOS NOVENTA ¥
SEIS MIL SEISGENTOS, Wb\/éNm“?*ﬁ'& PESOs EON TUATRO.GEN ﬁwéf MfCTE ($91.696.692.4). Contra La
revisién y afsrg_éac:dng et— a‘—'ZiE"“ t?a'bajo‘——dél onve io, e Lo verificacidn de
La emisién de chencrés r?ﬂrega degl.as pnmeras ISOO cémaros y presé‘n 4Gl .rr‘b informe de ejecucion. SEGUNDO
PAGO. EL Tremf‘u:; trento (357 del vo)or def ca\r)rra:o, eqd‘rva!ent%“‘)\fESENTA Y OCHO MILLONES
seTECIENTOS [SE EN‘J'A JV {005 Y '5um%mos DIECINUEVE CONATRESACENTAVOS (S 68.772.519.3) ¢ Lo
verificacién de ioen en. rega{de os siguiehles 500 camdrfy present’aéﬁdnﬁ?mfame de ejecucion. TERCER PAGO.
EL veinte pa‘r clénto (0% °) dgi"vatﬁ"” déTont rofé?;uwa?e%:e o CUARENTAIVLINCO MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA v 3CHO W] ENTOS CUARENTA Y SEIS ' pEspb cOND dsd’&mvos M/Cte. ($45.848.346.2)
La verificacioh; Jéh r/:é'ga e L s srgu:ente 00 cémor 5 yzpre'\e%taao eimforme de ejecucign. ULTIMO
PAGO. EL diez B, it /109') ol volor,, del conzmto,r:eq"’uma’?éaze‘"}\/é'wnoés MILLONES NOVECIENTOS
VEINTICUATRO MILyGENTOTS rs’ér%mmxﬁmggiesos{wd “CEROYGINTO] GENTAVOS M/CTE (522.924.173.135)
contra Uqu:dacrdrr del Conrrz?'bﬂc;edhté'? Hngmstmn‘v:, \a‘ N A

Que el dia 05 de nowem@i 6-3014, Seifirmd el Acta depnitio del Tontr ,‘/No 640 de 2014 y sequn el Aplicative
de contratos FV5L ruvofecha de terminacién el 19 de diciembre de‘5015

El FVS efectud los siguientes pagos, asi.

fecho No. Orden Valor Giro
21/04/2015 2392 ‘ 81.686.692.00
20/05/2015 3017 ’ 68.772.519.00
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21/08/2015 5280 : 45,848.346.00
Sumon 206.317.557
)

Fuente: Aplicotivo de Contratos FVSL

€l Controto fnteradm:mstram;c}\;r:f 640 de 2014, fué. ob;er’o/de las siguientes modificaciones. Prérroga No. 1
(fecho 18 de febrero de ZOfS}\dos 02)"77: ses)nuev‘ald‘echd dégamnaerdn 25.de abril de 2015,

- Qtrosi mo§:}i‘nicaivgrra'rvo§2(f haOlﬂe abn!dmizw ms

- Prorroga Wk y,Adm.von No 175114
0.

Lo Conrra!an%e Bogo;a; e] l«!s]mfm%es .de zu

e
Auditoria de hegiloidad Codigp 217 PAD 201

1%
"2.2.1.3.9. Hal.'az o‘administrativo: con pre 1 ta madencia d:&aphnar!aﬂ u!an'dades en la contratacidn”.

"Contrato Inter dm: Jst‘rat:vclﬂlo 67640, suscri suscnféj e! 28706 ocqure 3‘&2014 ;cén urn plozo de tres (3) meses y quince

(15) dias, por va??}geufj?w 241 7gi con e! obje de interv ntona técn‘?ca administrativa y de control
presupuestal a Latim ivlem\entaaon da una o UCron fr/r‘ egral en tecno!cg\fa, :hformac:dn y comunicaciones, Lo
cuol permita des _Jaﬂ La‘ mtegracmn del s)stemdj de;wdeo vrg:!a c:a\ :udadana de Lo ciudad de Bogots,
administrado po,r.eT v momtorea as por La Poli ta Metropohro’n de.‘B_ch bycon Los circuitos cerrados de
televisién d ~Sector*pfpv5fg que rggnstr%n 'zonjas pubhcas, to o forme\B'JLas politicas de segquridad y su
impacto en Lafré‘duc{ Jn"deﬂctrvafn La evaluatidn se ewdencro uﬁv f ¢ig e de!egacrdn de supervisidn del lefe
de Lo Oficine Ese;o*r‘mflfrrﬁfa‘a\pa}hr del 5 djioctubre aé. 20{ sm errfbarg f'.a Justificacidn de prérroga del
contrato del 18 d“?eg“rero Jeéﬂls;fue_m por otmﬁsﬁ\s‘m qf:e médrara un oficio de delegocidn como
Lo establece el Mcﬁwa‘! de‘ Cb&n'tf%!tacfd?} elF, &i

Infarme Cddigo 1¢)(;3;v£en!%29§ _A'é ) 2015:D }. : h\ x
determiné lo sigufer% i

3.3. Hallorgo aodministrativo con presunta incidencia disciplingria, por Inconsistenclas en La minuto det
contrato 640 de 2014".

65, GG ~Hosto-19 de- dacnembfeﬂe)mis

"Llo forma de pogo establecido en Lo cldusulo cuorto del controto interadministrative 640 de 2014 cita:
CLAUSULA CUARTA.- FORMA DE PAGO. UN PRIMER PAGQO. De Cuarenta por ciento (40%) del votar total dei
controto, equivalente ¢ NOVENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y
DOS PESOS CON CUATRO CENTAVOS M/CTE. ($91.696.692.4). Contra La revisién y oprobocién det cronograma
de trabajo del convenio, a La verificocidn de La emisién de Licencias, entrega de Las primeras 500 cémaras y
presentacién de informe de ejecucion.

SEGUNDO PAGO. EL Treinto por ciento (30A), del valor del contrato, equivalente a sesenta y ocho millones
setecientos setento y dos mil quinientos diecinueve con tres centavos (568.772.519.3) a Lo verificacién de La
entrega de Las siquientes 500 cdmoras y presentacidn de informe de ejecucidn”,
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"TERCER PAGO. EL veinte por ciento (20%) del valor del contrate, equivalente a CUARENTA Y CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA 'Y OCHO MIL TRESCIENTOS CUARENTA ¥ SEIS PESOS CON DOS CENTAVOS WM Cte.
{545.848.346.2) o lo verificacion de Lo entrego de Los siguigntes 500 cdmoras y presentocidn de informe de
ejecucidn,

"De Lo anterior se deduce que Lo frase .subrayada de L.as cléuslas de pago del contrato, no es consecuente con
el objeto del mismo, ya que medidnte e te corf raro b ser dcﬁ‘ irieron cémaras, situccidn que conlfeva a errores
enlo mterpretac:én,ﬁque nb germite f ’g ec ado d’ frof q’ue débe -gjercer®! supervisor sobre el cumplimiento
del objeto contg?%:al s“u$ po fe jorés pagos’t}noéseragr;do Lo: esrabr_g’n‘!o’l.o |LJtera!es o), b}y ¢} del articulo 2
de La Ley 87 de) 1993§;"L é&s}:}‘—; 721 de%% 94 g2, La‘l‘ey 734 ;ooz y

272 NEANAAN , =2

"ANALISIS DELA R!-'SPUEEA ‘Noserecibio T respuesta por parte del sujéto g ancio y control fiscal”,

Redt "“'é’gﬁ'\c‘i 2015 pAD 2016} Ju i (d ,2016 efiald lo sigufente:

Bl R

En fos antecederfg;}n ica él Nl en'motea de ‘aAu itorfa de Desempe ] AD 2015 informe Final de Diciembre
de 2015, co ﬁgufb “ }Iazg ddm:h:’srr[mvo /}orn ,r:i’t;sunt‘ui m‘ idehtia” disciplinaric en el Convenio
Interodm:msrra*flvgj 491 %hﬁ]d.por Tglas eh lo Qlaneéc:gg. wofa_cfan a Los principios de publicided,
transparencia éfec i bl tiva, por pogos s anf un{pllrlnrenm'dé ré 'Just 5, &ncumphmrenm contractual. A Lo
fecha del crerre’b’é,La cftdda 'auditoria, el Convemo o 4917de 2014 se, en‘ton!n‘b%a en ejecucién”. (Negrillo fuera de

{8 O |

"Dicho Convenro'yo/lf efrécibido o sausfaccrd gom o sé ‘evide Ja* r‘ante,Oﬁc:os Radicados No. E-0007-
e, LEBORS T o ey
201501372 F\;S Yel 1408 A}o‘ to dé 201 0001=2015055 0-FVS- el‘bll de‘Agosto de 2015 {folio 721 y 55
Carpeto contr‘ac‘:t.‘r'al)u Ti653 !e\s .'Qformana f}JFOTIC que,! f e tm" e Fondo de Vigilancio y Seguridod
de Bogotd rec:b er@b*sd‘ﬂsﬁc‘ad \:,Los.lsoo cdmams’mte m as e i u ! manery, se evidencia recibo a
% ol do 5‘
satisfaccion por arte d% T eﬁentb a‘[radtcado 201'.;5‘ 9513) ¥ entrega de Los equipos estipulados en
La Adicidn del Conyenid (%h?? 5(5‘411[5??27#5‘&0 Ebﬁrractu 7} A
Y
T NS MY
"tlama La atencidry Bé%e t': ' ; 8- qa?dbr& r#f’r@mc’i e"gradas que era lo que estipulobo el
objeto del Convenm hi‘re cd?zfmncr‘to’Sena!a(;j p‘b Co t%na en el informe de Auditorio de
Desemperfio PAD ZOIE'A_qge_son Le ucién del Convenio 49 14 na.se-da cumplimiento o Lo establecido en Lo
Cléusule lo del Decreto Distrital 341 de 2014, por cuonto Las comaras del sector privado no se integran ol
Subsisterna de Video Vigilancia del NUSE» ».

texto) q 5 U8l
Por otro lado, #n (jfwis 'dffnfarm\gggyggiqs

T
n

E

“Estg Controlorio, el 18 de moyo de 2018, realizé Acta de Visita de Control Fiscal en el Centro de Monitarea
COSEC1, con el fin de verificar el funcionomiento de Las 1500 cémaras integrodas. En dicha acte, el FVS informa
que en Lo octuclidad existen 1180 cdmoras con conectividad suministroda por ETB. En reporte suministrado, se
evidencia que hay 243 cémaras pendientes por temos de cliente {no se cuenta con nimero de contacto, no
permiten reolizar lo instolacicn en el predio, follos eléctricas) y Las 77 restantes presentan novedodes como que
ef ente privado desiste de lo instelocién, cambio La ubicocidn de Las cdmaras, o no autoriza La instalacién”

“Sin emborgo, el equipo ouditor evidencié en lo visite al COSECL, que en el Sistema indigo Visién solomente se
visuolizan 524 cdmaras; Lo anterior, segin informacidn sefalodo tonto por el FVS como por La interventoria e
INFOTIC 5A, se debe a que en Los sitios donde estdn ubicadas las cémaros privadas, muchas veces Los duefios de

o

Pagina 7 de 20

)



UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS

éstas, desconectan Los equipes, o los reubican sin volver a conectarios ¢ algunas veces dafion Las conexiones de
estas”,

Por lo anterior, lo Contralorfa de Bogotd D.C. ratificd los siguientes hollozgos:

1 Haollazgo Administrative con incidencia fiscal y Presunta Incidencio Disciplinario. Mayores
valores reconocidos allgontratista porffaﬂasfen fos principios de planeacidén, economia y
debilidodes ep el controi‘}%seg&m:ento cortrdtiuagl~ Convenio Interadministrativo No. 491 de
2014 /

_y“PfE}:nta }hcrdencw Disciplinario. Costos de

2. tali 196 d fmst = untalih
rmccp:os*de~plan.‘edc:énvselecc!6n obfetiva y economia-

. fici
Igteﬁn‘édwcid eB:dc»aJaﬂ'}s e _,Jos\p

Convenio 491 de 2014

G~y

El informe terdifia; éf:c;en é 56 dbseauntclaro in umphmfento al principio de economia orientodo a realizar
PP e 1 L i\

Los trdmites re‘qué JdOS e el ma)’co de 1g.gust errd'c'r'a “en\ﬂempa, hedi s“ \gasros dado que resultd ser masl

oneroso pora e Fon o del Jgrh} cm y Se urn“gazl de Bogotd en el eﬂtinc{igsgtie\w intermediacion realizada por
INFOTIC 3A, anJ nd)’ \mayar a stE)' we lejecuto el ob;eto corlffﬂs."tua!l JI}{eron los Emprescs Inversiones
Tecnoldgicas dg'rﬂmBnm(S A —«hlyfRDBOT C COLOMBIA SAS llo iGue. \genero mayores costos para el FVS,

desatendiéndos fcon{ello fos principios de }a éUHCJOﬂdeanfoJ’O{I *!os prmcnp:os de lg controtacidn

estatal...})” &

j)‘ Pora Hevor o cobo Jc’ intery entor@[geh(.‘onvemo, Inremdmrmstmtrvo No d91 de 2014 (INFOTIC), con el objetivo
de integrar el*s:stemé dd{w&o wg:!ancia c:ud:.!ldana {prwado) con Isr a" 3:3 video vigilancio odministrado
i .uscrrbno Contrato nteradm:mstcrgtwo 640 de 2014.

CUANTIAZ
s
-rI" =

Se estimo lo cuentio en lo suma de TRESG#EN?S"CUAREETA ;‘TI’RE% OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS MIL QUINIENTGS
NOVENTA Y SEIS MIL PESOf}'M/ CTE:(S 43*832 596) Cﬁntra tq'\‘uffv-l‘rfg.rre"*cﬁmo fundamento el incumplimiento del
Contrato Interadm:mstra?rvo nurﬁem’*&dﬁ&d&iﬁldﬁusc ito, enﬂ”g‘EI{Fbr'fda-Fle;v.'&r!ancra y Seguridad de Bogotd caon lo

e,
Universidad Distrital Franciscos J’dsé detaldas.

» L T—— s

V. FUNDAMENTOS

"Artfculo 141, Controversios contractuales. Cuolquierc de las partes de un controto del Estado podré pedir que se
declare su existencio o su nulidad, que se ordene su revisidn, que se declare su incumplimiento, que se declore la nulidad
de los octos administrativos controctuoles, que se condene ol responsable o indemnizar fos perjuicios, y que se hogan
otras decleraciones y condenas. Asi mismo, el interesadp pedrd solicitar lo liquidacion judicial def contrato cuanda esta
no se hoyo logrado de mutuo ocuerdo y lo entidod estatal no lo hoya liquidedo unilateralmente dentro de los dos (2}
meses siguientes al vencimiento del plozo convenido paro liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término
establecido por la tey. {...)"

Folto de liguidacidn.
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Teniendo en cuenta que o lo fecha el contrato no ha sido debidomente liqguidado, se debe realizar una andlisis al
respecto, osi: o liquidacion de los contratos estotalesgtiene como fin ajustar definitivamente lo que o la terminacion
normal o anormal del contrato se encuentre pendiente a favor 0 en contro de cada uno de los contratantes, por causa de
la ejecucidn de prestaciones centroctuales y'sus wmsrrndes P:(‘AIO en desarrollo de esta etopo lo Administrocion y el
contratista se pronuncion sobre "(i) el estodo‘en ef cub! que aron lds obligaciones que surgieron de la ejecucién del
contrato; (i} fos ajustes, revisiones y=rec5hoc:maentos ague haya’ A gaf‘egun lo ejecutado y lo pogado, (iii} los garantios
inherentes a! objeto cont’bﬁdfy, exceptl mr%‘ente (iv 05 acuerdm:ac:bnes y transacciones a los cuales
llegaren los partes po G poner ﬂn gio df %encrbs preserf) a/da" y;}bdéﬁﬁem}muamente a paz y salvo”. Consejo

de Estado. Seccidn Tercera, Senrenaa del 31 de marzo de 2011, expediente 16246. - Decreto Ley 222 de 1983 / Ley 80 de
1993, \ ML PSS ST,

Vi. ANALISIS Y CONCEP, }PAIM CdNCfUAR [
S () g

Lo Universidad Distrital FfoRgisco Yosé de(?:afdasps ¢ ibf‘d el 2B8.de’oc €. 2018 1C

640 de 245 con el Fonmgvlgﬂa}t}fal J gunday de Bo‘gotd &J‘Pojobjeto ei’a }GEAUZAR LA INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA ¥ DE, cffﬁ??zb't PRESUPUESTAL A IMPLEMENTAC ONLQ WNA SOLUCION INTEGRAL EN
TECNOLOGIA, INFORMALION'Y. }GBMUNICACJONES, 14 duat. PERM!TA.DESARRGLLAR\LA INTEGRACION DEL SISTEMA
DE VIDEO VIGILANCIA CiliDADANA DE LA CIUDAD DE BGEOTA, ADMIN! TF{A'B&@'OR EL FONDO DE VIGILANCIA ¥
SEGURIDAD ¥ MONITORIADAS lﬁ'on]u POLICIA MsrbopourANA DE BOGOTACON,LOS CIRCUITOS CERRADOS DE
TELEVISION DEL SECTO 'PmVAd'o,tQus REGISTRENZONAS PUSLICAS >

LU U U Negr ‘ J) /-
4 Le'sr blecig,

Que de conformrdadg f\a Clad iaA erg dehConfrato N%, 0 de 201d se £
de {229.241.731). Qu P{Erm}no de( eyecuc:&': conform.d} Clw‘ du u:'a Segu ti establec:d de 3 meses y 15 dias hébiles

contodos o partir del cfa emr’g;o [48 con rato Elocta b inicio-se’susériploel dke_no i rﬁ re de 2014.
WIS\l

En la cldusula cuarta sebdefalotloLs J’fb de:pago asi..UN PRIMER, PAGO e cuorento 40% del valor del contrato,

equivolente o NOVENTA Y! N MILION SEISCTENTOS NOVENTA VS S MH. SEI flENTOS NOVENTA Y DOS PESQS CON

CUATRO CENTAVOS ($91. 696: ssz,ajﬂ*tc’a”m_!a £ Nsisnl. y?a?fa?mc’o’f Elacromogramo de trabojo del convenio, o fa

verificacidn de la emision; deﬂfcencfn tre o tde s ﬁrirSér sJ 0 c ﬁgﬁﬁ;ﬁ?esgztaaén de informe de ejecucidn.
SEGUNDO PAGO el 30% d‘)wfg.dg: n" J%té‘ “e}uw rezte” sEsENT’A VOLHO MILLONES SETECIENTOS SETENTA ¥ DOS

-

g'tofiio valor del controto lo sumao

‘\

s
MIL QUINIENTOS DIECINUEVE? PESOS oo MRES CENTAVOS (568 777 51-95‘) aFla verificacidn de lo entrego de los

siguientes 500 cdmaras y presenrac:én de informe. TERCER PAGO el 20 % del valor del contrato, equivalente o
CUARENTA Y CINCO RMILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO ML TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS CON
DOS CENTAVOS (545.848.34.2} a o verificecidn de entrega de las siguientes 500 cdmaras y presentacién de informe.
ULTIMO PAGO 10% del valor del controto, equivalente a VEINTIDOS MILLONES NOVECIENTOS VEINTICUATRO MiL
CIENTO TRES PESOS CON CINCO CENTAVOS ($22.924.173.5) contra lo liguidacicn del contrato interadministrativo.

El dia 18 de febrero de 2015 se suscribié la prérrogo No. 1 af contrato interadministrativo No. 640 de 2014 por un
término de 2 meses, El dia 17 de abril de 2015 se suscribié fa prdrrogo No. 2 al controto interadministrativo No. 640 de
2014 por un términc de 2 meses, el 22 de julio de 2015 se suscribié la adicidn No. 1 y prérrogo No. 3 al contrato
intercdministrativo No. 640 de 2014 por un término de 2 meses y la adicién del contrato fue en la suma de CIENTO
CATORCE MILLONES SEISCIENTOS VEINTE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS {5114.620.865}

la fecha de terminacién del contrato fue el 19 de diciembre de 2015, sin que o la fecha se hayo liquidoda por parte de lo

Contrato Interadministrativo No. |

z
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entidad controtante

Que el dia 25 de agosto de 2016 se expide certificacién por parte del supervisor del contrato interadministrativo No. 640
de 2014 del fondo de vigilencio y sequridad de Bogotd, en el que se relaciona el estado contrato terminado y en proceso
de liguidacidn, pese of cumplimiento a los obhgacnones contractucles el requerimiento por parte de o Universidod, el
Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotd -.adeuda o !a Umversldad la sumoe de CIENTO TREINTA Y SIETE MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO ML TREINTA Y OCHG PESO 137 545.038}.

En el desarrollo del Contrato Interadmini trathi%o 40 de*2014 t UmversadadLentregd o la entidad controtonte los
informes de gestion QU fuergn tﬁcrbrdos-a)i'otrsfaccrdqfrgualmen‘te/ej&onqb"%'e-v.-g:lancm no aporte pruebas del
incumplimiento al obfero ont:’actﬁ q‘ﬁ'e tcntb*a!egamaso@} e conciligeion) ‘?Jr".'o tanto la accién que iniciard el
FVS no estd ilomoda a prosperar, ‘

Asi mimo la Universfda stf' ta!, pmc:d con anterrondad a Jo-presente sohcrty d

controctugles. £ H H L

RECOMENDACION: de conformrdad a .fo expuesro y a las pruebas aportodas mi recomendacién es no conciliar el

drésentd accisn de controversios

presente asunto.

DELIBERACION DE LOS 1_\2{/}2&45 Ba‘osﬂ ‘ 1K; 'Q ﬂ'
|
E{ Dr. Andrés Montalvo de I3 Gssa exphca l4 ficha de la siguiente-manera:

e ) {. \
Explica que la ficha ﬁéo}nﬁﬁxr relg)gr!t&orrg a llocurgdu 13551:0 (g \dOnd el convocante es el FONDO DE

VIGILANCIA Y SEGURIDAD‘DE‘BOG \, y el con beado €5 Ia,UnwerSIdad lﬁlﬁ#ﬂta Fra créco.José de Caldas, dentro de una
Accién de Contr::wer;\ask Contrac{ alfs,\qu Epre endgbque seh re\ﬂsado &l on%to lnteréﬁmumstratwo No. 640 de 2014,
suscrito entre el Fond f&e Vré'l ncn'a Egu ridad de Bog'ota ytla\'{lmverSIdad d|§tr|tal F??rtcnsco José de Caldas, menciona,
que basicamente el on o‘r‘:‘ante sglfcutai%l:rewmén contractual, jurldsc?\,'f”té)émc} el contrate porque considera que no

estd bien ¢ no estd aco‘rﬁ)é 2 q?;é‘c dquual\{&rma,—séhcuta que fe“!'iveco dzc omo consecuencia de la declarataria
contractual una suma de §3_§,862 SQGgaﬁloatqﬂe*résulrp ﬁbado den del proceso por concepto de servicios no
n

-

"

24"

ejecutados dentro del contrato mtér’a“‘fn%‘ 1& 'tl\f‘(’) g mé?m"mb%,‘al‘ﬁ‘de 8| Dt Montaléo que una vez revisado, analizado y
justificado la posicidn Juriaaca en esia; fI‘CRg, 13: nw?rfmda -de acuerd:o‘a i‘b 1nforrri"do or el supervisor y la interventoria
de este cantrato, que fue porumté‘rfnecqx et BE&JD,&ost: neﬁv 'I"cB‘r?tr‘a’to §ib%ejfcutado en su totalidad, y que tiene
suscripcion de certificacion pd parte d Ir‘smpep"/l:;o%%ﬂ Tontrato; erdné*‘isﬁ:aggsto de 2016, que relaciona el estado dei
contrato terminado y en progso-de |IQUldBCi&I adicionalmente, manifi s'fa,.. e este contrato inicid con un valor de
honorarios para la Universidad Dlstnta| de $137.545.034, y que la Universidad Distrital, el 22 de junio de 2018, inicié una
accldn ejecutiva en contra del fondo de vigilancia y seguridad de Bogotd, por lo.tanto, manifiesta el abogado a cargo de

exponer la presente ficha, que su recomendacién es no conciliar.

El Dr. José Vicente Casas, da [a palabra a los miembros de! comité de conciliacidn, para que se pronuncien respecto de la
recomendacién de [z Oficina Juridica.

El Secretario General, Dr. Camilo Andrés Bustos Parra, toma la palabra, y manifiesta que le gustaria que se aclarara un

poco mis |a ficha en el sentido de que se mencione cudl es el fundamento de la norma, pues se estd pidiendo la revisién
del contrato, por lo tanto, solicita se aclare, cudl es la causal para exigir |a revisién de! contrato.

El Dr. Montalvo aclara, que la causal es normativa; e! Dr. Camilo Bustos responde, que en relacidn de qué particular; el Dr.
Montalvo dice, que de |a totalidad del contrato; el Dr. Camilo reitera, que cual es el argumento juridico; el Dr. Montalvo
menciona, que el argumento juridico es la norma, el Art 142 del Cddigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
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Contencioso Administrativa, que hace referencia a fa Accidn de Controversias Contractuales, asi mismo menciona, que
tentendo en cuenta que el contrato no ha sido debidamente liquidado, se debe realizar un andlisis al respecto.

El Dr. José Vicente Casas manifiesta, que, quisiera entender la controversia juridica, y que, quisiera entender la causa por
la cual, el contratista solicita la aplicacidn de esta norrfxa, ¢on el fin de interpretar la propuesta realizada por el abogado

externo de no conciliar

E! Dr. Andrés Montalvo aclara, que en\prmm\pb la entidad wn/mcaﬁle lo que sefiala, son los hallazgos por parte de 1a
Contraloria en la revisién del Contré’t?{l teraamimsrratr que,,a su vez sefala como hallazgos unas
indefiniciones en el contfat s’ﬁv&barEoCmenc‘:‘oh}é r ;Mof(talmque~*la‘€;‘m1strac:én ya ha cancelado de |3
totalidad del contrato &qﬁ&so!*ﬂg‘fnaﬂ? 55’0 000,y 4 e"\fé ha‘cantblaﬁaﬁ ictas parciales, recibidas a satisfaccidn
por parte de la entica con ocﬁnte y. qﬁ]'é‘ entonces ahora:preten que ss haga la revision al contrato, de
conformidad con los hsllagosé m‘s fsorda comraloné\cu‘hdb -real te cTixie ]e.debe a la Universidad Distrital es

el Fondo de Vigilancid \?Seg&;&?d‘xde BOgota.
I

El Dr. José Vicente Cas}s«{n nc‘fbﬁa u%"é’s’a €l la entiende, que u Rﬁat.'r- itorid de la Contraloria sefialé algunos

hallazgos, y que a partlrfﬂe?a |‘]a enn ad ¢ J'/ra que ‘debd! hac“r\la tevidion oo%f“réctual pero, juridicamente cual es el

argumentc de la Unlverﬁ{daonstFtEI Srque,hmenmogxa el D x,Cas s;,que.la Ctﬁt?"ﬂona puede hacer todos los hallazgos
Kr laa: SSbadci o hE Apbro, tgtado

que quiera, y que, ol ‘enjti‘ dls pue én,com artir :é,no ro, astal dontd,e sto puede afectar una relacidn

contractual, asi mismo, (e bc‘:za-que, ege “tema.ded: F*e;pon

gue la responsabilidad s&l esi persénai\‘*@:", JLﬁf

Ildad f“ssal e“\ ente.d\ el estado, es inexistente, puesto

La Dra. Diana Marcela Hmﬁp & ama la palabra ¥ maAuFesta que eso esz rgumento, y que |as pretensiones
que solicita la parte con oaa te sén lque 5B favise el ¢ 1mrato lnt radmlmst#aavoba efinir cudles fueron los términos
de ejecucidn del contr‘gt’b[v ] ?e'aﬂménte‘gemglpé‘el cbjetJ pactado cublgs "bn 1h&uacnones técnicas derivadas del
contrato, cuales eJecut das y’e’x‘ut 1que ha\ia:detnmento fsammomal ;S'c:r,l;\ ejecucnﬁn del contrato, y que, segun la
pretensién, que se décla ere ﬁloihga’,bfe\alLDEXUl}mof‘Ao C mphr 'a totall détld sb}a’gacwnes técnicas, administrativas,
financieras y Juridlcas,fmenc10ng1?aﬁb|én la Dra. Hincapié, \g‘u Jotra’della 'pF&eAStSﬂes es que se determine el no
cumplimiento de los funes e ra corﬁraisclé?ﬁ, en el conttato en comer‘ftn es‘a o[ ) “githotnt‘r'ato Interadministrativo No. 640
dentro de la revisién c’t')ntract\al, a‘é;mns?no ~que_se Brdenefla/hqgndacuén;d’?ccn ¢ato interadministrativo donde se
determine estado econd 'Ito co‘?npone —técﬁlcbs, ajuzre-s—'rew ones,‘b hg'a ne"s‘y derechos, y por Ultimo, que como
consecuencia de la rewsuérfaﬁter&r}‘}g‘ﬁﬁbrs’r{d’n|stﬁthl| E%gue\%,gum’g-&:le Sgﬁ%z 596, o [as gue resulten probadas
dentro del proceso, por con"e_pfb“de‘ser.wclo -no‘%e utad _den roideM ntmdmlmstratwo entonces, menciona
la Dra. Hincapié, que la Er%fen onttfmﬁorf'l‘a‘tuéta 51 ﬂ‘é‘ é't?n Sportéa rgum ht‘lwo” pero que, no es exclusivo de los
hallazgos, pues, 1a pretenmdﬁ‘?llananﬁeme coﬁtrac corfE-Sp na,fhacer la valoracién de ese documento;

menciona, que la Universidad Di3trital habcumpﬂdo Y que fuera dee?d’él,due Salk a deber no es la Universidad, sino, e
convocante, y que, por eso la pretenEuén o recomendacion es [a de no concﬁ|ar como lo propone el abogado dentro de su

estrategia de defensa, que est4 presentando y sustentando ante el Comité de Conciliacién.

"i

£l Dr. Camilo Bustos pregunta, cudles son los soportes que presenta la Universidad Distrital, con e! fin de acreditar el
cumplimiento del contrato interadministrative.

£l Dr. Andrés Montalvo, responde, que existe una certificacién de fecha 25 de agosto de 2016, suscrita por el supervisor
del contrata, que hace referencia a que el contrato estd terminado, gjecutado y en proceso de liquidacién.

Or. Eusebic Rangel, menciona que tiene una inquietud gue podria servir como estrategia de defensa para la Universidad
. Distrital, y es que, si bien existe una certificacion de satisfaccidn firmada por el supervisor del contrato, no queda clare
cémo 12 entidad que estd convocando a la Universidad, llega a una cifra que no tiene clara, pues estd pretendiendo el pago
de $343.862.596, que es el valor total del contrato, como si la Universidad Bistrital no hubiese ejecutade absolutamente
nada del presupuesto, maxime cuando existen actas parciales, que han demostrado que la Universidad Distrital ha venjdo

\y
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cumpliendo, entonces, aclara el Dr. Rangel, que por lo tanto, a su juicio, 1a solicitud de conciliacién tiene sus defectos
sustanciales.

La Dra. Dianz Hincapié menciona para finalizar, que [a propuesta que se hace de no conciliar, es de acuerdo a los intereses
de |z Universidad Distrital Francisco José de Caldas, yjque es un requisito de procedibitidad lo que pretende agotar el
convocante, y que aun asi considera, que jund:camente no es del:caso aprovecharlo como una instancia o un mecanismo
alternativo de solucién de conflictos, porque\Es preten lones no‘estan llamadas a prosperar. :

El Dr. Camilo Bustos, pregunta al abog"do\And talv sf“tleﬁeﬁ'} ﬁ‘rnuta del contrato ahi en los documentos del
proceso, y le pide, que por,’f'avors revféé'la (aéukuf\r\g\écﬁng *‘l ?b amFEsta‘a su;x'g_; que segln recuerda, en esa época
en las minutas, exustrarﬁj"nas usdl\;sr:ﬁje"n%enmonaHeantéﬁeééﬁ%nrﬁn?gll|Bc:0n para demandar, se debe agotar
una instancia ante la Secretaru |General d%] DBistrito, por) rame entida es d@oilstruto ¥ qué, si esto no se agoto,
definitivamente la sohgt‘"&&e\conc:hacaéé‘ no%dena, porque:- tleﬁ?_q)mgot?r ‘el[requisito previsto en la cldusula del
contrato unteradmmustratwo

(D

€l Dr. Montalvo, realiza- Ja,lecture'ﬁde ] ‘r-l -Ecllm otercera,1a.cual esbora: z"CLAUSULA DECIMOTERCERA. SOLUCION
OF CONFLICTOS. Todastlas coﬁ?g‘ue:ls’r’as' &/ 5@ p}ets ten e‘ﬁtre"las partés lrelafl'zr edos, entre otros, con la existencia,
celebrocion, ejecucidn, hqi Jda ] )’ érgxghe eral: cbcﬁqur:e*r asu}i{o re 5trco aleste omrato' serdn sometidas o la jurisdiccidn
competente para conoce’ de! E:vsgnto, en‘ ofolég%!a,’ izla:ratdn‘aosefd;\Contrai}os lnteré?mrmstmtwos celebrados entre lo
Universidad Distrital v 05 qurer nr:Had:‘ e#tene a " Bogor D\C Erewo*a’rrm(;fr los trdmites extrojudicicles y
prejudiciales, se deberai‘,éiarg c’fﬁnpﬂm:ento}‘o s establéa{gth/’en el amcuj{ofltt gei Décreto Distrital No. 655 del 28 de
diciembre de 2012, [/ t

Dr. Camilo Bustos mencrg a.e Lrtel quell decmén el comlté no debe}é se‘}:o-{:oncmar sino, sclicitar que se declare

improcedente la solicithd de/éslzfnhacaén ltgdm v'e{‘l que njagoté éﬁequasut enlé“ladsuia decimotercera del Contrato

Interadministrativo en IeRciah, I8l g /
n pertl ente;

LIBERTGS
A

se hard la correcc

Por unanimidad, los miefibrosxde! comltlété!ESoncpanéjﬁuden_; UE: €5 "IMPROCEDENTE LA SOLICITUD DE
CONCILIACION comvo&‘ﬁﬂﬁoﬁlﬁ%&omoobnsa!vi&i LANCIRZY.VstGURIDAD® DE_BOGOTA, atendiendo las
recomendaciones hechas Bbrle! 5 mfnﬁri Gaﬁaralj—VﬁﬁG{lrﬁlEﬁbros déi"Comité de Conciliacidn, las cuales fueron
expuestas en |a presente acta; \.)’

La Dra. Diana Hincapi&’a @?\to cesy se declara no procedente la

Conciliacién.

DECISION

3.2 Caso. Solicitud de Conciliacién requerida por el Juzgade 4 Administrativo de Bogota D.C., dentro de I3 Accidn de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, interpuesta por JORGE HUMBERTO GONZALEZ PENARETE en contra de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas

La Dra. Candy Orozco Alvarado, como abogada a cargo del presente caso, expone y lee de manera detailada la ficha
técnica que es incluida en la presente acta.

l

i DATOS DEL PROCESD.

SOLICITUD DE CONCILIACION AUDIENCIA INICIAL

N
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FRANCISCO JOSE DE CALDAS
DEMANDANTE: JORGE HUMBERTO GONZALEZ PENARETE
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS.
ACCION: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO.
RADICADO: 11001333400420170034100.
JUZGADO: 4 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

\Il PRET{NSIONES
El sefior Jorge Humberto Gonzalez lhtdﬁkén?{ié\nuh dy, /é//a !é'ﬁeh/o pretendiendo lo slgunente

PRIMERA: Que se dedldre Eé;r?_u?jd “de | _?ﬁ&l%n Noj:ﬁ‘l*dé 197 e[-@é sto 112014 medizante la cual fija una
obligacion econémma}v a efor JORGEHUMBERTO- GONZALE:Z PEN 'ﬁ‘y la devolucidn de a2 suma de

($37.379.622 ) correspbndnﬁte%! mayo?[valmagado«p’or\conceﬁto {I'é‘ T ’esa’d%ﬁ, sionales correspondiente a los

meses de julio a dlaembr devzoa y'énero fo de 2009. ) [
. I

ol

SEGUNDO: Que se declare” a‘nulld di t;,lla:ﬁ’ 1Yt No 592 del.03 de olle f e 2016 mediante 1a cual resuelve
confirmar en todo y caffa;funa‘TH'ﬁ'sustarte }I{a Resolucnén N\ \301 del 19]&@%& Me 2014 gque fifa una cbligacidn

econémica al sefior Joﬁ'éa n) MBE‘Rwoe ZALE ﬁ'ARETe Ya de cslucusn& ;;5 3y

l L f 393748622,
4 & J A
GONZALEZPENARETE, no tiene obligacién

ATITULO DE RESTABLE?M'{E,NTO,DEII. D
PRIMERQ: Que se decla e,d)ﬁe | pn':ﬂéwsﬁté“eﬁéﬁﬁr JORGE™ HUMBERTOTW‘
alguna por pagar a la nwers: con causa de mayores valores pagados péﬁ oncepto de mesada pensionales

correspondientes a los n‘e' Ed&‘h\o ia dlcuembre de 200821%: de 2009 ‘

VER
PARTE CONDENATOR %_/ IBI r
Que se condene a la UNIVERS]

LIBERTAS
HUMBERTO GONZALES

S.

ITAL FRANCI CO JOS E CAL AS p{gr a mn poderdante el sefior JORGE

Entre los hechos sefialados porel ac mn_{rUén{osmguient 57
PRIMERO. Al sefior JORGE HUMBERTO GONZALEZ PENARETE identificado caon la cédula de ciudadania No.3.072.017 de
la mesa Cundinamarca, mediante la Resolucidn 09 del 23 de febrero de 1998 proferida por el Director de Gestidn y
Recursos de la Universidad Distrital , se le reconocié y ordené a pagar a partir del 15 de diciembre de 1997, fa suma de

$3.440.100. Por concepto de mesada pensional en un porcentaje del 100%.

SEGUNDO: La precitada Resolucidn fue demandada por 1a Universidad Distrital ante la justicia de lo contencioso
Administrativo en accion de nulidad y restablecimiento del derecho, habiéndose correspondido al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, seccidn segunda Subseccién C EXP.2004-6076.MP.DR. ANTONIO 10SE ARCINIEGAS A,

TERCERO EL Tribunal Administrativo en cita mediante falio de primera instancia de fecha 28 de julio de 2007 declaré la
nulidad parcial de la Resolucién 09 del 23 de febrero de 1998 por medio de la cual la Universidad Distrital ordend el
reconocimiento y page de una mesada pensional al demandante.

CUARTO: Mediante sentencia de segunda instancia el H. Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccidn B de fecha 15 |

Pagina 13 de 20

§ /



UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS

de mayo de 2008 M.P Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ confirmé la sentencia.

QUINTO: Mediante sentencia complementaria de fecha 16 de abril de 2009, el Consejo de Estado resuelve adicionar la
sentencia del 15 de mayo de 2008 proferida por esa subseccidn al desatar el recurso de apelacién interpuesto por el
demandado JORGE HUMBERTO GONZALEZ PENARETEjordenando a la Universidad Distrital Francisco José de Caldas,
reconocer y pagar al suscrito una pensién de jubslamén a pamr del 9 de abril de 2002 fecha en la cual cumplié los
requisitos tegales , en cuantia equivalente af"?S% del salano pr_omeduo que sirvié de base para los aportes durante el

dltimo afio de servicio . A /
incluyendo como factores G Ies;er’iuelti los gastosd reb ig ntacuén y ta:pr ma,técmca devengados sin exceder el

tope de los 20 salarios{i |n|mos'lega1e§ vigen‘te,s« habz gtermrﬁadé cu ntu aigug‘a &n a misma.

N ; : =
SEXTA: La Universidad|Distrital Francisco-doséde.Caldas.m ﬂrante ‘acto-administrativo Resolucidn 026 del 28 de enero de

— \
2010 so pretexto dec“n camph?‘nlento alo ordenadm por e} Tribunal Adﬂnﬁml de Cundinamarca reliquide fa
pensidn de jubilacidn.q ci;s rmaba ml oderdante-e el afg’ 2009~en cta,nt?g’\db 260.262. a un valor Inferior de $
3.935.558 reducuéndol:f n- »‘vafér de $;5-§24 704Eirhcuant6 -nodein Iuyé Iartotéhda’dﬂde los factores salariales legales

ordenados en la senten’raa,

.._‘_Ji

SEPTIMO: posteriormentella efJnJ g{ |_d de deLa Resoluclon 32«dei\21 e ucte*;b £12010 mediante el cual se incluye
7 s

factores base de hqu:dac:pr}ﬁg;\teri dos’e 2 cnrcu ar de rf‘ctc}rua 2317 dei 8 E-septrerhbre de 2010 mediante la cual se
fijaron criterios y Imeamnentos)j)t}dfendos 'bo(‘)la jurisdiccidn admmnstra wé&é;_ %ateua pensional en dicho acto se

s 35
incluyeron como factor s iaﬁal Ta'p | aaseeTmionst er elTIaTaFS'BE‘?%Zr?: sosiquedando su pensidn en el valor de

$.4.652.020 pesos para el.aﬁobbtlb I UBI
OCTAVO: La Unwer5|dad Dlstn medu nte |V|$|6 de Recursgs* Humg‘r}os in Cia L bros persuasivos, mediante el
mesadasd pagadas demds luego de dar

Oficio No DRH 2447 HEI7SS' I5fadse uembrelﬁe 2013 Por) é%aior de1dé
cumplimiento a la sentenua del égnsg]o dejB35EUTAS g)}\
«expﬂd 9. Ia hésdibcion 301 de 19 de agosto de

NOVENO: La Umvers«dad Dlstrlt§ 5‘con§uencm del cobro persuamvo 0
n3 ebhg c:ér;‘?econérmca en’el valor 4 e.S 7\379?2"?esoquCTE a favor de la entidad y en

2014 mediante la cual ﬂj\ T8¢
contra del sefior JORGE HUJ %’Elﬁ'é OﬂZALEfPENARETE ydentrf_"cado con’ fc%dula 'de ciudadania N0 3.072.071 de la

mesa Cundinamarca por concepto Ee*ma?oregr vﬁlg?’es E‘n‘c@fﬁos*dura{e Jos rﬁgses de julio a diciembre de 2008 y

enera de 2009. ?Rﬂﬁ ‘ ﬂ \DAS

DECIMO: Mediante Resollic/on =592 /;e! défnaviembre 'e,2016 Ig}‘dﬁ'vers:dad resuelve recurso de reposicidn
confirmando en toda y cada Una dé*sus partes ‘la Resolucidn 301*de!"19 dé-agosto de 2014 quedando agotada la vida
gubernamema! 4

o=

ﬂ

\E

V. CUANTIA

Se estima la cuantia en la suma TREINTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
VEINTIDOS PESOS {$37.379.622 )

V. ANALISIS Y CONCEPTO PARA CONCILIAR.

Dentro de Ja accidn de nulidad y restablecimiento del derecho iniciada por el sefior Gonzdlez, se tiene que pretender
declarar nulas la Resolucién que le fijé una obligacién econémica a favor de la Universidad vy a Resolucidn que resolvié
un recurse de reposicion.
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El accionante alega el fenémeno de |a prescripcidén de las mesadas pensionales cobradas en la resolucién No.301 de
2014, toda vez que la Universidad Distrital no ejercid las acciones correspondientes dentro del término sefalado enla
Ley dada que han transcurrido miés de siete 7 afios desde el 5 de junio de 2009 hasta el 24 de agosto de 2016 fecha de
notificacidn del acto administrativo, Resolucién 301 del 19 agosto de 2014 tiempo que supera el limite legal de
prescripcién de los derechos inherentes que pudiera tener la Universidad en su favor y en contra del sefior Gonzédlez y
por ende la accidn que pudiera ejercer en aras de recuperar o cobrar el mayor valor pagado. Se encuentra amparada por

la caducidad.
uetla o iﬁ% Eé:lﬁesolu;ién No. 301 de 2014 emana de una

Igualmente el sefior Gonzdlez Peﬁa‘ret@}hlﬂ_ e.la oblig Je)
Gl liasfrafs%blié' clones: v

obligacién laboral y que pér; éﬁaﬂe\eﬁcue‘tﬁ _

Al accionante en su mp

nefitoselt 2
e g
MATERIALIZACION DECAOBLIGACION:DE.ADELANTARIEL COBRO COACTI

e

Inicialmente es pertineri_tel"res'a taﬁ"lal Eon icigdé queltuvo e dienta'la Unt rsl_'@21~015trital Francisco losé de Caldas,
wAL AN ALY o RN Siadob Vil o ]
para ordenar iniciar y trd ‘tﬂf lfotir?,;qg)los;gﬁaylo‘,e P\.rah:vr s.cantélados ymaterializar su recuperacién a través del
- y e e 4
acto administrativo que'; 'gy-ce;srfn tJria,_qe rﬁgsqﬁf‘éﬁ, E saber: )&

4, Y,
La Contraloria de Bogot’é“} Y \-:"Liu qmentﬁ‘ ndos artio’u‘lp_s_.zs‘k 1,272 .de la ¢.on m'nié Politica y el Decreto 1421 de
1993, practicé auditoria,_efspécizif:Sflas:.p@mame-ia-_tjn‘wer—siaa—d:o‘igmmfgé% Erscgﬁ‘o}é de Caldas-UDFIC vigencia 2012
y 2013, a través de (a eﬁé]ﬁ‘:’i’éh e los principios de|economia, eficiencra% ﬁsgcia

3 g fgquidad, con que administrd los
recursos puestos a su 1§ osi -ﬁj?\!os res] il}'a,dps de lsu ges Eér{\"en e)l ma&;ﬁldé}\lé}?pensiones de la UDFIC y en e
“Informe Final de AL@RJYFQ{G Jt“el;lrgan'ug}:taﬂ Eoh Enquue: !ntegﬁimohfal’iﬂ‘aa \Eég_eaual Seguimiento a Sentencias
Judiciales de penstones’- n}.r r@; ad. Distrita‘@ﬁrancis!cp Joséﬁe]Caldaé;lﬁ_DﬁdCx‘; }'T{lad de Auditoria Distrital- 2013-

Direccion Técnica delEducacioh,? Cuitf!

. o o ‘is\

relacionado con el mayor valdrppagad

. -h*a TS, \é\l 5 S F LA \‘crﬁ“' . . .

Consejo de Estado vy fechah\ e xéedim n.deéa Resolucidn mediante4a-cual f33 ‘:?d 7} *ph’TIenlo a la citada providencia y
y 1l t_:era]: didos valores. (Negrillas fuera de

1
|
que por lo tanto se deblan ?nlblé’f (’fé';a"%cnii:h?s*corrggf)b__n_g_ien_téls’" {l'.ar.l’éc
texto). '?ATK&(\ AR o 7L
RS,

DAl
Es importante traer com Jr"éfére tEN b-a\_ﬁsﬁﬁc@ dejé‘d%‘ﬁbﬁ':%co ralgri en‘el informe de visita fiscal y que

SRATIERAT) & JOSEEIRRADAS
rras*pargf cuperarlos:dine s:ﬁnf@

e [ LR R, X
a, {RéLreacithly Deporte- julio de’2013" N __ejgfésﬁgingnado nuevamente hallazgo

;':\a los pensionagos erit?e“,la fe ha,q'e!jé']?&tona de la sentencia emitida por el

manifiesta:

“no se han tomado los medidds petes| 10 I s en fecho posterior a lo ejecutoria
de las sentencios que ordenamﬁqlida ':jdg__log actos administrgtivo “de p/nsroﬁ s, y su refiquidacidn, todo vez que los
pensionados como porte pra?:sﬁ“\fueron debidnmente notificados de 1as_decisiones de nulidod y por tanto los
reconocimientas de més que se hicieron_a_partir de ls elecutoria de Ja providencis, constituyen dingros recibidos con
conocimiento de causa, siendo pagos indebidos g fos pensionados...” (Negrillos y subrayado fuera de texto).

Que de acuerdo con lo anterior y en atencidn a ello, la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, en cumplimiento al
Plan de Mejoramiento, y eliminar el hatlazgo de la Contraloria Distrital, realiza las investigaciones internas y en
consecuencia inicia el Proceso de Cobro Coactivo con 1a comunicacién remitida en debida forma al recurrente, del Cobro
Persuasivo por parte de la Divisién de Recursos Humanos

ANALISIS DE LA NATURALEZA DE LA OBLIGACION A COBRAR

Es importante resaltar por parte de esta Rectoria, que la obligacién o derecho de crédite que se presenta en el caso sub
judice, es una refacion juridica en virtud de Ia cual el pensionado se configuré como deudor respecto del acreedor
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, por |a obligacidn juridica originada en el mayor valor pagado sin

/4
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causa, desde el momenta que quedé en firme el fallo de Lesividad que ordené |a reliquidacidn de la mesada pensional y
hasta el momento en el cual se aplicaron los efectos de la sentencia por parte del ordenador del gasto.

De otra parte, no es admisible que se pretenda enmarcar l2 naturaleza de |a obligactén como una obligacidn laboral,
tada vez que si bien el derecho primario nos refiere a u’}la pensidn 1a cual se encuentra legal y judicialmente reconocida,
el valor que la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO I0S€ DE CALDAS, se encuentra recuperando mediante la presente
accidn de cobro, corresponde a mayores valores pagﬁados sun/elac:on de causalidad en la forma que se originaron,
producto de los efectos civiles del fallo jlidjcial Eor inclusion en_ﬁ'émma.

VA
De lo aqui analizado se desprende degane’ramm Je] ,que Ia,suma‘que ﬂglﬂﬁ"'é“ObthCEOn de cobro por parte de la
Universidad, es el resufta tad Iaﬂglfe encm%ntre el valor‘éue-se encdntr b‘é’pagandb i pensicnado desde el momento
que produjo efectos el. fa‘ﬁam ehquldacién.,y asta cuando-ser reahzo eI respectuvo"a;uste por parte del nominador,
circunstancia que nos %ié?i‘g% Weatddier ;flndl . Ia.oéligacugh,/flb;c S (fofrrhna obligacién de naturaleza civil,
toda vez que como Ioé‘snaléréhé;‘t cula 1527 del Cédgo Civil, las obhgac_an"és‘iu}xleé 5t las que confieren accién para

exigir su cumplimiento’ l M Q
Deviene de plano que, gse’ ‘a‘yqr a!1 r paé"‘d‘o ﬁ/deudor debe é"rest:tuudo a’ a,' i

.

“-.

versidad Distrital Francisco José de

Caldas, so pena de gené‘rrar ?}Ecli r:l nen Gpammo |a! m;usnf“cado,,targa e no‘\ éb?;{ser impuesta al ente educador,
debido a que no existe urfa/re acidn d &c ausa 1163 ara el pensmnado que d.stiflaugl &l Brigen de esos mayeres valores

(L f
cancelados desde el mofento: u;s’)eﬁrgﬁr o»el detbdhd por/él falloj]udlclal é\ﬁr el @momento en que surtié efectos

e e

ecandmicos por inclusi Zfrﬁ”gmp‘é \W
En esos términas se ha pron?n:adrg en Sentencia 3
CASACION CIVIL, magistfSAbpananie JESUSVALL OE R
JEY VERITAS

"Aprobodo en sesidn- ’iw o\de abril d8dos mit qm ce-Es ‘de advemrs que. di respecto, la Salo en onterior
oportunidad md?cordf? {4 )fwgo oy lugesdadimitit ‘el quebrc#nto de’lo; ar{’ Gl sv.I?'?:’del Cédigo de Procedimiento
Civil y 1757 del Codrgo Cﬁﬂ habidia cuento que; cam‘c') Viehe de d’ec!rse’* el Fribunal no requirio del actor lo
comprobacién de n'gfne‘ggéron md?fmrda sino que' por el conr!'{:ro rec?br?vd 1 Jemostroaén de hechos positivos
concretos, esto es,s -re:?era, Ir cremento econdm& def!o/s demand:?c%s{yi ch;eIatwa merma del occionante,
supuestos estos que, é u ia \?’ s“ rtu rQ! fundamen’?d? hécho Cf}{imaf deﬂ la occidn y, de otro, se erigen en o
rozdn de ser para que @I enhq‘zeum: n?o sintotiso sé"aafﬂgure‘co jf:ent dg‘obhgacmnes, particularmente de lo
que surge a cargo de-!cT’?F:’:r‘s'Bna ya}nQueza.se hd cheimeﬁﬂﬁf% a:f&’f&@}‘aque.’la en cuyo patrimonio se ha

producido merma, consi§ 3 a2 abiecer\e{.'equar bnolpcf b,'{%io’-ﬁ

\ﬁ%’b e
PRESCRIPCION DE LA ACCIONDE'COBROCOAGTIVO
‘q’__& =T

La inconformidad sobre la prescripcion, la argumenta el accionante, sobre la base de que se trata de una obligacion
laboral y por ende la actuacidn de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas se encuentra prescrita y al respecto
manifiesta: “Partiendo del criterio juridico segin el cual, el trascurso del tiempo tiene efectos juridicos sobre los
derechos y deberes de los asociados, cualquiera estos sean, personas naturales o juridicas, me permito presentar
opositién al requerimiento de pago de la obligacién contenida en la Resolucién No. 301 del 19 de agosta de 2014,
proponiendo come medio de defensa por via administrativa o judicial en el evento que sea necesario, la excepcién de
prescripcidn en materia laboral”.

h—--r

( ] A
95-2015_de Ia Horlgtabl e Suprema de justicia, SALA DE

0
én ROTZ, Egcaci'éﬁ” NO01703-000.2015-00271-01 asi

_J_,

A0,

‘:‘1‘
-t

"1-_.-.._-..

Es preciso aclarar, al sefior Gonzélez Pefarete, que la obligacidn patrimonial que se fija en la Resolucién No. 301 de
2014, no tiene el cardcter de laboral, pese a que se origina en los mayores valores pagados por una obligacidn laboral, s
netamente civil, por ende es necesario que se realicen las siguientes precisiones:

La prescripcién es una forma de extinguir un derecho, debido a que el titular def mismo durante cierto tiempo no ejercid

7.

.

S
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tas acciones tendientes a hacerlo efectivo, Para definir [a figura, la Corte Constitucional sefald:

"la prescripcidn es un modo poro el surgimiento de derechos subjetivos (prescripeidn adguisitive), o pora
extinguir obligaciones {prescripcién extintiva). Esta institucidn juridica otorga derechos con base en fa ocurrencia
de hechos. No opero por el simple poso del tiempo, sino que tiene en consideracidn elementos subjetivos como
el ejercicio o inactividad de un derecho subjetivo.

.\ K 7 -
De la definicidén anterior se desprende su cardcter renunciable y la necesidad de ser alegada por quien busca
keneficiarse de ella. De la misma manera, puesto que se trata de un moda para el surgimiento de derechos subjetives,
es viable su interrupcién y suspension en consideracién a especiales circunstancias de las personas involucradas dentro
de |z relacién jurfdica (incapacidad relativa o absoluta, fuerza'nlaryg[), que impidan su ejercicio o [a defensa frente la

posible extincién del de:echo . {Sentencia CE%MW%
DR /82 \
£l Honorable Consejo de Estado en Providencia del 29 de Septiembre de 2006, dentro del proceso adelantado por el
Departamento de Antioquia contra Lucla Margar:ta Garcés Posada, mamf‘estasg su providencia lo siguiente:
MRV nIMl Eayu BFILAN
“Qcurre que pore los procesos de Jurisdiccién Coactiva no existe norma especiol que estoblezco el término de
prescripcion de lo accién. Sin embargo, la Salo ho considerado que resultan aplicables las normas del Cddigo
Civil, que regulon la prescripcién de ta acc:dn ejecutiva. '
i NY 07- F
El Articulo 2535 del Cédigo Civil preceptio que la prescripcién que extingue las acciones exige clerto lapso
durante el cual no se hoyan ejercido dichas occiones y el tiempo se cuenta desde que lo obligocién se ha heche
-exigible. (Para el caso en particular lo obligacién se hizo exigible con lo comunicacicn del Cobro Persuosivo por
mayores valores pagados, le cuol fue notificada el septiembre de 2013)".

I e AT
En este caso, no se éo f’gur alﬁ%‘uptléﬁ&legada tc>d ez/;luje la obhg.‘icuo " cdyo Eobro coactivo se pretende, se

causé en el mes de S ttembr “de 2013 facha en la cual 5 comumca éf-é%st ptrsuaswo al sefior Jorge Gonzdlez
Penarete. De manera &ué\‘fﬁ;ﬁ!t‘"fﬁr‘f’d\un térmmo supenor a los/S nosBrewﬂ Sara las obligaciones civiles.

a A "
De acuerde 3 lo anterior, ™8| art f2 To\ - '§~-del CéH:go Civil establec ia:.que 1a; ac{én ‘ejecutiva prescribia en diez (10) afios.

Esa norma fue modificada ﬂér el A ctrlé'h SIa’LeV?Qlﬂj,e‘ZODZ % I.sé%l:do"&g reducir ese térming, al disponer gue

w e:_SQGO ' - AS

la accidn ejecutiva prescnbeﬂincoh(sl aﬁos&
De manera que |a Ley 791 entfdd" regh}é}% a&f\t’l\rfde”-esa'fé‘
e
accién en los procesos de jurisdiccidn. coactwa g de cinco {5) anos
—

a el término de prescripcién de la

e ih:

£l accionante manifiesta su buena fe al recibir las mesadas pensionales pagadas demds por la Universidad, por lo tanto
es importante sefialar, que si bien es cierto que existe una obligacidn por parte de la Universidad Distrital Francisco losé
de Caldas respecto de la cancelacién y ajuste en el pago de las mesadas pensionales concedidas mediante fallo judicial,
que ademas, cancelé mayores valores al pensionado, también es cierto que, este comportamiento no era &bice para que
el accionante se sustrajera al deber legal de informar a la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, que se le venia
cancelando la mesada pensional completa a sabiendas gue la sentencia que resolvié su situacion pensional se
encontraba ejecutoriada y que con su actuar se estaba causando un detrimento patrimonial a la Institucion y por el
contrario, al ser beneficiario de las mesadas canceladas por mayor valor 2l que le correspondia, estaba incrementanda

injustificadamente su patrimonio.

1 RECOMENDACION: De conformidad a lo expuesto, mi recomendacién es no conciliar el presente asunto.

4

w .
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DELIBERACION DE LOS MIEMBROS
La Dra. Candy Zuley Orozco Alvarado, abogada a cargo de la ficha técnica, explica el caso de la siguiente manera:

Explica que el sefior Jorge Humberto Gonzdlez Pedarete, a través de la Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
pretende la nulidad de dos rescluciones por‘l cual 1a Umvers‘}dad Dljmtal en el 2014, le fij6 una obligacion econdmica,
menciana, que el antecedente de estas resolucidnes, f ’éron que en-él.afio de 1993 se le reconocid una pensién, y para e
W Ak ke /.J’Aé/ hall de |
afo 2004 la Universidad Distrital, pré‘énté@nas d% Er}giasl.de tesivid gjn,cumphmuento de unos hallazgos de la
Contraloria de Bogota, ﬁl‘once‘i‘dﬁ*@uve"sudﬁ\p esenty yy:aﬁon de- !eslv,lﬁ,apretendlendo la nulidad del acto
administrativo que le r'ég’ono ié I‘bpensidn %I dema’mant ?Meﬁc?ona“-:q'ug_;en‘;el fio 2010, en cumplimienta de un fallo
judicial, la Universidad :Distritaifr Irquudé‘ia mesada pensuonahdei senor\Gonzgéz Pefiarete, y que, entre |a fecha de
ejecutaria de la senter(cl P ?éj W{‘de-cdrﬁpr*en‘o det,ac?admimstratwo.que relnqu:dé la mesada pensianal al sefior
B \zw
lorge Humberto, se 16%ba aTlgn; he sf €sadas de mas) Exphca ica la Dra. Ca?lc{y, Orozco gue en el afic 2013 la Universidad
Distrital, a través de |3’ anlgiﬁn'dé Recursos: -Humanes) inict6 cobro persuaéiv‘c;:?n ,d les oficios a los pensionados para
que ellos reintegraran é‘lmnﬁeﬁaad*éﬁm}of’va}éﬂr Bagado -alude, que'com%)’ e’ tﬁ‘\’o buena acogida por parte de los
penstonados, en el afio 20/14}&\‘3&613‘1;& la Re Iucuén‘Bdi se lé“jljﬁ‘u}':;; obllga\cnén qle"sﬁl 000.000, para que el pensionado
reintegrara los valores, é?\ts Gr!nbﬁ(ég que cuan JEI pensmnado‘se nollf‘cé e\ra resolucién, interpuso su respectivo

recurso de reposicién, y-q En!\:g i 'n'téfla é‘solﬁmén ) 592)d“1 G3/5e jU[IO bl 16‘ ‘\sta fue confirmada. Aclara que el

\

ue

pensionado entonces, cf# go %‘r; rqs\olbcnones je IIe fua’ron F] oblugacléh,?%r{é ica, y 1a que negd el recurso de
*,

reposicién, y por eso, mé‘m :ﬁsta;t_l;b Dra. Caﬁ'dy Orozco ﬁue, tfae al, Comlté de_ConalaGdn el caso en mencidn, para

debatir, si se va a con’c‘lha‘“}

? aTaTcontinyartde %a?é‘él*fj?ocesﬁljuduc:?!ﬁ Esboza la Dra. Candy QOrozco, que el
]

Y, ¢
dermandante alega la preﬂﬁaméﬁ rque e‘sjur}\a oblngacaén Iaboral que presEhbe lo res afos, y la Universidad respecto
a ese tema, tiene la pogf&?:ie.qu\e la preéapcﬁnsno proce e porque en e e iniciaron los cobros por parte
(1

de la Divisién de Recur%ﬁ. i

@ﬁor

{8l
La Dra. Diana Hmcapie pregu t%{:jal es {b(fEcha detfallo de la sentencua a e‘ ocueﬂ 13 Dra. Candy responde, que es del
afio 2009, y que en el E] 02010 se‘le rellqundé ia pensid ,1\/ en ﬁo 2913%1:15["7\ el wbro persuasivo.

La Dra. Mincapié menc:onhgia\reconrendacmn es no conciliaffég;}eﬁ?ﬂ,}no se comparte el argumento de la

prescripcién. % %\
El Dr. José Vicente Casas, da1apd palabr adosﬁu!n?lrs deD thité;parad _batu? elicasoen cuestién,
La Dra. Luz Marina Garzér&rfgﬁka-sl Fa nt ‘:E a4 v‘élg?% _g i y/o: cm{amén

La Pra. Candy responde, que en el a‘ﬁo 2009, y que, en el afio 2010 se [e azo la refiquidacién pensional, pero, que se le
pagaron unos dineros de mds, v que por esa la Divisidn de Recursos Humanos inicid el correspondiente cobro persuasivo.

-[_.
Jrw——rg

El Dr. Camilo Bustos toma la palabra y menciona, que el mayor valor pagado, obedece a la demora administrativa en el
cumplimiento de la sentencia judicial que refiquidaba la pensidn, y a su vez, hace una pregunta que hace referencia, a que
la resolucidn fue del afio 2014, y que si es una Accién de Nulidad y Restablecimiente del Derecho, debid haber sido
incoada dentro de los 4 meses siguientes.

La Dra. Candy Orozco aclara, que el pensionado se notificd hasta el afio 2016 de la resolucién que resolvid el recurso de

reposicidn, y que en ese orden de ideas, |a accidn se interpuso dentro de los 4 meses correspondientes, antes de que
operara et fendmeno de la caducidad.

El Dr. José Vicente Casas, pregunta a los miembros si tienen alguna otra consideracidn u observacién respecto del caso,
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€l Dr. Leonel Caceres menciona, que las valores que estdn siendo cobrados corresponden a los meses de julio a diciembre
de 2008 y enero de 2009, es decir, que se le van a cobrar unos valores a una persona de una época de! 2008 y otra del
2009 segdn lo que dice la ficha, y que en |a ficha, menciona alge que le llama la atencién del numeral quinto del acépite de
los hechos que establece, que mediante sentencia complementaria de fecha 16 de abril de 2009, es decir, que si en la
ficha se estd diciendo que hay una sentencia complemgntarla del 16 de abril de 2009, la sentencia estaba en firme para la
época en que se le estaban cobrando de mas los valbres pagados al pensionado; menciona el Dr, Ciceres, que puede
haber una contradiccién entre lo que se esta\cobrandé AL fecl‘fg real de ejecutoria de la providencia, esboza asi mismo,
que se solicita como le corresponde a cohtrol interno, que se r¢ Vise dicha situacion

La Dra. Candy Orozco resp"‘hﬂ?ﬁhe 2l. fallb‘fuee]e\chto iadd el.29'desabril: mue la Universidad Distrital reliquidd
hasta el afio 2010 Ia enslo'ﬁ;"}el"demandame \(\q e coénmnsécue‘rﬁa@a‘;ﬁa za en el cumplimiento de dicha
providencia judicial, trﬁrﬁ it o mas ‘o.me hn’“{eses pafa- que\ 3 Unlversuda ré rqurdara la pensidn del demandante.

El Dr. Camilo Bustos tc{m‘aﬁ% \bflab enmgﬁ??ue aprSi?echa Igsituac«o pgra ac[grgr que como quiera que 13 oficina
juridica revisa los casos € "éond xhay presuntos maydres valores pagadosg '3 mckglzbs procesos correspondientes, y
que, la parte persuasﬁh\gsté a?a}go"derlarerv;suén-dle Recurﬁ_ﬂbman s,A""\la DA doactiva en cabeza de la Oficina
Juridica, sin embargo, rﬁer;%ona’zﬁlbli Bugto ,.E‘[fe'h ylcasosfen donde se harﬁ}ﬁcéﬁt a 0 unos mayares valores pagados
en hallazgos reahzados or‘la\é’cﬁraloria.dé 8’&55:5 fre[!ne alas fUaiesfno sé mlrﬂgrégg‘nmguna actuacién administrativa

1
por parte de Recursos Hir nosi,

! ]
Fna‘ﬁnﬁe)gta "antohces? que tieﬁ‘e el dombre de u a p rsona, no obstante, interviene el Dr.

José Vicente Casas, y snfgl!r\e}q*ue‘ésla' s’nuz’:”r'jén F) pueldien rewgar en é? punié ﬁyé a\’;‘obado para asuntﬁs varios, y que

por consiguiente, se dlsﬁﬁhgan SJé?naF‘isfdecislon de ! 50 dél seno/r Go\ugfez rete

pHON =<1

. L
Por unanimidad los mlen s i mité*&[Concma::dn recomtendan—! '1?_[- re siente caso NO SE CONCILIE, de
acuerdo con lo argumems_‘b ¥ r.f estéjporferl abOgédo ex(terno'dd’céirg&“&a fasrcha ‘técnica, y por los miembros del

DECISION.

O

Comité de Concalnacatﬁgﬂgsﬁgt@e’é fuéron explé&stos en Ia presehte acta,

4
4. Proposiciones y varios

La Dra. Diana Marcela lef’é}po, e x “trad.a colacaén, ‘u i e-fe-'HA,a comité de contratacidn, donde el
abogado Beltran, hizo la Cexposmgn dhe‘ﬁtc sz‘qu’l seftiafie ;Be dsz‘nté”p ra*saber si se Heva o no, a Tribunal de
Arbitramenta; alude |a Dra‘f{% paé qUe s ,puso°a ha£ Enta Ty e*ia‘EiTg'E?e'hcla del abogado Beltrén es que, no
cumplan el contratoy po lito tréfld‘fse dlnmhkpdr?m 3nis a!tematn% Ae sold@nén de conflictos, como podria ser
el arbitramento, y mencmnaTlarDra ’T—n c‘?fmé%uevament&émférs‘é pustra~pensarrque si bien se dice que ya se habia
agotado una etapa de arreglo\dlretto dema?a fallida, |a Dra\Hmc plé,q’il‘é‘re‘%onmderar la posibilidad de replantear
dicha etapa en considgracidn, a que'hay otras perspectivas u otras opcuonés de dialogo, y que, agotada esa etapa, ahi si
revisar [a viabilidad de llevar el caso a Tribunal de Arbitramento, pues esboza la Dra. Hincapié, que se puso a analizar de
las pretensiones que tiene el sefior Contratista y de lo que le costaria a la Universidad plantear la estrategia a través de
Tribunal de Arbitramento, pues el abogado fue claro en manifestar, que su estudio, fue a un afo atrds, y que £l no sabe
que ha pasado este aifo, como para mantener 0 ho vigente su concepto de ir a Tribunal de Arbitramento, entonces
manifiesta la Dra. Hincapié, que hay varias opciones, que el primer paso seria contratar nuevamente al abogado para que,
quien sabe por cuantos millones diga lo mismo después de un afio, pero que tenga la claridad de saber lo que ha pasado
desde ef punto de vista contractual, asi mismo menciona, que lo segundo que se podr(a hacer serian los honorario de un
perito técnico que &l sugiere, que parece mas importante aun, que seria ef que diria si se cumplié o no el contrato, con las
condiciones y calidades técnicas de la obra. Manifiesta como tercera opcién, el costo del Tribuna! de Arbitramento, y
como cuarta opcidn, los honorarios del abogado experto en arbitraje que vaya a defender a la Universidad; alude, que se
realizé un ejercicio de simulacidn a través del aplicativo disponible en la pdgina de la Cdmara de Comercio de Bogotd, y se
flevaron unas proyecciones a comité de contratacidn, que no estdn para nada acorde con la realidad, pues \as cotizaciones
duplican el valor que segin el médule de |a cdmara de comercio, podria costar los honararios, v, finalmente manifiesta 1a
Dra. Hincapié, que lo que se llegue a pactar en el laudo arbitral o la condena en el caso de la Universidad, entonces,
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solicita se estudie la posibilidad como ya lo habia mencionado de reintentar una especie de arreglo directo con el
contratista, y que por eso lo trae a colacién al comité de conciliacién.

El Dr. José Vicente Casas manifiesta, que la Oficina Jun’dica deberd presentar un escrito en el que se argumente lo
eshozado por |a Dra. Hincapié, para someterlo a estudio en el menor tiempo posible en el comité de conciliacidn, y para

ponerlo en consideracidn del sefior Rector /

£l OF. Camilo Bustos sefala nuevamente\quc}éne en ndndo que I}i oﬁcma Jundtca denuncia aquellos casos en donde se
evidencia un mayor valor pagado ~pues Si'nste n 2 de;run’*ie of rMarcos Gonzdlez Pérez, en donde al parecer la
Universidad pagd durame*much‘oS affos e a‘lo eﬁma pensnon e un %100 5n‘o se acatd un auto de suspensién

provisional, en donde Wla\rehqmdafaén A1 a?SdJE Ia’?nesada‘pé%m nalxe tbn&'s manifiesta el Dr. Camilo, que si
por parte de la Ofcma\lfrrfdic”'segabfah mllcualﬂ i s tramites® correspond:entes af e! ‘cobro de ese mayor valor pagado.

Lz Bra. Diana Marcela Hmcaplé§§i§ff-‘e?é'queﬂa‘-‘Dwns|5§Eeﬂemrsos—Humgh\w? a allegado la reliquidacidn y los
soportes correspondlentes on el; Fm de iniciar el traml}e de cohro coacn{/o‘ néonﬁra\ el seiior Marcos Gonzalez Pérez, -
pero, que no abstante; sé ohuta"& ala _Dwmén d{RECL rsos.Hufmanos los s'operte,s)pe?mentes.

X ],
M undvezdeidays
(Ui

.

£
Grdiendo las 2.:_§j ar quienes en ella intervinieron,

BUSTOS PARRA

DIANA MaHCELA HINCAPIE INA ' EUSEBIO ANTONIO RANGEL ROA
lefe Oficina Asesora Juridica |} lefe Divisién Recursos Financieros

Secretaria Técnica del Comité|de Conciliacién
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CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA. LAS
ANTERIORES FOTOCOPIAS EN TREINTA Y UN (31)
FOLIOS UTILES SON FIELES A LOS ORIGINALES QUE
REPOSAN DENTRO DEL ~ EXPEDIENTE
250002325000200800434 01 (2047-2012) DEMANDANTE
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS, PROVIDENCIA QUE SE NOTIFICO EN LEGAL
FORMA A LAS PARTES QUEDANDO OEBIDAMENTE
EJECUTORIADA EL VEINTIOCHO (28)'DE FEBRERODE}
DOS -MIL=DIECISIETE~(2017).-ES DE ANOTAR QUE SE

PRESENTO SOLICITUD DE ADICI ENTENCIA,
LA CUAL FUE RESUELTA CON AUTO DE CINCO\({S DE
MAYQ DE DOS MIL DIECISEIS (£016). BOG 3

DE MARZO DE 2017.

VN
WILLIAM MORENO M
Secretario
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UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCIS D LD
Oficina Asesora Juridica

(L1307
QlI- -2019
Bogotd, D.C., 31 de julio de 2019

URGENTE

JORGE ENRIQUE VERGARA VERGARA
Jefe Division de Recursos Humanos
Universidad Distrita! Francisco José de Caldas
Ciudad '

EJECUTAR

REF: SOLICITUD DE LIQUIDACION MAYOR VALOR PAGADO POR
434 MARCOS

MEDIDA DE 'SUSPENS}()N PROVISONAL PROCESO JUDICIAL 2008-0
GONZALEZ PEREZ . .

Respetado Doctor Vergara:

En atencién al oficio DRH-2420 de fecha 28 de septiembre de 2018, mediante el cual solicita se envie,
entre otros, copia del aute que decretd la medida de suspensién provisional del seior MARCOS
GONZALEZ PEREZ, de manera respetuosa me permito dar respuesta en los siguientes términos:

- “Copia de la'comunicacicn del Tribunal Administrativo que ordena el cumplimiento de la medida
(suspension provisional) con el séllo de recibido por parte de la Universidad Distrital Francisco

José de Caldas.”

Una vez verificado el archivo obrante de la Oficina Asesora Juridica, as{ como las bases de datos de la
correspondencia recibida, no se evidencia que se haya recibido comunicacion por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, adjuntando copia del Auto por medio del cual se decreta la suspension
provisional, no obstante es menester aclarar, que el auto que qued6 en firme, es de “NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE?”, condicién que se dio a través de notificacion por estado el dia 05 de noviembre de 2008.

“Copia del aficio remisorio de las sentencias que ordenaron la suspension provisional por parte
de la Oficina Asesora Juridica a la Division de Recursos Humanos.”

Una vez verificado el archivo obrante de la Oficina Asesora Juridica, no se evidencia oficio remisorio a la
Divisién de Recursos Humanos, enviando copia del Auto en firme que decretd la medida de suspension

provisional.

“Copia de la constancia de efecutoria de las decisiones judiciales aludidas "

Al respecto me permito manifestar, que la Oficina Asesora Juridica no cuenta con la Constancia de

Ejecutoria del Auto en firme que resolvi6 el recurso de reposicion en contra de! Auto que decretd la

01 800 091 44 10

Carrera 7 No. 40 B - 53 Piso 9° PBX- 3239300 Ext: 1911 - 1919 - 1912 Bogoti D.C. - Colombla www.udistrital.edu.co
Acreditacién Institucional de Alta Calldad. Resolucién No. 23096 del 15 de diciembre de 2016 jurldica@udistrital.edu.co
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medida de suspensin provisional, aunado a ¢llo, el proceso actualmente se encuentra en archivo en caja
No. 39002, por lo que se tardaria la solicitud de constancia de ejecutoria, sin embargo, se cuenta ¢on
copia de los siguientes documentos, de donde se puede extraer la fecha de ¢jecutoria del Auto en mencion,
y los cuales se remiten a su despacho:

1. Copia del Auto de fecha 19 de junio de 2008, por medio del cual el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, admitié la demanda, y en consecuencia resolvié decretar la suspensién provisional
parcial de los oficios y actos administrativos que le reconocieron la pension al sefior MARCOS
GONZALEZ PEREZ, Gnicamente en la cuantia que excede el tope de 75% de los factores de
liquidacién autorizados por la Ley.

2. Copia del Auto de fecha 30 de octubre de 2008, por medio del cual el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, decide el recurso de reposicion interpuesto por ¢l apoderado del demandado, en
contra del Auto de fecha 19 de junio de 2008, el cual resolvié confirmar el mentionado Auto.

3. Copia de la trazabilidad del proceso que se genera de la consulta realizada a la pagina de la Rama
Judicial, en donde se evidencia la fecha de notificacién del Auto en firme, lo cual tuvo lugar el 05
de noviembre de 2008, en consecuencia, la_fecha de ejecutoria del Auto gue decreta la medida
de suspensién provisional, es del 10 de noviembre de 2008,

En virtud de lo anterior se solicita que de manera prioritaria, se realice la respectiva liquidacidn del mayor
valor pagado al sefior Marcos Gonzalez Pérez con ocasion al no cumplimiento de la medida de suspension
provisional, con el fin de que sea remitida a esta Oficina Asesora Juridica, en aras de iniciar el
correspondiente cobro persuasivo.

La solicitud se realiza en cumplimiento de un requerimiento de! Vicerrector Adminisirativo y Financiero y
del Secretario General en 1a pasada sesién No. 09 del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Universidad Distrital.

DIANA MIREYA PARRA CARDONA
Jefe Oficina Asesora Juridica
Universidad Distrital Francisco José de Caldas

Anexo lo enunciado.

NOMBRE i CARGO [ RADICADO INTERNO/FXTERNG |  FECHA | ;}&T

[ Proyecs | Nuulia Péréz Ferndndes | Técnico Prafesionsl OAJ | Wi | dievmere |

m " T -
01 800 091 44 10
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C*

Bogota, D.C., junio diecinueve (19) de dos mil ocho (2.008).

MAGISTRADO PONENTE: DR. ANTONIO JOSE ARCINIEGAS A.

REFERENCIAS;

Juicio No. : 2008 - 0434 :
Demandante: UNIVERSIDAD DISTRITA
FRANCISCO JOSE DE CALDAS
Demandado : MARCOS GONZALEZ PEREZ
Asunto : SUSPENSION PROVISIONAL

Se admite la demanda y, en consecuencia se dispone:

1. Notifiquese al sefior Agente del Ministerio Plblico.
2. Notifiquese personalmente al sefior MARCOS GONZALEZ PEREZ.
3. Fijese en lista por el término de diez (10) dias.

4. Solicitese, a costa de la parte. demandante, los antecedentes

administrativos. Término 15 dias.

] 5. De conformidad con el Decreto No. 2867 de 1989, se sefiala la
suma de $ 25.000.c0 Mfcte., para gastos del proceso, la cual una vez
consignada, oportunamente, seré registrada en el libro de contabilidad “controf
de operaciones y gastos del proceso”, que lleva la Secretaria de esta Seccidn,
para que se debiten las sumas necesarias para sufragar los gastos del

proceso.

Se reconoce personeria al Abogado JUAN JOSE DUQUE LISCANO, como
apoderada de fa parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido
al folio 38. ‘

MO
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SUSPENSION PROVISIONAL:

Se resuelve la suspension provisional, propuesta por el sefior apoderado de Ja

parte actora en los folios 28 a 32, con los siguientes argumentos:

*..Con fundamento en el artizule 152 del Cédigo Contericloso Administrativa y en atencién & grave periticlo econdmico y
financlero que esta stendo causado a la Universidad Distrita} *Francisco José de Caldas® por el: :

i) reconocimiento al deretho de pensién vitallcla por velez del sefior Mzrcos Gonzélez Pérez;

#i) otorgamiento de una mesada penslonal que supera el porcentale al que tendrla derecho de acuerdo a las nomas
legales y reglamentarias; y

i) reconccimiente de una pensidn de jubllacidn tomando como base de liquidacion de facloras salariales no
cantemplados en el régimen legal y reglamentario.

Respetupsamente le solicito que se decrate la suspensién provisional de los actos administrativas contenidos en &l dficic del
Jefe de Recursos Humanos de Fecha 11 de Diclembre do 1998 por medio del cual se reconoce el estalus pensionat al
demandado y I2 Resolucién 098 del 25 de febrero de 1999, expadida por el Director de Gestidn y Recursos de la Universidad
Distrital "Francisco José de Galdas®, por medio de ta cual se ls recanactd el derecho a la pensidn de jubllacién, se establacd el
monto de la misma y se ocdend el pago al sefior Marcos Gonzalez Pérez,

Para demostrar la procedencia de la suspension provisional solicitada, utiizeremos el método de las dos columnas, donde
fueda demosirada la manifiesta infracclén de los aclos demandadoes respscio de la normas legalss y reglamentarlas
aplicables. Para ello presentaremos, en la columna primera el hecho contenido en &) acto administrative demandado,
enfrentandolo a una segunda columna donde se transcribe textualmente la noma violada. De este elerccie deba quedar
evidenclada y conclulrse, como en efecto se hace, la viclacldn directs y ostensible de ta narma superior por parte del acto
demandado. Hagamos entonces el ejerclclo propuesto.

Primer Carpo:

PRIMERA COLUMNA, Los actos jurfdicos g enfrentar. el oficio del Jofe de Recursos-Humanos de Fecha 11 de Diciembre de
1898 por medio del cual se reconocs el estalus panslongl ol demandado y fa Resolucion 098 dal 25 de fabrers de 1999,
exgedida por el Director de Gestion y Recursos da la Universidad Distrital *Fednclsco José de Caldas®, por medio de la cual se
la reconocid ef derecho & la pensidn de jubllacién, se establecid el monto de la misma v se ordené el pago al sefior Marcos
Gonzalez Pérez a Ia edad ds 50 afios.

SEGUNDA COLUMNA. Le norma enfrenfada. Artleulo 1° de da ley 33 de 1985, disposickon qua consagra “E! empleado oficial
que sirva ¢ haya servida veinte (20) afos continuos o discontinuos y llegtie a 1s edad dé cincuenta y cinco (55) afios, tendrs
derecho & que por fa respectiva Caja de Prevision se le pague und pension mensual vitalicia de jubllacidn equivalente al
setenta y cinco por cento (75%) del satario promedio que sinvid de base para los aportes durznte el Ultimo afio...” {negrilias y
subrayas fuera del texto original).

CONCLUSION. Salla a la vista la contradiccion entre Ja norma lagal aplicable a este caso y los aclos administrativos
demandados, ya que desconorieron la edad minima exigida por ia ley para el reconocimiento de la pensidn de jubllacion.

Segundo Cargo:

PRIMERA COLUMNA. Los acfos edminisirativos @ enfranter. el ofico dal Jefa de Recursos Humanos de Fecha 11 ds
Diciembre de 1988 por medio del cual se recanoce el estatus pensional al demandado y Ia Resolucion 088 del 25 de febrero de
1999, expedida por el Qirector de Gesilén v Recursos de s Universidad Distrital ‘Franclséo Jesé de Caldas’, por medio de la
cual 88 le recanocié ef derecho a ka 'penslon de jubilacion, se establecid el monto de la misma y se ordend e pago al sefior
Marcos Gonzilez Pérez, do una masada pensional llquidada sobro el cleh por clento {(100%) del salario promedio recibido
durante el Gitimo afio de serviclo.

SEGUNDA COLUMNA. La norma enfrenfada, Articuto 1° ¢ la ey 33 de 1965. "El empleado oficial que sirva o haya servide
veinie (20} afios confinuos o discontinuos y llegue 3 ta eded de cincuenta y cinco (55) aNos, tendrd derecho a que por la
respeciiva Caja de Previsin se le pague una pensidn mensual vitdlicia de jublliackin equivalente al setenta y cinco por
clento (75%) del salarlo promedie que slrvid de base para los aportes durante el ditimo afio..." {negrillas y subrayas fuera
def texto original).

CONCLUSION: Del enfrentamiento efectuado se colige necesariamente que al momento de ser liguidados los valores
comaspandientes a la mesada penstonal se excedi6 en los limites establecidos an la norma apficable, es decir el aticuio 1 de
la ley 33 de 1985, toda vez que se realizo una iquidackén de la mesada pensional sobra el clen por clento {100%) del salario
promedio recibido durante e! dltimo afio de servicio, y el méximo establecido por la ley es un setenta y cinco (75%) del salario
recibido durante el {itimo afto. - r

Tercer Cargo:

[
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PRIMERA COLUMNA. Los ecios administrafivos a enfrenter. ¢l oficio del Jele de Recursos Humanos de Fecha 11 de
Diglembre de 1998 por medio del cual se reconoce ef estatus pensienal al demandado y la Resolucién 098 del 25 de fabrero de
1889, expedida por el Director de Gestion ¥ Recursos de la Unlversidad Distrital *Francisco José de Cakdas®, por medio de la
cual se lg reconccid el derecho a la pensidn de jubllacldn, se establectd ef monto de la misma y se ordend el pago al sefior
Marcas Gonzélez Pérez, teniendo en cusnla factores salariales, talas como: prima semestral, prima de vacaciones, prima
de navidad, suelde de vacaciones y quinquenlo.

SEGUNDA COLUMNA. La norma enfrentada: Ariculo 1 del Decratn 1158 da 1994, *El salario mensual base para calcular las
cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores pablices Incorporados al mismo, estard constituide por los
siguientes faclores:

a) Laasignacidn basica mensual;
b) Los gastos de rapresentacion;
¢} La prima técnica, cuanda sea factor de salario;
d) Las primas de antigliedad, ascensional y de capachacion cuando sean facter de salario.
8) Laremuneracidn per trabajo dominical o fastivo;
La remuneracion por trabajo suplementaric o de hotas exires, o realizade en jornada noctuma;
h) La bonfficacién por senvicios prestatdas,”

CONCLUSION: Delerfrentamiento efectuado se colige necesariamente qus al momento de ser liquidada Ja mesada pensional
sa tuvleron en cuenta faclores satdriales que la norma regiamentaria no parmitfa inclulr @l momento de realizar |a liquidacion de
ta mesada pensionzl. £n el preserite caso se tuvleron en cuenta los sigulentes factores exirafegales: prima semestral, prima
de vacaciones, prima de navidad, sueldo de vacaclones y quinquenlo, cuando la normatividad rectora establece coma
factores salariafes Onicamente: |a asignacion baskce mensual; los gastos de representacldn; la prima téenlea, cuando sea
factor de salario; las primas de antigiedad, ascensional de capacitacién cuando sean factor de salaro; la remuneracitn por
rabajo dominical o festiv; la remuneracion par trabajo suplemertarlo o de horas extras, o realizado en jomada noctuma; y Ja
boniflcacion por serviclos prestados.

Como salta a la el oficlo del Jefe de Recursos Humanos de Fecha 11 de Dislembre de 1998 por medio del cual se reconoce el
estatus pansional al demandado y la Resolucion 098 del 25 de febrero de 1999, expedida por el Director de Gestién y
Recursos de la Universidad Distrital "Franclsco José de Caldas”, por medio ds la cual se le reconocid el derecha a la pensién
de jubliacién, se establecld el monto de la misma y sa ordend el pago & Sefior Marcos Gonzdlez Pérez, desconoclendo ef
artfeula 1 de la ley 33 de 1985, es dedir, recondcan una masada pensional can una mafror a la minima, con un monto que
exoceda os limiles estabiecidos (75%9 an el articulo en mencidn; tienen en cuenta faciores salariales no contemplados en ef
aticulo 1 del decreto 1158 da 1994, nomna aplicable al caso.

Sobre el requisito establecido en e numeral 3° del articulc 152 del Cdigo Contencioso Adminlstrativo, para que proceda la
medida de suspensién provisional, es claro que fa ejecucidn del acte adminlstrativo demandado estd causende graves
perjuicios a ia Universidad Distrital *Francisco José de Caldas’, como enlidad demandante, ya que esta entidad ha debldo
desambalsar desde et 31 de diclanitre de 1998 una mesada pansional al sefior Maicos Gonzilez Péray, sin tener derecho a
disfrutar de penslén, Io que ha generado para la Universidad Distital un aumento Injustificado de su pasiva pensional y un
desequilibrie financiaro en virud ded aclo administrative demandado.

Para resolver, se considera:

El articulo 238 de la Constitucidn Nacional ordena:

“La jurisdiccién de lo contencioso administrativo podrd suspender provisionalmente, por los
motivos y con los requisitos que establezca /a lay, los efectos de los actos administratfvos que

sean susceptibles de impugnacion por via judicial”.

El articulo 152 del Codigo Contencioso Administrativo, establece:

#pracedencia de la Suspensién: El Consejo de Estado y los Trbunales Administrativos
podrén suspender los  aclos administrativos mediante los siguientes requisitos:

1. Que la medida se soficite y sustente de modo expreso en fa demanda o por gscrito
separado, presentado antes de que sea admlﬁda.

2. Sila accion es de nulidad, basta que haya manifiesta infraccién de una de las disposiciones
invocadas como fundamento de la misma, por confrontacién directa o mediante documentos

puiblicos aducidos a fa solicitud.
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3. 5i la accién es distinia de la de nulidad, ademés se deberd demostrar, aunque sea
sumariamente, el perjuicio que la efecucidn déf acto demandsdo causa o podria causar al
actor”, .

En el caso presente, se tiene que la solicitud de la medida de suspensién
pravisional, propuesta por el sefior apoderado de la Universidad Distrital Francisco
José de Caldas, fue presentada en un acépite de la demanda (fs. 28 a 32) v, en ella
se soficita la suspensién provisional del Oficio de diclembre 11 de 1998, proferido por
el Jefe de Recursos Humanos y de ja Resolucién No. 098 de febrerb 25 de 1989,
proferida por el Director de Gestion y Recursos de la Unlversidad Distrital Francisco
José de Caldas, por los cuales, respectivamente, se otorgd un status pensional y se
reconocid y ordend el pago de una pensidon mensual vitalicia de jubilacién al
demandado Marcos Gonzalez Pérez, por cuanto estas vulneraron el ordenamiento
constitucional y legal, si se tiene en cuenta que, se aplicd el literal C del articulo 6°
del Acuerdo 024 de 1989, proferido por el Consejo Superior de |la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas, cuando la norma aplicable para el case del
demandado, era el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, pues, se encontraba amparado
bajo el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 {Artlculo 36) ¥, sin embargo se le
reconocid pension vitalicia de jubilacion a una edad de 50 afios, con un porcentaje
del cien por ciento {100%) de! salario promedio de lo devengado durante el dltimo
afio de servicios, con factores salariales extralegales, diferentemente a lo dispuesto
por esta ley.

Por la Resolucidn No. 098 de febrero 25 de 1999, se ordené reconocer y
pagar una mesada pensional al demandado y, dentro sus considerandos se
establecid:

*_.Que al doctor MARCOS GONZALEZ PEREZ, identificado con ia cédula de ciudadania
19.065.493 de Bogoté, estuvo vinculado @ esia institucién desde ol nueve do septiembre de
1975 y hasta el 31 de diclembre de 1998, fecha en al cual se acepta su renuncia al targo que
venfa desempefiando como Profesor Tiempo Completo, Categorla Titular, adscrito a Ia
Facultad Ciencias y Educacién. '

Se fe concedit status pensional con derecho @ una mesada pensional del clen (100%) por
ciento del salario promedio mensual devengado durante ef Gitfmo aflo de serviclos de acuerdo
con el conceplo de la Divisién de Recursos Humanos.

Que en mérito de lo expuesto, esle despacho;

RESULEVE

ARTICULO 1°% Reconocer y ordenar pagar a pertir del 31 de diciembre de 1998 af doctor .

MARCOS GONZALEZ PEREZ, identificado con la cédula de ciudadania 19.065.303 de
Bogota, la suma de Cuatro miflones setenta y seis mil quinfentos veinte pesos ($4.076.520)

4
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

MAGISTRADC PONENTE: DR. ANTONIO JOSE ARCINIEGAS A.
Bogota, D.C., octubre treinta (30). del dos mil ocho (2008).

REFERENCIAS

JUICIO No. - : 2008 - 00434

DEMANDANTE : UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISO JOSE DE CALDAS

DEMANDADOG : MARCOS GONZALEZ PEREZ

ASUNTO : RECURSO DE REPOSICION

Decide la Sala el recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado del
demandado en el memorial de folios 48 a 49, contra el Auto del 19 de junio
de 2008, que admitié la demanda y decreté la suspension provisional parcial
del Oficio de diciembre 11 de 1998 y de la Resolucién No. 098 de febrero 25
de 1999, proferidos por la demandante.

Como fundamento del recurso de reposicidn, el recurrente adujo que
mediante Auto del 21 de abril de 2008, se decidié no darle curso a la
demanda, toda vez que en el poder no se sefialaron los actos acusados y, c{up_
a pesar de haberse subsanado tiempo después la falencia serfialada, se:
admiti6 la demanda y se decreté la suspensién provisional de los actos

acusados.

Consideradas las razones expuestas por ¢l recurrente, éstas deben ser
desestimadas, puesto que en la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el Oficio de diciembre 11 de 1998 y la Resolucién No. 098 de
febrero 25 de 1999, el apoderado actué en ej.ercicio de un poder que le habia
sido otorgado validamente para adelantar hasta su culminaciéon “Demanda
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la Universidad Distrital “Francisco
José de Caldas” contra Marcos Gonzadlez Pérez”, poder ratificado en el memorial

del folio 38 “para que adelante hasta su culminacién el proceso de la referencia y

OF
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demande la nulidad de los actos mencionados en la pretensién primera de la
demanda, oficio de la oficina de Recursos Humanos de fecha 11 de Diciembre de
1998 por medic del cual se reconoce el estatus pensional al demandado y la
resolucién 098 del 25 de febrero de 1999, expedida por el Director de Gestion y

Recursos, para reajustar la pensién a la ley”s

En tal virtud, esta Sala de Decision,
RESUELVE

CONFIRMASE el Auto del 19 de junio de 2008.

Se reconoce personeria al abogado ALVARO SOTO ANGEL como apoderado
sy

del serior Marcos Gonzalez Pereg en losftermmcnﬁ y pé.r‘ f efcctoq del poder

conferido al folio 50.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE <~ '+ "

- g A

Aprobado en Acta No.l28 I L

I
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Mediante el cual se da cumplimiento 2 la Sentenicla de fecha 1° de julio de 2015 profarido por
el Consejo de Estado -~ Sala de lo Contencioso Admlnistrative - Seccion Segunda.

N .
EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL;.FRAK;{]SCG JOSE DE CALDAS

En uso de sus atribucidne s]l'ggal s>y estallitarias;ly.en especial44s contenidasien el Acuerdo 003
del 8 de abril de 1997)yY, {7/ O

cionaNo. (038 2del 95 el febreso- de 1998} trofenida a’por el Director de
Gestlon y Recursos de la Universioad| Distrital Fr’ancusco José de Cafda?i[geconoclo y ordend pagar

Niver ndr MARCOS\'GONZ}EZJ#'EREZ kfifntlfcado con cédula de

..

una pensién de jubi; acron, al
ciudadanla No. 18. 065’5493 ogot

Que la Universidad D1stntal"Francrsco~Jo &-de C Idas -mediante apode do,¥inicié proceso en
gjercicio de la Accidn de lesfvrd d,-con.el.fi n-obtener i dé‘claratona junsd‘ cci&nal de nulidad de la

Resolucion No. 098 del 25\de fe\:m 7999, en) el cual se realizd elfecons 'ﬁm:ento y se ordend
el pago de la mesada eﬁor MARCOS‘GONZALEZ PE[REZ

5{( {
El Tribunal Adm oe;ustrah ozde ndmamarca gecc ion Segu}da medlante 2t ncua de fecha 3 de

mayo de 2012 deciaréﬂa iuiidad parcial de la reso[uciénloge de

1999;y.ordeno la reliquidacion
de la pension del sefior, GONZALE: PEREZR2S

"La UN!VERSIDAD,DISTR’T&L;“FRANCISCO JOSE“DEZCALDLS A’rehqurdem ¥
pagaré al senormnc?éf ONZALEZ~P;EREZ :den"ffgé'do conrmb 0 19.065.493
ds Bogots, sin"'%ol cﬁdn;’zfe conum} dad la psns \de ¥ bﬂacfdn en cuanlla
equivelante al 75%. del plomedio, ansﬁa’!'de '!os facfores salanales devengados en el
aflo anterior a su. reffr?daf‘ﬁrtfmo‘ef-semcm (1348, enrc‘:féﬁ-aﬁ-de“’c??c"ié'fnbre de 1998,
sfoctuando ef decishtd dé 733*9;5'0#93 donespﬁﬂdren?e& 818, factores selarisles cuya
inclusion se order?a—y_sobre.!os cuatss he! hayafefecruado a‘deduca‘mh fega!. pero con
efeclos fiscalos a par??radel 11-§Hg_grxcrambm de 2003, desconfa”ﬂ'o}?o sfactivamente
pagado en virtud de 1055¢ acros acusadas, (...)."

Que el Consejo de Estado, Seccidn Segunda, .en sentencia de 1° de julio de 2015’ésolvi¢ el
recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandada, confirmando el fallo emitido por el
Tribunal Administrative de Cundinamarca:

“‘CONFIRMASE Ia sentencia de 3 de mayo de 2012, proferids por el Tribuna!
Administrativo de Cundinamerca Que deciard le nulidad del oficio expedido por el Jafs
de la Division de Recursos Humanos de la Universidad Distrtal Francisco Jos

Cafdas que reconoci6 el stalus pensional al sefior Marcos Gonzéisz Pérez, ulidad
parcial de la Resolucion No. 098 de 25 de febrero de 1989 y ne as deméas

#7

!\\"‘-
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pretensiones de la demanda, dentro del proceso promowdo por I8 Universidad Distrital
Erancisco José da Caidas,contra el sefior Marcos Gonzaiaz Pérez.”

¢ UL

Que la Divisidn de Recursos Humanos, réquidé la mesada pensmnal del sefior Marcas Gonzalez

Pérez, la cual se anexa al presente aclo.

En mérito de o expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO £Climplirgéi slloproferido pOr@C$nse]o Je-estado.Y Seccion Segunda

1 b

- Subseccion A, quén confirm oisentencra -del; ribupal Admunlst@_t_JF fde,Cu"dmamarca sobre el

reconocimiento y pagft')‘"““ia Sension " dé rubilacion del*$eAoriMarcas Gonzalez Pérez, de
{op & v,

de
conformidad con 1o €3 nggnad en Ta pa parte conmderatwa

.I.Lo

ARTICULO seeunoo Actual: “-“c"csga basste;en 12 fliquidacion [rdallzadazpor la Divisién de

Recursos Humanos, 19rm$§a'd|§ p n Aal de 2017 porqun\valor e m‘:e Vhdmhiones setecientos

cincuenta y cinco mil ochomei‘l‘ﬂis nll eve pe 33; (JSQ 755.809. oo) Mcte‘ '
ARTICULO TERCERQ! é\exp” Haresente acta admlmstratwo la lnqu:da i6n* de la sentencia,
realizada por la Owlsig?e‘heéursos Humanoé\y C /
ARTICULO CUARTO: {éﬁm nicar el conienido de esta resoluciéngda
Pérez, haciéndole saber.rqug ,c,Qgtra 1a hita no procede Tecurso alg\'rio

de ejecucion de una ordeRiudicisl) UERlTﬂS

ARTICULO QUINTO 0 dlsélfﬂesk

de ejecutoria de fa senten&é 1&'&@‘51‘

\.

senor» Marcos Gonzalez
wpor tratarse de un aclo

Proyectd Egrin Jotwhs Vepas Peta Abogsde Extorns DI, Jdea [-\'N
Rovisd Canos Anurg Quintaens At Jele O, hreica 2
Ao Lamito Ancrts Buttos PaTe Secrenn Generst
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Vicerrectoria Administrativa y Financiera
Drvisién de Recursos Humanos

R
DRH- 2052 ’ Q'(}D

Bogota D.C., 13 de agosto de 2019

Seilor

YEFFERSON ANTOLYN ALTAMIRANDA
Liguidador

Division de Recursos Humanos

Bogota, D.C.

Asunto: Liguidacién mayor valor pagado cumplimiento medida cautelar suspensidn provisional
correspondiente al Seiior MARCOS GONZALEZ PEREZ.

Respetado Sr. Altamirando,

En atencion al oficio OJ- 001307 de fecha 31 de julio de 2019 remitido por la Oficina Asesora Juridica en
respuesta a la solicitud de documentacion requerida por la Division de Recursos Humanos mediante oficio
DRH-2420 de fecha 28 de septiembre de 2018, me permito soligitar la elaboracion de la liquidacion del
Auto que decreto la suspension provisional de Jas actuaciones (oficio de fecha 11 de diciembre de 1998 y
la Resolucién N° 098 de fecha 25 de febrero de 1999), proferida por el Tribunal Administrative de
Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion “C” de fecha 19 de junio de 2008 confirmada por esta misma
Corporacién el 30 de octubre de 2008, correspondiente al periodo del 10 de noviembre de 2008 (fecha de
ejecutoria suspensidn provisional) al 28 de febrero de 2017 (fecha de ejecutoria de la decision de
segunda instancia), Gnicamente en la cuantia que excede el tope del 75% de los factores de liquidacién
autorizados por la Ley. '

No obstante, se hace la salvedad que dicha documentacion no fue en su momento allegada a esta
dependencia para la aplicacién de la medida cautelar segiin las razones expuestas en el oficio OJ- 001307
- de fecha 31 de julio de 2019. '

Lo anterior con el fin de remitir la liquidacién a la Oficina Asesora Juridica para adelantar el cobro
persuasivo al pensionado de los valores que surjan de la misma.

Cordialménte,

(‘\(-\"\\

]

JORGE ENRIQUE VERGARA VERGARA
Jefe Division de Recursos Humanos

rechumanos(@udistrital.edu.co
Anexo; Copia Resolucion No. 098 de fecha 25 de febrero de 1999, en un (1) folie
Certificacion tllimo afio de servicios en un (1) folio.
Copia Resolucion No. 304 de fecha 9 de junio de 2017 y liquidacion ¢n cuatre (4) folios.
Elabord Luisa Fernanda Garcla Avila Abopada Divisian de Recursos Humanos 0] fer il A=
Revisd Torge Enrique Verpara Vergara Jefe Divisién de Recursos Humanos

Lines i alencién praluita

PBX 57(1)3239300 Ext. 1603 01 800 091 44 10
Carrera 7 No. 40B- 53 Piso 6, Bogotd D.C. - Colombia www.udistrital.edu.co
Acreditacidn Institucional de Alta Calidad, Resciucion No, 23096 del 15 de diciembre de 2016 rechumanos@udistrital edu.co
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Cui30%7 URGENTE
0lJ- -2019 .
Bogota, D.C,, 31 de julio de 2019

Doctor

JORGE ENRIQUE VERGARA VERGARA
Jefe Division de Recursos Humanos
Universidad Distrital Francisco José de Caldas
Ciudad

REF: SOLICITUD DE LIQUIDACI()N MAYOR VALOR PAGADO POR NO EJECUTAR
MEDIDA DE SUSPENSION PROVISONAL PROCESO JUDICIAL 2008-00434 MARCOS

GONZALEZ PEREZ

Respetado Doctor Vergara:

En atencién al oficio DRH-2420 de fecha 28 de septiembre de 2018, mediante ¢l cual solicita se envie,
entre otros, copia del auto que decretd la medida de suspension provisional del sefior MARCOS

GONZALEZ PEREZ, de manera respetuosa me permito dar respuesta en los siguientes términos:

- “Copia de la comunicacion del Tribunal Administrativo que ordena el cumplimiento de la medida
(suspensicn provisional) con el sello de recibido por parte de la Universidad Distrital Francisco

José de Caldas.”

Una vez verificado el archivo obrante de la Oficina Asesora Juridica, asi como las bases de datos de la
correspondencia recibida, no se evidencia que se haya recibido comunicacion por parte del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, adjuntando copia del Auto por medio del cual se decreta la suspension
provisional, no obstante es menester aclarar, que el auto que quedod en firme, es de “NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE?”, condicion que se dio a través de notificacién por estado el dia 05 de noviembre de 2008.

- “Copia del oficio remisorio de las sentencias que ordenaron la suspension provisional por parte
de la Oficina Asesora Juridica a la Division de Recursos Humanos.

Una vez verificado el archivo obrante de la Oficina Asesora Juridica, no se evidencia oficio remisorio a la
Divisién de Recursos Humanos, enviando copia del Auto en firme que decreté la medida de suspension

provisional.
“Copia de la constancia de ejecutoria de las decisiones judiciales aludidas "
4 ’} J

Al respecto me permito manifestar, que la Oficina Asesora Juridica no cuenta con la Constancia de
Ejecutoria del Auto en firme que resolvié el recurso de reposicién en contra del Auto que decretd la

Linea de atencién gratuita
01 800 091 44 10
Carrera 7 No, 40 B - 53 Piso 9¢ PBX: 3239300 Ext: 1911 - 1919 - 1912 Bogota D.C. - Colombia www.udistrital.edu.co
Acreditacion Institucional de Alta Calidad. Resolucién No. 23096 del 15 de diciembre de 2016 juridica@udistrital.edu.co
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Oficina Asesora juridica

medida de suspension provisional, aunado a ello, el proceso actualntente se encuentra en archivo en caja
No. 39002, por lo que se tardaria la solicitud de constancia de ejecutoria, sin embargo, se cuenta con
copia de los siguientes documentos, de donde se puede extraer la fecha de ¢jecutoria del Auto en mencion,
y los cuales se remiten a su despacho:

1. Copia del Auto de fecha 19 de junio de 2008, por medio del cual el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, admitié la demanda, y en consecuencia resolviod decretar la suspension provisional
parcial de los oficios y actos administrativos que e reconocieron la pension al sefior MARCOS
GONZALEZ PEREZ, (nicamente en la cuantia que excede el tope de 75% de los factores de
liquidacidn autorizados por la Ley.

2. Copia del Auto de fecha 30 de octubre de 2008, por medio del cual el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, decide el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado del demandado, en
contra del Auto de fecha 19 de junio de 2008, el cual resolvié confirmar ¢l mencionado Auto.

3. Copia de la trazabilidad del proceso que se genera de la consulta realizada a la pagina de la Rama
Judicial, en donde se evidencia la fecha de notificacion del Auto en firme, lo cual tuvo lugar el 05
de noviembre de 2008, en consecuencia, la fecha de ejecutoria del Auto que decreta la medida
de suspension provisional, es del 10 de ngviembre de 2008.

En virtud de lo anterior se solicita que de manera prioritaria, se realice la respectiva liquidacién del mayor
valor pagado al sefior Marcos Gonzélez Pérez con ocasion al no cumplimiento de la medida de suspension
provisional, con el fin de que sea remitida a esta Oficina Asesora Juridica, en aras de iniciar el
correspondiente cobro persuasivo.

La solicitud se realiza en cumplimiento de un requerimiento del Vicerrector Administrativo y Financiero y
del Secretario General en la pasada sesion No. 09 del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de 1a
Universidad Distrital.

(r

DIANA MIREYA PARRA CARDONA
Jefe Oficina Asesora Juridica
Universidad Distrital Francisco José de Caldas

Anexo lo enunciado.

NOMERE, I CARGO [ RADICADOINTERNO/EXTERNG |  FECHA | GRRA

[

Proyectd | Netslia Pérez Ferndnder | Tecnico Profesional OAJ ] NiA I /4

L o oratuita

. 01 800 091 44 10
Carrera 7 No. 40 B - 53 Piso 9° PBX: 3239300 Ext: 1911 - 1919 - 1912 Bogata D.C. - Celombia www.udistrital.edu.co
Acreditacién Institucional de Alta Calidad. Resolucién No. 23096 del 15 de diciembre de 2016 ' juridica@udistrital.edu.co
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UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
RESOLUGICON 098 PE QZ i E,1999 |

Por la cual se reconoce y ordena pagar una MESADA PENSIONAL™ al doctor
MARCOS GONZALEZ PEREZ ~ '

EL DIRECTOR DE GESTION Y RECURSOS DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL
- FRANCISCO JOSE DE. CALDAS EN USO DE LAS FACULTADES OTORGADAS
MEDIANTE RESOLUCION DE RECTORIA 431 DE 1995, Y -

. CONSIDERANDO ..

Que al doctor MARCOS GONZALEZ PEREZ, identificado con la cédula de
cludadania 19.065.493 de Bogotd,~estuvo vinculado a esta Institucién desde el
. Nueve de septiembre de 1975 hasta el 31 de diclembre de 1998,fecha en la cual
Se acepta su renuncia al cargo que venia desempefiando como Profesor Tlempo
Completo, Categorfa Titular, -adscrito a la Facultad de Clenclas y Educacién.

Se le concedid estatus pensional con derecho a una mesada pensional del cien
(100%) por ciento del salario promedio merisual devengado durante el Glitime afio de
servicios de acuerdo con el concepto de la Divisién de Recursos Humanos. -

Que [a Divisién de Recursos Humanos aplicé limite de veinte (20) salarios. minim ‘

legates vigentes a 31 de diciembre de 1998, con Mndamento-en‘"é!'lﬁénc?etg 31 el

1994 y |a Sentencia C 089/97, emanada de Ia Corte-Constifiicional y el coficepto
674 del Consejo de Estado Sala de Consulta y Serdidio'Civi de marzo 23 de
ascendiendo a fa suma de $4.076.520, "\ SN

Que la Seccibn de Presupuesto expidio la comespandierite idisp
presupuestal. : ‘,'

Que en mérito a to expuesto, éste despacho; k S B

RESUELVE

ARTICULO 1° : Reconocer y ordenar pagar a partir del 31 de diciembre de
1998-al doctor MARCOS GONZALEZ PEREZ, identificads con la cédula de
‘ciudadania 19,065.493-de Bogota; la suma de Cuatro millones setenta y
seis mil quinientos veinte pesos ($4.076.520)-M/cte, por concepto de
@Mesada Pensional, de conformidad con la parte motiva que antecede.

ke



RESOLUCION - (" DB .

¥

ZaEE 2 | jﬁq

Por la cual se reconoce y ordena el pago de una MESADA PENSIONAL al doctor

MARCOS GONZALEZ PEREZ

ARTICULO 2° : La presente Resolucién rige a parfir de la fecha de expedicion y
contra ella procede &! recurso de repostclén Interpuesto dentro de los téminos de

Ley. .
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Santa Fe de Bogotd, alos- ’ :
e i ST
ROBERYO A. CONTRE MORA . ' !

ny Recursos A \
Trenscritis: Cora M. .
Revisd: RAm ) HIREK
2 1908
\ tﬂa@a@e )

e ool L

2 L wane %
/{,Q,,,(‘QVU | “_é jvétaé—o

Ve curs Lo A }M 0}4”}1 ‘4

‘Flrma Noti’y

ANIVERSIDAD DISTRITAL FRANISCO JOSE DE CALLIAR
DIVISION DE PERSONAL
NOTIFICACI °N PEASONAL
Hoy___ . ._. e "5\3 b k.J..‘L.__—__..-
Notifigué personaimante el contenido e in

anterior proavidanais al aefdor Moo s

C. €. No.

Tate Iiix-taldin \
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