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Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Universidad Distrital Francisco
José de Caldas contra la Resolucion nimero 10595 de 14 de julio de 2015, por medio de la cual se resolvio
no otorgar el registro calificado del programa de Ingenieria Eléctrica articulado por ciclos propedéuticos con
el programa de Tecnologia en Electricidad para ser ofrecide bajo la metodologia presencial en la ciudad de

Bogota O.C.

LA VICEMINISTRA DE EDUCACION SUPERIOR,

en ejercicio de las funciones delegadas mediante Resolucién 6663 de 2 de agosto de 2010; y las contenidas
en la ley 30 de 1992; la ley 1188 de 2008, Decrete 1075 de 2015y,

CONSIDERANDO

Que mediante Resoclucion namero 10595 de 14 de julio de 2015, el Ministerio de Educacion Nacional
resolvi6 no otorgar el registro calificado al programa de Ingenieria Eléctrica articuiado por ciclos
propedéuticos con el programa de Tecnologfa en Electricidad de la Universidad Distrital Francisco José de
Caldas, para ser ofrecido bajo la metodoiogia presencial en la ciudad de Bogota D.C.

Que el dia 11 de agosto de 2015 mediante escrito radicado bajo el nimero 2015-ER-146571 en la Unidad de
Atencién al Ciudadano, la Universidad Distrital Francisco José de Caldas a través del representante legal,
Doctor Carlos Javier Mosquera Sudrez, identificado con la cédula de ciudadania numero 79.296.179
expedida en Bogota D.C., presentd recurso de reposicion contra la Resolucién nimero 10595 de 14 de julio
de 2015.

PRETENSIONES DEL RECURSO

Que el recurrente en su escrito de reposicion pretende que se revoque la Resolucién 10595 de 14 de julic de
2015, y en consecuencia, se otorgue el registro calificado del programa Ingenieria Eléctrica articulado por
ciclos propedéuticos con el programa de Tecnologia en Sistemas Eléctricos de Media y Baja Tension de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, para ser ofrecido bajo la metodologia presencial en la ciudad
de Begota D.C. :

PROCEDIBILIDAD DEL RECURSQO

Que el dia 27 de julio de 2015 la Resolucion numerc 10595 de 14 de julio de 2015, fue notificada
personaimente al apoderado del representante legal de la Universidad Distrital Francisco Jose de Caldas,
sefnor Uriel Coy Verano.

Que el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece
que contra los actos definitivos procede el recurso de reposicion ante quien expidié la decision, dentro de los
diez (10} dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o at vencimiento del término de publicacion,
segln el caso.

Que teniendo en cuenta que la impugnacion se presenté en tiempo y oportunidad, y que la misma retne 10
requisitos formales es procedente entrar a resolver de fondo.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La Sala de Evaluacitn de Ingenierias de la Comisién Nacional Intersectorial de Aseguramiento de {a Calidad
de la Educacién Superior — CONACES, en sesion 321 de fecha 22 de Mayo de 2015, recomendo al
Ministerio de Educacién Nacional “NO OTORGAR el registro calificado para el programa de Ingenieria
Eléctrica, con 166 créditos, articulado por ciclos propedéuticos con el programa de Tecnologfa en
Electricidad, con 95 créditos, de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas en la ciudad de Bogota, en
metodologia presencial, por los siguientes motivos: :

1. La denominacion del programa de Tecnologia no permite distinguir las competencias propias de st campo
de conocimiento ni el &mbito especifico de actuacién de su egresado en concordancia con el numeral 5.1.
del Decreto 1295 de 2010,
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2. No se presenta un andlisis de las oportunidades reales y potenciales de desempsitc en el campo de
conocimiento de los programas. En su lugar {Documento Maestro, pag. 34) se presenta una comparacion de
programas nacionales en términos de créditos académicos.

3. En relacién a la admision reglamentada por el Acuerdo No. 01 del 22 de Enero de; 205 ‘(e'hi‘tz;b’éd'éb?é’ LU
prevé la admision de tecndlogos graduados en ofras instituciones a programas de} __gen?e_".qé .',‘c‘fé’.'({a A

Universidad), no existe claridad sobre la forma como la Universidad establece la aﬁnidéd'gg“lﬁesf}é?ﬁii@%fﬁrgy oane
de tecnologias cursados en otras instituciones con los de Ingenieria, puesto que sélo a los -ya;.a;ﬂrzﬁfid@grse,c bla
les exige entregar documentacién detallada de! plan de estudios y el contenido programético: déalasap la
asignaturas cursadas en e/ nivel tecnologico. De aquf se evidencia que el analisis de esta 'fnfbnﬁacionsnmt{_s"-f tica.
requerida para la decisién de admisién y por tanto no es considerada para evaluar la aﬁniqﬁg de@?g@@a‘ 204

de nivel tecnolbgico con el de nivel de Ingenierfa que desea cursar, o

4. En relacién al item anterior, la institucion sefiala ademéds que para los estididhles—teentiggdh=—
provenientes de oltras instituciones se ofertaré un Diplomado de Propedéutica que luego se homologard cp
los 9 créditos de! Componente Propedéutico. No se presenta informacién detallada sobre ef disefio cu lar
del Dipiomado (objetivos, alcance, duracién, metodologias de enseflanza y evaluacion, entre ofros). No
resulta claro como un mismo Diplomado podria servir a todos los programas, teniendo en cuenta que ef
compohente propedéutico de cada programa liene elementos de formacion particulares. En el caso del
programa de Tecnologia en Elactricidad este efemento serla el curso de Sistemas de Potencia, que con
seguridad no se comparte con otros componentes propedéuticos.

5. La instilucion no presenta una proyeccion de ingresos y egresos que cubra al menos una cohorte de los
programas, en donde se especifique los gastos de funcionamiento y se indiquen las inversiones previstas, en
concordancia con el numeral 6.6. del Decreto 1295 de 2010.”

El recurrente expone en Ja alzada los motivos de inconformidad con las razones sostenidas por la Sala de
Evaluacién de Ingenierias de CONACES en el concepto que sirvid de soporte para |a negacién del registro
calificado, y sefala:

‘Respuesia al motivo (1} "La denominacién del programa de Tecnologia no permite distinguir las
competenicias propias de su campo de conocimienta ni el ambito especifico de actuacion de su egresado en
concordancia con el numaral 5.1. del Decreto 1295 de 2010”. La Institucion a través del Consejo de Facultad
y del Consejo Académico en sesiones del 27 y 28 de Julio del 2015, respectivamente, han aprobado y
avalado el cambio de la denominacion del programa de nivel tecnolégico, el cual pasard a denominarse
Tecnologia en Sistemas Eléctricos de Media y Baja Tension. La Institucién agrega que este tecnblogo sera
un profesional capacitado y competente para atender sistemas eléctricos desde niveles de tension de control
hasta redes eléctricas, equipos, dispositivos y demas fecnalogias de uso final de la energia eléctrica con
niveles de tension inferiores a 57.5 kV.

Respuesta al motivo (2) “No se presenta un andlisis de las oportunidades reales y potenciales de
desempedio en el campo de conocimiento de los prograrnas. En su lugar (Documento Maestro, pég 34) se
presenta una comparacion de programas nacionales en términos de créditos académicos”. La Institucion
realiza un andlisis a fravés de estadisticos y graficas de los aspirantes a estos programas en forma de series
de tiempo anuales, enfatizando iniciativas de orden nacionaf tales como la Locomotora Minero Energética y
su impacto en fa economia nacional. A su vez resalta otros proyectos e iniciativas de orden regional y
distrital desde donde se justifica la necesidad de formar recurso humano a nive! tecnioldgico y profesional
con competencias en electricidad. La Institucion enfatiza que todos proyactos ofrecen verdaderas
oportunidades de desempefio para los futuros egresados.

Respuesta al motivo (3) “En relacion a la admisién reglamentada por el Acuerdo No. 01 del 22 de Enero de
2015 (en donde se prevé la admision de tecnologos graduados en ofras instituciones a programas de
Ingenierfa de la Universidad), no existe claridad sobre la forma come fa Universidad establece la afinidad de
los programas de tecnologias cursados en otras instituciones con los de Ingenierla, puesto que sblo a los ya
admitidos se les exige entregar documentacion detaliada del plan de estudios y e! contenido programaético de
las asignaturas cursadas en el nivel tecnolbgico. De aqui se evidencia que el ahdlisis de esta informacion no
@s requerida para la decision de admision y por tanto no es considerada para evaluar la afinidad del
programas de nivel tecnol6gico con el de nivel de Ingenierfa que desee cursar’. La Institucién atiende esta
solicitud a través del Consejo de Facultad que en sesién extraordinaria del 27 de Julio determina modificar el
Acuerdo 01 de 2015 el cual reglamenta los criterios de admisién a nivel de ingenieria sefialando que "Los
tecnologos egresados de Instituciones de Educacién Superior, diferentes a la Universidad Distrital, deberan
adjuntar como requisito de inseripcién el plan de estudios y el contenido programatico de las asignaturas
cursadas en su programa de nivel tecnolégico” para calificar con ese documento el criterio de afinidad de su
programa con el de la propia Universidad Distrital, creando asi el Acuerdo 02 del 27 de Julio 2015.
Seguidamaente la Institucion incluye los criterios y ejemplos para la evaluacién de asta afinidad.

Respuesta al motivo (4) “En refacién al Item anterior, fa institucién seflala ademas que para jos estudiantes
tecnélogos provenientes de otras instituciones se ofertard un Diplomado de Propedéutica que luego se
homologaré con los 9 créditos del Componente Propedéutico. No se presenta informacion detallada sabre el
diseflo curricular del Diplomado {objetivos, alcance, duracion, metodologias de enseflanza y evaluacion,
entre otros). No resulta claro ¢cémo un mismo Diplomado podria servir a todos los programas, teniendo en
cuenta que el componente propedéutico de cada programa tiene elementos de formacion particulares. Enel
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caso def programa de Tecnologla en Electricidad eslte elemento seria ef curso de Sistemas de Potenc;a que
con seguridad no se comparte con otros componentes propedéuticos’. La Institucién precisa que “Si bien el
Acuerdo 01 del 22 de enero del 2015 sefiala la oferta de un Diplomado de propedéutica, e Acuerdo 0236 de!
16 de Junio de 2015 expedido por el Consejo Académico precisa fa manera como el componente
propedéutico deberé ser tomada por los aspirantes egresados de un programa tecnolégico de la Universidad
Distrital aun programa del nivel de Ingenieria por ciclos de la Facultad Tecnolbgica y que por algun motivo no
haya cursado el componente propedéutico. La Institucidn agrega que "El Consejo de Facultad de la Facuitad
Tecnolégica de fa Universidad Distrital, en su sesion extraordinaria del 27 de Julio deferminé modificar el
Acuerdo 01 de 2015, anulando el articulo § objeto de la controversia, y ajustando asf la normatividad que
tenia la Facuftad Tecnol6gica con respecto a lo dictaminado por e Consejo Académico con anterioridad”.

Respuesta al motive (5) "La institucion no presenta una proyeccion de ingresos y egresds“ ) iw
menecs una cohorte de los programas, en donde se especifique los gastos de funcionamion o.% %e C« dad
las inversiones previstas, en concordancia con el numeral 6.6. del Decreto 1295 de 201 iy ﬁ?@a‘g idadans
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incluye detalles del presupuesto de funcionamignto y de inversion proyectado hasta el afio. gpﬂaﬁoé c;qug fotocopia

los costos por cohorte y por estudiantes explicando los criterios para la estimacién.” fue comparadal cen o
original y es| quténiica.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO Fecha: £ {

De conformidad con lo dispuesto en el Coédige de Procedimiento Adminisirativo y de e enten
Administrativo, Titulo i, Capitulo VI, la Administracién debe resolver los recursos interpuestos  dentro\ _Ale
plazo legal y que estén sustentados con la expresién concreta de jos motivos de inconformidad. Siendo
que el escrito contentivo de la impugnacion contiene estos requisitos preliminares, el Despacho entra a
proveer lo pertinente.

Que en el gjercicio de la funcion de las salas de evaluacion de la CONACES, como es la de apoyar el
proceso de evaluacion y presentar las recomendaciones de orden académico sobre ias condiciones de
calidad requeridas contenidas en el Decreto 1075 de 2015, y conforme a la competencia establecida én la
Ley 1188 de 2008, al procedimiento del Decretc 1075 de 2015, en concordancia con las Resoluciones
namero 10100 de 2013 y 6634 de 2014, este despacho dio traslado del escrito de reposicion a la Sala de
Evaluacion de Ingenierias para que se estudiara y evaluara con el fin de ctorgar un concepto en los temas
gue son de su competencia.

Concepto de la Sala de Evaluacién de Ingenierlas de Ja Comisién Nacional Intersectoria) de
Aseguramiento de Ja Calidad de la Educacion Superior - CONACES

Que en sesion del 25 de Agosto de 2015, la Sala de Evaluacion de Ingenierfas de ia Comisién Nacional
Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior — CONACES, previo andlisis de los
soportes allegados por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas en e! tramite del proceso, sefiala:

“Andlisis de la Sala en relacion a la explicacion dada por la Institucién al molivo de negacion (1) “La
denomiinacién del programa de Tecnologia no permite distinguir las competencias propias de su campo de
conocimiento ni el ambito espscifico de actuacion de su egresado en concordancia con el numeral 5.1. del
Decreto 1295 de 2010". La Sala encuentra que la nueva denominacién adopfada para el programa de
Tecnologia resulta coherente con los perfiles y contenidos curriculares del programa propuesto, asf como de
la intencionalidad formativa en la articulacion por ciclos con la Ingenieria Eléctrica. Por consiguiente, fa-Sala
considera que la Institucién subsant este motivo de negacién.

Andlisis de la Sala en relacion a ja explicacién dada por la Institucién al motivo de negacién (2) “No se
presenta un analisis de las oportunidades reales y potenciales de desempefio en el campo de conocimiento
de los programas. En su lugar (Documento Maestro, pdg 34) se presenta una comparacitn de programas
nacionales en términos de créditos académicos” La Sala encuentra que fa informacién provista por la
institucién resufta suficiente y valida para justificar la oferta de los programas desde el andélisis deg oferta y
oportunidades de desempefio para Jos futuros egresados. En particular se resalta la descripcion de
oportunidades de desempeiic desde las iniciativas y proyectos actuales tanto a nivel nacional, como regionaf
y distrital.

Andlisis de Ia Sala en relacion a la explicacion dada por la institucién al motivo de negacion (3) “En relacion
a la admisién reglamentada por el Acuerdo No. 01 del 22 de Enero de 2015 (en donde se prevé la admision
de fecndlogos graduados en otras instituciones a programas de ingenieria de la Universidad), no existe
claridad sobre fa forma como la Universidad establece la afinidad de {os programas de tecnologias cursados
en otras instifuciones con lfos de Ingenieria, puesto que sélo a los ya admitidos se les exige entregar
documentacion detallada del plan de estudios y el contenido programatico de las asignaturas cursadas en el
nivel tecnolGgico. De aqui se evidencia que el andlisis de esta informacién no es requerida para la decision
de admisién y por tanto no es considerada para evaluar fa afinidad del programas de nivel tecnolgico con el
de nivel de Ingenieria que desee cursar”. La Institucién acata la validez de este motivo de negacion y lo
subsana a fravés de una acto administrativo interno que especifica un requerimiento de documentacion
adicional para aquellos estudiantes egresados de otras instituciones. También se establecen los criterios
para evaluar el grado de afinidad entre programas, dando precision y claridad a Jos procedimientos de
inscripcion y evaluacion de aspirantes con la condicion sefialad. En este sentido, fa Sala considera que este
motivo de negacitn ha sido subsanado.
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Andlisis de la Salz en relacién a la explicacion dada por ia Institucién al motivo de negacién (4) “En relacion
al Item anterior, 1a institucion sefigia adem4s que para los estudianles fecndlogos provenientes de ofras
instituciones se ofertars un Diplomado de Propedéutica que luego se homologarg con los 9 créditos def
Componenie Propedéutico. No se presenta informacion detallada sobre el disefio curricular del Diplomado
(objetivos, alcance, duracién, metodologias de ensefianza y evaluacion, entre otros). No resulta claro como
un mismo Diplomado podria servir a todos los programas, teniendo en cuenta que el componente
propedéutico de cada programa tiene elementos de formacion particulares. En el caso del programa de
Tecnologia en Electricidad este elemento seria el curso de Sistemas de Potencia, que con seguridad no se
comparte con otras componentes propedéuticos”. La Institucion acata esta observacion y toma las medidas
de correccion desde actos administrativos internos. Especificamente elimina el articulado refacionado con el
diplomado y precisa y describe el componente propedéutica para cada par de programas por ciclos de nivel
tecnoldgico de ingenieria. Para el caso de los dos programas en cuestion, se describen la racionalidad
detras de fas asignaturas que componen e ciclo propedéutico, encontréndose coherente y vélido. Por esta
razén, la Sala considera que este molivo de negacion ha sido subsanado.

Andlisis de la Sala en relacién a la explicacién dada por la Institucion al motivo de negacién (5} ‘La
institucion no presenta una proyeccion de ingresos y egresos que cubra al menos una cohorfe de los
programas, en donde se especifique los gastos de funcionamiento y se indiquen las inversiones previstas, en
concordancia con e numeral 6.6. del Decreto 1295 de 2010". La insfitucion explicita la proyeccion de ;
ingresos y egresos en varias cohortes y provee detalles que permiten inferir viabilidad financiera para el
ofrecimiento, gestion y desarrollo de las actividades académicas de los dos programas ofrecidos por ciclos.
Por consiguiente, la Sala considera que este motivo de negacion ha sido subsanado.

CONCEPTC:

Con base en lo anterior, la Sala de Evalugcion de Ingenierias de la CONACES recomienda al Ministeric de
Educacitn Nacional REPONER las Resoluciones No. 10595 y 10598 del 14 de Julio de 2015, para
OTORGAR registro calificado a los programas de Ingenieria Eféctrica con 166 créditos académicos que hace
ciclo propedéutico con la Tecnologia en Sistemas Eléctricos de media y Baja Tension con 104 créditos
académicos, para ofertarse en Bogotd, D.C. y bajo la metodologia presencial.”

Como consecuencia, este Despacho acoge en su integralidad el concepto de la Sala de Evaluacion de
Ingenierias de fa CONACES, y encuentra que hay fundamento legal que permita modificar la decisidn. que

d
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resolvié no otorgar el registro calificado al programa en mencion y que ha sido motivg de :mp%gaqgg“f e
95 de ™4 ¢ é‘é

consiguiente, el Ministerio de Educacion Nacional decide reponer la Resolucion nﬁmeégnggg

consigui , CERTHICA
| ue la presente fotecopdia
En merito de lo expuesto, forgmal e on o
criginal v es aquténtidhy,

RESUELVE: Fecha: 2015

it

ARTICULO PRIMERQ.- Reponer la Resolucion nimero 10585 de 14 de julio de 20 .i.') B%r*med'
se resolvié no otorgar el registro calificado del programa de Ingenieria Eléctrica articulado por ciclos
propedéuticos con el programa de Tecnolegia en Electricidad de la Universidad Distrital Francisco José de
Caldas, de acuerdo con las razones expuestas en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Conforme con lo anterior, se otorga el registro calificado por el término de siete {7)
afios al siguiente programa:

institucion: Universigad Distrital Francisco José de Caldas

Denominacién del programa: Ingenieria Eléctrica articulado por ciclos propedéuticos con el
programa de Tecnologia en Sistemas Eléctricos de Media y Baja
Tension

Titulo a otorgar: ingeniero Eléctrico

Lugar de Desarrollo: Bogota D.C.

Metodologia: Presencial

Namero de créditos académicos: 166

ARTICULO TERCERO.- La Institucién deberd solicitar la renovacién del registro calificado de este
programa en los términos del articulo 2.5.3.2.10.3 del Decreto 1075 de 2015 o de la norma que |a sustituya.

ARTICULO CUARTO.- El programa identificado en el articulo segundo de esta resolucidn debera ser
registrado en el Sistema Nacional de informacién de la Educacidn Superior -SNIES-.

ARTICULO QUINTO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 2.5.3.2.10.6 del Decreto 1075 de
2015, el programa descrito en el articulo primero, pedra ser objeto de visita de inspeccion y vigilancia y, en
caso de encontrarse que mantiene las condiciones de calidad requeridas para su desarrollo, se ordenara la
apertura de investigacion en los términos establecidos en la normatividad vigente.

ARTICULO SEXTO. De conformidad con el articulo 2.5.3.2.10.2 del Decreto 1075 de 2015, ia oferta y
publicidad del programa debera ser clara, veraz, corresponder con la informacion registrada en &l Sistema

iJaddne
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Nacional de Informacion de la Educacion Superior -SNIES-, incluir el codigo asignado en dicho Sistema, y
sefialar que se trata.de una institucion de educacion superior sujeta a inspeccion y vigilancia por el Ministerio

de Educacion Nacional.

ARTICULO SEPTIMO.- Notificar por conducto de la Secretaria General de este Ministerio la presente
resolucidn, al representante legal de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, a su apoderado, o a
la persona debidamente autorizada por &1 para notificarse personalmente, acorde a lo dispuesto en los
articulos 67 al 69 Co6digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO OCTAVO.- Contra la presente resolucién, no. procede el recurso de reposicion de conformidad
con lo establecido en el Cadigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO NOVENO.- De conformidad con o previsto en los articulos 87 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contenciose Administrativo la presente resolucién rige a partir de la fecha de su

ejecutaria. NS R Lk B AL
NACIONAL

Unidad de Atencion al Cludadano
CERTHICA

Qe la presente fotocopia

fue compoarada con la

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Dada en Bogota D. €., alos 3 SEP 2019

LA VICEMINISTRA DE EDUCACION SUPERIOR,
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Provectd: Juliana Bossa Quintero. Profesional Especializado Subdireccién de Aseguramiento de fa Calidad de la Educacion Supenor ¥
Aprobd:  Jeannette Gilede Gonzalez. Subdirectora de Aseguramienic de la Calidad de fa Educacion Suoerro;,gp\)

Felipe Montas. Director de Calidad de iz Educagion Superor

Jairo Cristancho Rodrigusz, Asesor Despacho Viceministra ducacion Super:ot

Codigo de proceso: 35180
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